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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl vsenatu slozeném zpiedsedy Jitiho Zemanka (soudce
zpravodaje) a soudct Ludvika Davida a Vojtécha Simitka o ustavni stiZznosti
sté¢zovatele Mgr. P. V., advokata, proti usneseni Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé sp. zn. 4 KZV 11/2013 ze dne 18. kvétna 2016 a usneseni Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor hospodatské
kriminality, pracoviité Ostrava, & j. KRPT-41135-3282/TC-2011-070081 ze dne 5.
dubna 2016, za Glasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor hospodarské
kriminality, pracovisté Ostrava, jako G¢astnikt Fizeni, takto:

Usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé sp. zn. 4 KZV 11/2013 ze
dne 18. kvétna 2016 a usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje, odbor hospodarské kriminality, pracovisté
Ostrava, ¢ j. KRPT-41135-3282/TC-2011-070081 ze dne 5. dubna 2016, bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé sp. zn. 4 KZV 11/2013 ze dne
18. kvétna 2016 a usneseni Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odbor hospodarské kriminality, pracovisté Ostrava, ¢. j.
KRPT-41135-3282/TC-2011-070081 ze dne 5. dubna 2016, se rusi.

Oduvodnéni:

1. Ustavni stiznosti, kterd spliuje formalni naleZitosti stanovené zakonem ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dile jen ,zakon o
Ustavnim soudu®), se st&Zovatel domaha zrudeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
S tvrzenim, ze jimi bylo poruSeno jeho préavo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrangd
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), dale pravo na respektovani
legitimniho ocekéavani, které je mimo jiné zakotveno v Ustavnépravni roviné ochrany
majetku a pravo na ochranu lidské diistojnosti zarucené ¢l. 10 Listiny.
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2. Napadenym usnesenim policejniho organu bylo podle § 151 odst. 3 zdkona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,tr. fad*), v trestni véci obvinéného J. M. rozhodnuto o pfiznadni odmény a nahrady
hotovych vydajii stézovateli jako obhajci obvinéného, s odkazem na ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*), ve vysi 785 395
K¢, veetné dané z ptidané hodnoty, s tim, ze celkova ¢astka pfiznané odmény a nahrady
hotovych vydaji ve vysi 1 570 789 K¢ vcetné dané z piidané hodnoty byla sniZzena na
shora uvedenou c¢astku s ohledem na usneseni Okresniho soudu v Ostravé ¢. j.
0 Nt 6563/2013-20 ze dne 22. Cervence 2013, kterym bylo ve smyslu § 33 odst. 2
tr. fadu rozhodnuto, ze obvinény mé narok na obhajobu za sniZzenou odménu, kdyz
naklady obhajoby hradi z 50% stat.

3. Proti usneseni policejniho orgdnu podal stéZovatel stiznost, v niz vyjadfil
nesouhlas s vysi vytétované castky, kdy pozadoval pfiznani celkové ¢astky. Jednak
nesouhlasil s kracenim odmény o 20% ve smyslu § 12a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale
namital, ze odména byla pfiznana az od pravni moci rozhodnuti o pfiznani naroku na
obhajobu za snizenou odménu. Poukazoval na to, ze o podané Zadosti na bezplatnou
obhajobu ze dne 23. kvétna 2013 bylo pravomocné rozhodnuto az po tiech mésicich,
pricemz od podani zadosti dne 23. kvétna 2013 do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o ni dne 29. srpna 2013 byla provedena fada ukont pravni sluzby. Kraceni odmény
v tomto rozsahu bylo zptsobeno tim, Ze soudy nerozhodly v€as o zadosti obvinéného.
Dle jeho nazoru mu tak pfislusi narok na odménu od samého pocatku, tj. od podani
zadosti na bezplatnou obhajobu, popi. od doby, kdy mél soud o takové zadosti
Vv piimétené dobé€ rozhodnout.

4. Stiznost stézovatele byla napadenym usnesenim statniho zastupce podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta jako nediivodna. Statni zastupce dosp€l k zavéru, ze
policejni orgén své rozhodnuti fddné odivodnil a jeho postup pfi vytctovani méa oporu
V dosavadni soudni praxi. Stran kraceni odmény o 20% poukazal na § 151 odst. 6 tr.
fadu (odkazujici na druhy odstavec uvedeného ustanoveni, ktery pak dale odkazuje na
advokatni tarif), jez zcela jednoznacné upravuje piiméfené pouZiti vypoctu dle
advokatniho tarifu. Ten v § 12a sniZzuje sazby mimosmluvni odmény u ustanoveného
obhajce o 20%. Pokud jde o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji az po pravni
moci rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 0 Nt 6563/2013 ze dne 22. ¢ervence
2013, tedy po 29. srpnu 2013, spravnost postupu vyvodil z komentaie k trestnimu fadu,
ze znéni § 33 odst. 2, odst. 3 tr. fd4du a z rozhodovaci ¢innosti Vrchniho soudu
v Olomouci, ktery za rozhodujici okamzik pro hrazeni nékladl stitem povazuje nabyti
pravni moci rozhodnuti.
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5. Stézovatel v UGstavni stiznosti, obdobné jako ve stiznosti proti napadenému
usneseni policejniho orgdnu uvadi, ze bezprostfedné po prevzeti obhajoby obvinéného
byla dne 23. kvétna 2013 podana zadost o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu, o
které¢ bylo Okresnim soudem V Ostravé rozhodnuto tak, ze obvinény ma narok na
bezplatnou obhajobu za snizenou odménu, a ze naklady obhajoby hradi z 50% stat.
Podanou stiznost pak Krajsky soud v Ostravé zamitl. Rozhodnuti o pfiznani naroku na
bezplatnou obhajobu v rozsahu 50% nabylo pravni moci dne 29. srpna 2013. StéZovatel
vykonaval obhajobu do 17. 2. 2016, kdy doslo po dohod¢ s obvinénym k ukoncéeni
obhajoby a obvinénému byl ndsledné¢ ustanoven jiny obhdjce, jelikoz trestni véc je
velmi rozsahld a stile se nachazi ve stadiu pfipravného fizeni. StéZovatel provedl
vsouladu s § 151 tr. fadu vyuctovani své odmény (celkem pozadoval 564 Ukont
pravnich sluzeb). O jeho nadvrhu rozhodl policejni orgdn napadenym usnesenim,
pficemz mu odménu a ndhradu hotovych vydaja pfiznal az od pravni moci rozhodnuti,
jimz byl obvinénému narok pfiznan, tj. od 29. srpna 2013, a odménu mu dale kratil o
20% tak, jak k tomu dochazi u ustanoveného obhajce, a nepfiznal mu ani zvySenou
odménu v disledku zapoceti pravniho ukonu pied 8. hodinou ranni a po 16. hodiné.

6. Stézovatel povazuje napadend usneseni policejniho organu i stiznostniho
statniho zastupitelstvi za nespravedliva, nebot” jimi byl obecny princip, Ze obvinény ma
pravo na bezplatnou obhajobu az od pravni moci rozhodnuti o pfiznani takového
naroku, piejat ryze formalisticky bez zfetele na konkrétni okolnosti ptipadu. Odkazuje
pfitom na usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. ¥ijna 2015 sp. zn. US 2775/15, které lze
interpretovat tak, ze pravo na uhradu odmény piislusi ode dne, kdy bylo obvinénym
pozadano o piznani bezplatné obhajoby. Je mu znamo, e se Ustavni soud vyslovil i
tak, Ze nepovazuje za neakceptovatelny ndzor obsazeny v ¢lanku Vicherek, R.:
Bezplatna obhajoba — okamzik vzniku naroku, Trestnépravni revue, 2015, ¢. 10, str.
225, podle kterého v situaci, kdy neni o Zadosti o bezplatnou obhajobu rozhodnuto
Vv pfiméfené dobé¢ pro zavinéni ¢i pritahy soudu, pak nelze ani vyloucit, aby se timto
obhajoby. V jeho piipadé doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti az za 3 mésice od
podani Zadosti obvinéného, pficemZz v mezidobi probihala fada tkond piipravného
fizeni na raznych mistech mimo Ostravu. Timto se policejni organ rozhodujici o naroku
stézovatele vilbec nezabyval a nijak k tomu neptihlédl a odmitl i takovy postup, ktery
stéZovatel jako nejméné piiznivy zminil, Ze by mohl piiznat odménu alesponn ke dni
rozhodnuti policejniho organu dne 22. 7. 2013, kdyz jiz bylo postaveno najisto, Ze
obvinénému narok v rozsahu 50% pfislusi. K tomu stézovatel dodal, Zze prevladajici
praxe soudil je takova, Ze narok na bezplatnou obhajobu naleZzi obhdjci od podani
zadosti o pfiznani bezplatné obhajoby, a ze dokonce n¢které soudy pfiznavaji takovy
narok od udé€leni plné moci obvinénym obh4jci pfed podanim Zadosti o bezplatnou
obhajobu. Odkazal na nalez sp. zn. I. US 848/16, v némz Ustavni soud fesil, jak maji
soudy vylozit ustanoveni tr. fddu o advokatni odméné za tkony bezplatné obhajoby.
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7. V dal§i Casti ustavni stiznosti stézovatel uvadi divody, pro néz nesouhlasi
S kracenim své odmény o dalSich 20%, pfi¢emz vyklad provedeny policejnim organem
oznacuje za svévolny a rozporny, kdyz mé za to, Ze snizeni odmény za tkony pravnich
sluzeb dle § 12a) a 12b) advokatniho tarifu stanovily snizeni odmény pro obhajce
ustanoveného, nikoliv zvoleného.

8. K ustavni stiznosti se na Zadost Ustavniho soudu vyjadiili uéastnici ¥izeni -
Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé a Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje, odbor hospodatrské kriminality.

9. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé poukdazal na to, Ze
namitky Gstavni stiznosti jsou v podstaté shodné s ndmitkami proti usneseni policejniho
organu. Odkézal proto na odiivodnéni svého usneseni, v némz se s nimi vypotadal.

10.  Prislusny policejni organ k otdzce pfiznani odmény a nadhrady hotovych vydaji
az od pravni moci rozhodnuti o pfizndni ndroku na bezplatnou obhajobu uvedl, Ze
postupoval podle ustalené soudni praxe, ktera je v souladu s komentafem k tr. fadu. Ke
kraceni odmény 0 20% tak, jak k tomu dochazi u ustanoveného obhajce, uvedl, Ze pfi
stanoveni vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby postupoval v souladu s § 151 tr.
fadu a § 10 odst. 2 pism. ¢) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bod 5 a § 12a odst. 1
advokatniho tarifu. Postupoval pfitom zcela v souladu judikaturou Krajského soudu
v Ostrave. Poukézal téZ na skutecnost, Ze s jeho pradvnim nézorem se zcela ztotoznil 1
dozorovy statni zastupce, ktery stiznost sté¢Zovatele jako nedlivodnou zamitl.

11. V replice na podand vyjadieni stéZovatel setrval na argumentaci uplatnéné
V ustavni stiznosti. Nad jeji ramec uvedl, Ze pravni nahled G¢astnikd fizeni je dle jeho
nazoru neudrzitelny minimalné ve vztahu ke stiZznostnimu diivodu stran kraceni odmény
az od pravni moci rozhodnuti o pfiznani bezplatné obhajoby, a to ve svétle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 848/16.

V.

12.  Ustavni soud vzal v Givahu stéZovatelem piedlozena tvrzeni, pfezkoumal Gstavni
stiznosti napadend rozhodnuti z hlediska kompetenci danych mu Ustavou Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je v Gasti, smétujici
proti rozhodnuti o pfizndni odmény a nahrady hotovych vydaju sté¢Zovateli az od pravni
moci usneseni o ptiznani bezplatné obhajoby, diivodna.
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13.  Ustavni soud v minulosti jiz mnohokrat zdiraznil, Ze neni opravnén zasahovat
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. €l.
81, &l. 90 Ustavy). Pokud soudy postupuji v souladu s obsahem hlavy paté Listiny,
nemuze na sebe atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich c¢innosti (¢l. 83
Ustavy). Na druhé strané je viak opravnén a povinen posoudit, zda bylo fizeni jako
celek spravedlivé a zda v ném nebyla poruSena ustavné zarucena zakladni prava nebo
svobody stézovatele.

14. Ve své rozhodovaci praxi Ustavni soud vyloZil, za jakych podminek ma
nespravnd aplikace ¢i interpretace podustavniho prava za nasledek poruseni zakladnich
prav a svobod. Jednim z téchto piipadu je pfipad interpretace pravnich norem, ktera se
jevi v danych souvislostech svévolnou & formalistickou [srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2519/07 ze dne 23. 1. 2008 (N 19/48 SbNU 205)].

15.  Podstata Gstavni stiznosti spoc¢iva predevsim v nesouhlasu sté¢zovatele s pravnim
nazorem organll ¢innych v trestnim fizeni, podle n¢hoz by mél stéZovatel coby obhajce
obvinéného, jemuz byl pfiznan narok na obhajobu za snizenou odménu, vuéi statu pravo
na thradu odmény a nahrady hotovych vydaji pouze za ty ukony pravni sluzby, které
stézovatel pro obvinéného vykonal v dobé od nabyti pravni moci usneseni o pfiznani
naroku na bezplatnou obhajobu, nikoliv za tkony pravni sluzby, které pro obvinéného
vykonal po podani Zadosti na bezplatnou obhajobu, jak se stéZovatel domahal
s poukazem na konkrétni okolnosti daného ptipadu — pritahy pii rozhodovani Zadosti o
bezplatnou obhajobu.

16.  Ustavni soud se v minulosti jiz uvedenou problematikou zabyval. V usneseni sp.
zn. 1. US 2775/15 ze dne 27. 10. 2015 (dostupném stejné jako dalsi citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu na http:/nalus.usoud.cz) nezpochybnil ustavnépravni konformitu
zavéru obsazeného v komentafové literatufe (srov. Samal, P. a kol.: Trestni Fad.
Komentar I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 414) i v rozhodnutich soudt, z
nichz vyplyva, Ze v ptipad¢, kdy je obvinénému pfiznan narok na bezplatnou obhajobu,
je obhdjci tohoto obvinéného pfiznana odména a ndhrada hotovych vydaji za
zastupovani obvinéného az od pravni moci takového rozhodnuti. Neshledal ptitom ani
ustavnépravni rozpor v uvaze soudd, Ze pouze individualni okolnosti piipadu
opodstatiiuji zavér, Ze je tieba se od této praxe odchylit, a to ve prospéch stézovatele,
kdyz mu vedle odmény a nédhrady hotovych vydaji za ukony pravni sluzby, které
stézovatel vykonal pro obvinéného poté, co rozhodnuti o pfiznani naroku na bezplatnou
obhajobu nabylo pravni moci, pfiznaly téZ odménu a ndhradu hotovych vydaji za

vSechny ukony pravni sluzby, které stézovatel vykonal od sepsani navrhu na vydéani
rozhodnuti o naroku obvinéného na bezplatnou obhajobu, tedy mu byla pfiznana
odména a nahrada hotovych vydajii dokonce i za tikony pravni sluzby, které stéZovatel
vykonal pted tim, nez byl navrh na vydani rozhodnuti o ndroku na bezplatnou obhajobu
dorucen soudu. Tento postup ovSem oznacil ve vztahu ke sté¢zovateli oproti zavedené
soudni praxi za vice nez vstiicny.


http://nalus.usoud.cz/
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17.  Stejny zavér (tj. Ze obecné je tfeba ptiznat odménu a nahradu hotovych vydaji
za zastupovani obvinéného az od pravni moci pfedmétného rozhodnuti) Ize dovodit i z
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2006 sp. zn. II. US 52/05, konkrétné z tam
obsazen¢ho poukazu, podle kterého ,,ndrok na bezplatnou obhajobu totiz stézovateli
vznikl az po vydani usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 z 26. 7. 2004, resp. nabytim
pravni moci tohoto usneseni.

18.  V usneseni sp. zn. IIl. US 3761/15 ze dne 5. 4. 2016 Ustavni soud pii feseni
dané problematiky konstatoval, Ze ,,aniz by Ustavni soud vstupoval do vykladového
sporu tykajicitho se podustavniho prava, nepovazuje za neakceptovatelny ani nazor
obsazeny v c¢lanku Vicherek, R.: Bezplatnd obhajoba - okamzik vzniku naroku,
Trestnépravni revue, 2015, €. 10, str. 225, podle kterého plati, Ze pokud by vSak doslo k
situaci, kdy nebude o Zadosti o bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu
soudem rozhodnuto v pfiméfené dob¢, pro zavinéni ¢i ,,pratahy* na stran€ soudu, pak
nelze ani vyloudit, aby se timto okamzikem stal okamzik diivéjsi, napt. den podéni
navrhu na ptiznani bezplatné obhajoby...*.

19.  Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze Ustavni soud na jedné strané nezpochybnil
zavér, obsazeny v komentarové literatuie, ze obhdjci obvinéného, kterému byl pfiznan
narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu, obecné nalezi
odmeéna a nahrada hotovych vydaji od pravni moci takového rozhodnuti, souc¢asné vSak
pfipustil, Ze vlivem individudlnich okolnosti konkrétniho ptipadu (napt. v disledku
prutahli na strané¢ rozhodujiciho organu) se lze od takové praxe odchylit a odménu
pfiznat jiz od podani navrhu na bezplatnou obhajobu.

20.  Pravé o takovy pfipad jde i v nyni posuzované véci, kdy organy ¢inné v trestnim
fizeni ptiznaly stézovateli odménu a ndhradu hotovych vydajii za obhajobu obvinéného
bez dal§iho az od pravni moci rozhodnuti o pfiznani obhajoby za snizenou odménu, tj.
od 29. srpna 2013, a to aniz by jakymkoliv zptisobem zhodnotily ¢i zohlednily pritahy,
Knimz pii vyfizovani zadosti obvinéného o pfiznani bezplatné obhajoby doslo.
Obvinény totiz piislusnou Zzadost ucinil podanim ze dne 23. kvétna 2013, pficemZ o ni
bylo pravomocné rozhodnuto az za tfi mésice, coz nelze povazovat za dobu piiméfenou,
zvlasteé byla-li v tomto mezidobi provadéna cela fada tkont pfipravného fizeni i mimo
Ostravu, jichZ se stézovatel zucCastnil. Byt stézovatel tyto okolnosti ve stiznosti proti
napadenému usneseni policejniho organu namital, stiZznostni statni zastupitelstvi je
nevzalo v potaz a ryze formalisticky pfevzalo obecny princip uvedeny v komentaii
K trestnimu fadu (citovaném v 16. odstavci).

21. Lze tedy uzaviit, ze v posuzované véci organy c¢inné v trestnim fizeni
postupovaly ryze formalisticky, pokud nevylozily ustanoveni § 33 odst. 2 tr. fadu
s pfihlédnutim ke specifickym okolnostem daného piipadu a stézovateli neurcily
odménu a ndhradu hotovych vydaji jiz od data podani navrhu na bezplatnou obhajobu.
Svym postupem tak zasahly do stéZovatelova prava na spravedlivy proces zaruc¢eného
¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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22.  Uvedeny zavér neni v rozporu s nalezem sp. zn. I. US 848/16 ze dne 13. zaii
2016 (na néhoz se plné odvolava nalez sp. zn. IV. US 2295/16 ze dne 22. listopadu
2016), ktery se zabyval interpretaci dotcenych ustanoveni trestniho fadu i okamzikem
vzniku naroku obhdjce na pfiznani odmény a ndhrady hotovych vydaji. Na nyni
projednavany piipad, vzhledem Kk pozadavku stéZovatele, aby mu byla s ohledem na
specifické okolnosti piipadu pfiznana odména od podani zadosti o pfiznéni bezplatné
obhajoby, dopada prvni ¢ast pravni véty uvedeného nalezu, vychazejici z konkrétnich
zjisténi v ndlezu popsanych, kterd zni: ,, Ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho radu nutno
interpretovat tak, ze obhdjci, kterého si obvinény zvolil jesté pred priznanim ndroku na
bezplatnou obhajobu, nalezi — V pripade, Ze je takovy ndrok obvinénému priznan —
odména a nahrada hotovych vydajii zpravidla ode dne podani ditvodného navrhu na
priznani naroku na bezplatnou obhajobu “.

23. 'V souvislosti s namitkou stéZovatele smétujici proti kraceni odmény a nahrady
hotovych vydajii o 20%, Ustavni soud nezjistil, Ze by v interpretaci piisluinych
ustanoveni trestniho fadu a advokatniho tarifu byl obsazen prvek svévole ¢i Ze by
organy ¢inné v trestnim fizeni extrémné vykroCily z pravidel upravujicich danou
problematiku. Podstatou této Casti uUstavni stiznosti zustava polemika stézovatele s
pravnimi zavéry policejniho organu a stiznostniho statniho zastupitelstvi, kdy se
domaha piehodnoceni jejich zavéra Ustavnim soudem zpiisobem, ktery by mél
pfisvédCit opodstatnénosti jeho pravniho nézoru. Pfijatym a prezkoumatelnym
zpusobem odivodnénym zavérim, vSak nelze z ustavniho hlediska nic vytknout.
Ustanoveni § 151 odst. 6 tr. fadu totiz vyslovné stanovi, Ze pro ureni vyse odmény a
nahrady hotovych vydaji zvoleného obhdjce se primétené pouziji jeho odstavce 2 az 5,
které se tykaji odmény a nahrady hotovych vydaji obh4jcti ustanovenych obvinénému.
Odstavec 2 uvedeného ustanoveni pak odkazuje na zvlastni ptedpis, jimz je advokatni
tarif, jehoz ptislusna ustanoveni byla ptipadné aplikovéna.

24.  Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud podané ustavni stiznosti vyhovél a
napadena rozhodnuti zrusil, a to v souladu s § 82 odst. 1 a 3 zakona o Ustavnim soudu.

Rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani, nebot’” od né& nebylo mozno ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 téhoz zakona).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 6. ¢ervna 2017

Jiti Zemének
piedseda senatu



