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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jifiho Zemanka a soudct Ludvika
Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simic¢ka ve véci Gstavni stiznosti stéZovatele V.
P., zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Jirdkem, advokatem, AK se sidlem v Kladné¢,
Saskova 1961, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016 ¢. j. 29 Co
115/2016-145, za Gcasti Méstského soudu v Praze jako Gcastnika fizeni, takto:

I.  Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016 ¢. j. 55 Co 115/2016-
145 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav azakladnich svobod a vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnént:
l.

1. Dne 18. 7. 2016 byla Ustavnimu soudu doruéena ustavni stiznost ve smyslu &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl.
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
,,zakon o Ustavnim soudu*). St&Zovatel se ji domaha zruseni vy3e citovaného usneseni
Méstského soudu v Praze, nebot’ ma za to, ze jim bylo poruSeno jeho pravo na
spravedlivy proces a soudni ochranu ve smyslu €l. 36 a nasl. Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®) a podle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (,,Umluva®).

2. 'V ustavni stiznosti a priloh k ni pfipojenym vyplyva, ze usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 12. 2015 ¢. j. 41 Nc 3531/2009-103 byl zamitnut navrh
stézovatele na zastaveni exekuce. StéZovatel pfitom navrh odivodnil tak, Ze doposud
nemé¢l o vedeni exekuce Zadné informace, protoZze mu nebylo doru¢eno rozhodnuti o
jejim nafizeni a ani rozhodnuti nalézaciho soudu. Exekuce je navic vedena pro dluh,
1994 drzitelem prukazu ZTP/P. Jako drzitel tohoto prikazu mél podle ustanoveni § 31 a
ptiloh ¢islo 2 a 3 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 182/1991 Sh., kterou
se provadi zakon o socidlnim zabezpeeni a zakon Ceské narodni rady o plisobnosti
organti Ceské republiky v socidlnim zabezpeteni, mimo jiné narok na bezplatnou
dopravu spoji mistni vefejné hromadné dopravy [pozndmka Ustavniho soudu: od 1. 1.
2012 je narok na bezplatnou dopravu obsazen v § 36 zakona ¢.329/2011 Sb.,
0 poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zmén¢ souvisejicich zakonu
(dale jen ,,zdkon ¢. 329/2011 Sb.“)]. Na tuto zédkonnou upravu navazuje také Tarif
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Prazské integrované dopravy vydany Regionalnim organizatorem Prazské integrované
dopravy (ktery je pfispévkovou organizaci hlavniho mésta Prahy), jenz drzitelim
prikazt ZTP/P rovnéz piiznava narok na bezplatnou pfepravu v provozu Prazské
integrované dopravy. Drzitelem prikazu ZTP/P (ktery byl stézovateli v pravidelnych
intervalech obménovan) je pfitom stéZovatel nepietrzité od roku 1994, kdy mu byl
pfizndn invalidni dichod. Z uvedenych duvodii tedy stézovatel nemohl jezdit bez
platného jizdniho dokladu v prazské méstské hromadné dopravé, nebot’ takovy jizdni
doklad nikdy ani nepotieboval. Opravnénému (Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy,
a. s.) tak nemohlo vuci sté¢Zovateli nikdy vzniknout pravo na jizdné a ani na smluvni
pokutu. Podle stézovatele je tak v jeho véci dan divod pro zastaveni exekuce v souladu
s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdgjsich predpisi (dale téZ jen ,,0. s. 1.), protoze exekuce je nespravedliva a je
v rozporu s dobrymi mravy. Stézovatel pfitom nemohl uplatnit své namitky proti
opravnénosti vymahané pohledavky v nalézacim fizeni, protoze o prib&hu nalézaciho
fizeni nebyl nijak informovéan. Veskera doruceni pisemnosti prob¢hla fikci a nasledné
mu byl ustanoven opatrovnikem justi¢ni cekatel, ktery vSak byl ve véci ne€inny, fizeni
se aktivné netcastnil a prava ani opravnéné zajmy stéZovatele nehdjil. Nalézaci soud
neucinil ani vSechny potiebné kroky ke zjisténi jeho faktického pobytu. Jediné
vysvétleni pro skutecnost, Ze pti kontrole byl Cerny pasazér ztotoznén jako stéZovatel, je
zneuziti rodného listu stézovatele, ktery v rozhodném obdobi ztratil.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 se s t¢mito ndmitkami stézovatele neztotoznil. V fizeni
podle n¢j bylo prokazano, ze dorucovani pisemnosti, véetné dorucovani pisemnosti
soudnim exekutorem, probéhlo tadné dle tehdy platnych pravnich ptedpisi. Ostatni
namitky proti opravnénosti vymahané pohledavky bylo mozné uplatnit jen v nalézacim
tizeni. Neni pfitom podle obvodniho soudu pfipustné prezkoumavat nalézaci fizeni z
hlediska (ne)ptipustnosti vykonu rozhodnuti s odkazem na § 268 odst. 1 pism. h) o. S. f.

4. K odvolani stézovatele bylo usneseni nalézaciho soudu ustavni stiznosti napadenym
usnesenim M¢éstského soudu v Praze potvrzeno. Méstsky soud zejména zdiraznil, ze
namitky stéZovatele spocivajici v tvrzeni, Ze vykonavané rozhodnuti (exekucni titul) je
nespravné, nelze v ramci exekuc¢niho ftizeni zohlednit. Soud je totiz pii vykonu
rozhodnuti vdzan pravomocnym vykonatelnym rozhodnutim vydanym v nalézacim
tizeni. Exekuéni fizeni sméfuje toliko k vymozeni splnéni jiz ulozené povinnosti. Nelze
v ném proto pfezkoumavat vécnou spravnost exekucéniho titulu. Vyjimkou bude situace,
kdy na zéklad¢ fadnych ¢i mimotfadnych opravnych prostiedki dojde ke zméné nebo
odklizeni exekucniho titulu. K takové situaci ovSem v pravé projednavaném piipade
nedoslo. V exeku¢nim fizeni podle méstského soudu nemohlo byt zohlednéno ani
udajné nespravné ustanoveni opatrovnika stézovateli.

5. Sté€zovatel vSak v fizeni opakované namital, Ze je drZitelem prikazu ZTP/P a tvrzeny
dluh proto nikdy nemohl vzniknout. Nadto zdiraznoval, ze opatrovnik ustanoveny
stézovateli v fizeni pfed nalézacim soudem neucinil nikdy zddny tikon v jeho prospéch,
coz nalézaci soud rozporu s judikaturou Ustavniho soudu toleroval [V této souvislosti
stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010 sp. zn. IIL. US 1231/09
(N 196/58 SbNU 735). Nalézaci soud navic nikdy v fizeni neucinil vSechny potiebné
ukony ke zjiSténi faktického pobytu stéZovatele. Pfitom mohl naptiklad poZadat
0 soucinnost prislusny organ 0 ovéteni, zda v misté trvalého pobytu sté¢zovatele nékdo
bydli. K tomu stéZzovatel uvadi, ze v daném misté¢ bydlel jeho bratr. Od bratra vSak
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st€Zovatel zadnou informaci o tom, Ze by se mu nékdo snazil dorucit dopis od soudu,
nemél.

6. Podle nazoru stézovatele bylo rovnéz mozné, aby exekucni soud posuzujici
stézovatelliv ndvrh na zastaveni exekuce tento posoudil jako zalobu pro zmatecnost,
atovsouladu s ustanovenim § 41 odst. 2 o. s. f., podle néhoz plati, ze kazdy ukon
posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné oznacen. Exeku¢ni soudy rovnéz
ptehlédly, Ze ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s. t., zakotvujici sbérny divod pro
zastaveni vykonu rozhodnuti, musi v piipadech, jako je ten stézovateliv, fungovat jako
korektiv, ktery zabrani tak absurdnim ptipadim, jako se stalo pravé ve stéZovatelové
veci, Ze totiz proti té€Zce zdravotné postizenému obCanu je uplatiiovana pohledavka za
Jizdné, od kterého je podle platnych pravnich piedpisit osvobozen.

7. Stézovatel nikdy zadnou ¢asovou jizdenku nepotieboval, a tudiz ji ani nikdy nemé¢l.
S ohledem na mnozstvi svych udajnych jizd bez jizdniho dokladu se pfitom stéZovatel
domnival, Ze se stal obéti revizoru, kteti si o ném piedavali informace a sepisovali na
n¢j fingovana hlaseni (stéZovatel v této souvislosti odkazuje na nékolik ¢lankt z médii,
podle nichZ se revizofi pravé takové Cinnosti v minulosti dopoustéli). Zarazejici je
v tomto ohledu uz ta skute¢nost, Ze stézovatel mé¢l byt bez jizdniho dokladu pfistizen v
pomémné kratké dobé v 15 piipadech na rGznych mistech Prahy. Pfitom vsSak v
pfedmétné dobé bydlel jiz v Kladné, odkud obcas do Prahy skute¢né cestoval, ovSem
vybaven praveé prukazem ZTP/P, aby prokéazal pravo na bezplatnou ptepravu.

8. K obsahu ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni u¢astnika i vedlejsiho
ucastnika fizeni. Méstsky soud v Praze pouze odkéazal na obsah napadeného rozhodnuti.
Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., se postaveni vedlej$iho ucastnika vyslovné vzdal.
Obvodni sou pro Prahu 5 ve svém vyjadieni uvedl, Ze Gstavni stiZnost napada postup
soudu Vv nalézacim fizeni a vykonavacimu soudu vytyka, Ze neptezkoumaval postup
soudu nalézaciho a nezhodnotil exekuci po pfezkoumani nalézaciho fizeni v souladu s §
268 odst. 1 pism. h) o. s. f. jako nepfipustnou. To by vSak bylo v rozporu s dosud
platnou judikaturou, vcetné¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd jsou citovana v
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne €. j. 29 Co 115/2016-145, proti kterému byla
ustavni stiZznost podana.

9. Ustavni soud, dfive nez piistoupi k meritornimu projednani ustavni stiznosti,
zkouma, zda tato spliuje vSechny formalni piedpoklady podle zidkona o Ustavnim
soudu. V dané véci je ziejmé, ze Ustavni stiznost byla podana véas (§ 72 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu), stéovatel byl fadné zastoupen (§ 30 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudu) a ustavni stiznost je piipustnd (75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu); proto
Ustavnimu soudu nic nebranilo v projednani véci, a to bez nafizeni jednani, nebot’ by to
nevedlo k dal§imu objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.

10. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraziiuje, Ze neni soucasti soudni
soustavy, a nepfislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudu [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU
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41)]. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii je opravnén zasdhnout pouze tehdy,
doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stézovatel Gcastnikem, k
poruseni jeho zékladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim potadkem. Skutecnost,
ze se obecny soud optel o pravni nazor (resp. o vyklad zakona, ptipadné jiného pravniho
predpisu), se kterym se stézovatel neztotoziuje, nezaklada jesté sama o sobé diivodnost
Gstavni stiznosti [viz kupf. nalez sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3
SbNU 281)]. Ustavni soud vSak na druhé strand opakované pfipustil, Ze vyklad a
naslednd aplikace pravnich ptedpisti obecnymi soudy mohou byt v n¢kterych piipadech
natolik extrémni, ze vyboci z mezi hlavy paté Listiny, jakoz i z principt ovladajicich
demokraticky prévni stat, a zasdhnou tak do nékteré¢ho tstavné zaruceného zakladniho
prava. To je prave piipad stéZovatele.

11. Ustavni soud v dané véci vychazel z nalezu ze dne 1. 11. 2016 sp. zn. II. US
2230/16, tykajici se stejného stézovatele a obdobnych skutkovych okolnosti, byt’ v jiné
veci.

12.  V citovaném nalezu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze oba soudy posuzujici
stézovateliv navrh na zastaveni exekuce neprovedly ustavné konformni vyklad
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. (,,V'Ykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize
vwkon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat.“) a v tomto sméru nezohlednily ani relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu
vazici se k ,jinému davodu“ podle citovaného zakonného ustanoveni. Nejvyssi soud
totiz vyslovné piipousti nevykonatelnost rozhodnuti téz proto, Ze by vykon rozhodnuti
znamenal popfeni zékladnich principii pravniho statu (viz napf. usneseni ze dne 18. 2.
2010 sp. zn. 20 Cdo 2131/2008 a usneseni ze dne 19.2.2013 sp. zn. 20 Cdo
1394/2012). V citovanych usnesenich — feceno obecné — dospél k zaveru, ze bez ohledu
na to, Ze povinny nepodal proti sméne¢nému platebnimu rozkazu namitky, je exekuce v
daném piipad€ v rozporu s procesnimi principy (majicimi podklad v pravu hmotném —
konkrétné v trestnim zédkoné) 1 v rozporu s i€elem vykonu rozhodnuti, nebot” opravnény
docilil vydani exekuc¢niho titulu jednanim pozdé&ji kvalifikovanym jako trestny ¢in.

13. Podle nazoru Ustavniho soudu vysloveného v jiz shora citovaném nalezu jiz
stavajici soudni praxe vyklada a aplikuje ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. tak, Ze
se pouzije pro odstranéni zjevné nespravedinosti i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl
dokonce v rozporu s principy pravniho statu. Jak k tomu totiz uvedl Ustavni soud (nélez
sp. zn. IV. US 3216/14 ze dne 17. 12. 2015), ,.zatimco divody zakotvené pod pismeny a)
az g) jsou duvody konkrétnimi, ditvod uvedeny pod pismenem h) je formulovan
v§eobecné a jeho ucelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych
zavaznych pripadech, které pro jejich moznou rozmanitost nelze s uplnosti predjimat,
resp. podrobit konkrétnimu popisu. Judikatura (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 1932/2005 ze dne 16. brezna 2006) vymezila, Ze z povahy véci (véetné
logickeho pozZadavku srovnatelnosti jednotlivych ditvodii zastaveni vykonu) musi jit o
takové okolnosti, pro které dalsi provadeni vykonu je zpusobilé zalozit kolizi s
procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon
rozhodnuti (jakoZzZto procesni institut) vybudovan, anebo je protichudné ucelu, ktery se
jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti, vyplyvajici z vykondavaného
titulu.«

14. Stézovatel je osobou tézce zdravotné postizenou (pobird invalidni dichod tfetiho
stupné pro détskou mozkovou obrnu ve spojeni s praktickou slepotou, a je proto
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drzitelem prikazu ZTP/P) s narokem na bezplatnou dopravu, coz v daném fizeni nebylo
nijak zpochybnéno. Nastala tak zcela absurdni situace, kdy je proti sté¢Zovateli vedeno
exekucni fizeni, aCkoliv si soudy byly a byt musely pln¢ védomy toho, ze stézovatel
zadnou svoji pravni povinnost nejen neporusil, nybrz ani porusit nemohl.

15.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze postup méstského soudu (jakoz i soudu
obvodniho) byl piepjaté formalisticky, a to pravé s ohledem na judikaturu citovanou
shora, ktera evidentné pfipousti, aby i v fizeni vykonavacim byla vyjimecné zkoumana
opodstatnénost hmotnépravniho naroku, jehoz vymozZeni (splnéni) se vykonavacim
fizenim sleduje.

16. Vychéazeje ze shora nastindnych vychodisek, dospél Ustavni soud rovnéz v dané
véci k zavéru, Ze oba soudy nespravnou aplikaci ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s.
t. porusily zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
&l. 6 odst. 1 Umluvy a logicky také jeho vlastnické pravo podle &l. 11 odst. 1 Listiny
(byt' to stézovatel vyslovné nenamita), nebot’ v dané véci dostate¢né nezohlednily
specifické a - podle piesvédéeni Ustavniho soudu - velmi jednozna¢né okolnosti nyni
projednavaného piipadu a smysl a ucel naposledy citovaného procesniho ustanoveni.
Z povahy postizeni stézovatele, jakoz i1 z dokumentd, jez mély exekucni soudy
k dispozici, totiz mély exekuéni fizeni zastavit pro existenci opakované zminovaného
»jiného divodu®“. Ze shora citované judikatury pfitom vyplyva, Ze uZziti ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. neni podminéno ani vycerpanim fadnych opravnych
prosttedkll v pfedchazejicim nalézacim fizeni (tim mén¢ tedy Zalobou pro zmatecnost).

17. K bagatelnosti vyméahané &astky v nyni projedndvaném piipadé pak Ustavni soud
uvadi, ze zjeho ustalen¢ judikatury vyplyva, Ze ptipadny zasah v téchto vécech
uplatituje toliko v piipadech extrémniho vyboceni obecného soudu ze standardi, jez
jsou esencialni pro zjisténi skutkového zakladu sporu a pro jeho pravni posouzeni (srov.
usneseni ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. III. US 2612/07 a dalii rozhodnuti v ném citovana,
dostupna na http://nalus.usoud.cz), coz je v ptipad¢ stéZovatele jednoznaéné splnéno.

18. Ze shora uvedenych dtivodt proto Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél (§ 82 odst.
1, odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu) a napadené usneseni Méstského soudu v
Praze zrusil (§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné¢ dne 18. dubna 2017

Jifi Zemanek
predseda senatu



