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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Filipa a soudcti Josefa Fialy a
Radovana Suchanka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti spole¢nosti VERONEX, a.
s., sidlem Rudolfovska 202/88, Ceské Budgjovice, zastoupené Mgr. Vladimirem
Uhdem, advokatem, sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1 — Nové Mésto, proti rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2014 ¢. j. 23 Cdo 1458/2013-795 a rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ¢ervna 2012 ¢. j. 6 Cmo 314/2010-650, za Gcasti
Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Praze, jako tcastnikt fizeni, a statniho podniku
Lesy Ceské republiky, s. p., sidlem Piemyslova 1106/19, Hradec Kralové,
zastoupenych JUDr. Zuzanou Smitkovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Trojanova
2022/12, Praha 2 — Nové Mésto, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. bfezna 2014 ¢. j. 23 Cdo 1458/2013-795
a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ¢ervna 2012 €. j. 6 Cmo 314/2010-
650 bylo porusSeno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. bi‘ezna 2014 ¢. j. 23 Cdo 1458/2013-795 a
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ¢ervna 2012 ¢. j. 6 Cmo 314/2010-650
se rusi.

Oduvodnéni:

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava) a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu se stéZovatelka domahala
zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni &l. 1 odst. 1 Ustavy, jakoz i
¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Pro posouzeni piipustnosti a diivodnosti Gistavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis
vedeny u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,.krajsky soud”) pod sp.
zn. 13 Cm 138/2009, z n¢hoz se podava, ze na zakladé Zzaloby podané pravni
predchtidkyni stézovatelky, obchodni spole¢nosti JihoCeské lesy, a. s. (déle jen ,,pravni
predchiidkyné stézovatelky*), krajsky soud mezitimnim rozsudkem ze dne 30. 6. 2010
¢.j. 13 Cm 138/2009-573 rozhodl tak, ze Zaloba na zaplaceni ¢astky 345 247 555 K¢ je
co do zékladu po pravu a o vysi naroku a nékladech tizeni bude rozhodnuto v koneéném
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rozhodnuti. Zalovana C&astka predstavovala $kodu, ktera méla vzniknout pravni
predchudkyni stéZzovatelky a né€kolika obchodnim spole¢nostem podnikajicim v oblasti
lesnictvi (jez na pravni predchidkyni stézovatelky smlouvami o postoupeni pohledavek
ze dne 7. 1. 2009 postoupily své pohledavky — dale jen ,,lesnické spole¢nosti®) jednanim
vedlejsiho ucastnika. Celkova vySe skody méla vzniknout tim, ze vedlejsi ti¢astnik mél
s pravni piedchidkyni stézovatelky a s lesnickymi spolecnostmi uzaviit Ramcové
smlouvy o komplexnich lesnich c¢innostech a navazujici smlouvy o provadéni
pestebnich ¢innosti, o provadéni tézebnich Cinnosti a o prodeji drivi (dale jen ,,lesnické
smlouvy*) na dobu 8 let, na zaklad¢ nichz pravni predchidkyné stézovatelky a lesnické
spole¢nosti mé¢ly provadét v lesnickych smlouvach specifikované ¢innosti. PInéni mélo
byt zapocato dnem 1. 7. 2005 a me¢lo trvat 8 let, avSak koncem roku 2006 oznamil
vedlejsi G€astnik pravni predchiidkyni stézovatelky, jakoz i lesnickym spole¢nostem, Ze
ukoncuje plnéni z uzavienych smluv. Pravni ptedchiidkyné stézovatelky a lesnické
spole€nosti vSak lesnickym smlouvam podfidily své hospodafeni, investice, pracovni
sily atd. a predCasnym ukoncenim lesnickych smluv jim vznikla $koda. Divodem
ukonceni plnéni z lesnickych smluv bylo to, Ze vedlejsi ti€astnik nespravné vyhodnotil,
zda ma pfi sjednavani lesnickych smluv postupovat podle zakona ¢. 40/2004 Sh., o
vetejnych zakazkach, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o vefejnych
zakazkach®). K vyfeSeni této otazky si vedlejsi tiCastnik neformalné vyzadal stanovisko
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS®), ktery mu né&kolikrat
v ramci neformalni korespondence sdé¢lil, ze dle poskytnutych informaci vedlejsi
ucastnik neni zadavatelem ve smyslu zdkona o vefejnych zakazkach. Koncem roku
2006 vsak UOHS své stanovisko prehodnotil a vedlejsimu ucastnikovi sdélil, Ze je
zadavatelem podle zakona o vefejnych zakazkach. Pii aplikaci § 90 zékona o vetejnych
zakazkach jsou smlouvy uzaviené mimo rezim tohoto zakona absolutné neplatné, je-li
subjekt vypisujici vybérové fizeni zadavatelem podle tohoto zakona. Krajsky soud se
Vv této souvislosti zabyval otazkou, zda je vedlejsi tcastnik odpovédny za Skodu a
pfitom aplikoval ustanoveni § 268 ve spojeni s § 373 obchodniho zakoniku. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze vedlej$i ucastnik zptsobil podle citovanych ustanoveni
obchodniho zakoniku neplatnost pravniho ukonu, a je tudiz za Skodu vzniklou pravnim
piedchtidkynim stéZovatelky odpovédny. Krajsky soud vychazel z toho, ze bylo pouze
na uvazeni vedlejsiho ucastnika, zda bude postupovat podle zakona o vetejnych
zakazkach ¢i nikoliv, pfiC¢emz tento zdkon nevylucuje, aby 1 jiné osoby nez zadavatelé
ve smyslu tohoto zékona sviij rezim podrobily zakonu o vetejnych zakazkach. Mél-li
vedlejsi ucastnik pochybnosti o tom, zda je zadavatelem podle zakona o vefejnych
zakazkach, mél v zdjmu predchazeni skodam vypsat vyberova fizeni v souladu se
zékonem o vefejnych zakdzkach. Chybny vyklad zédkona o vefejnych zakéazkach
vedlejsim ucastnikem, stejné tak jako chybny vyklad UOHS, neni dle krajského soudu
nepiedvidatelnou a na vili vedlejSiho G¢astnika nezavislou ptekazkou podle § 374 odst.
1 obchodniho zakoniku.

3. Rozsudek krajského soudu napadl vedlejsi Gicastnik odvolanim podanym k Vrchnimu
soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud®), ktery ve véci rozhodl napadenym rozsudkem ze
dne 4. 6. 2012 €. j. 6 Cmo 314/2010-650. Vrchni soud zménil rozsudek krajského soudu
tak, Ze v rozsahu ¢astky 343 229 562 K¢ Zzalobu zamitl a v rozsahu ¢astky 2 017 993 K¢
rozsudek zrusil a vratil soudu I. stupné k dalSimu projednéni. Vrchni soud dospél
k zavéru, ze nelze vedlejSimu ucastnikovi pii¢itat zpusobeni neplatnosti lesnickych
smluv a tedy ani pfipadnou odpovédnost za Skodu dle § 268 obchodniho zakoniku,
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jelikoz vedlejsi u¢astnik si nékolikrat ovéfoval u UOHS, zda neni zadavatelem podle
zdkona o vefejnych zakazkach, pt¥i¢emz UOHS jej opakované (s jednou vyjimkou)
ujistoval o tom, Ze neni zadavatelem podle tohoto zakona. Vrchni soud rovnéz poukazal
na piedchozi véc na obdobném skutkovém zakladu vedenou proti vedlejSimu
ucastnikovi, kterou fesil Nejvyssi soud pod sp. zn. 23 Cdo 3473/2009, kdy Nejvyssi
soud argumentoval stejné jako nyni vrchni soud.

4. Pravni predchudkyné stézovatelky napadla rozsudek vrchniho soudu dovolanim
podanym k Nejvyssimu soudu, ktery jej rozsudkem dle § 243b odst. 2 véta pred
sttednikem obc¢anského soudniho fadu jako nediivodné zamitl. Dovolaci soud uzaviel,
ze § 268 obchodniho zakoniku zakotvuje zvlaStni typ predsmluvni odpovédnosti
obsahujici v sobé urcité prvky predpoklddaného aktivniho jednéni odpovédné osoby,
ktera neplatnost pravniho tkonu zpusobila. Pro zavér o tom, zda smluvni strana
neplatnost pravniho ukonu zplsobila, jsou proto vyznamné zejména okolnosti
predsmluvniho jednéni stran o uzavirané smlouvé, pfipravy navrhu smlouvy nebo
piipadné¢ piedsmluvni povinnosti stran stanovené zakonem ¢i dohodou stran.
V projednavané véci, kdy vedlej$i ucastnik svlij postup ohledné lesnickych smluv
konzultoval s UOHS, tedy nelze neZ konstatovat, Ze $kodu nezptisobil a neni ani tieba
posuzovat naplnéni liberacniho divodu. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud i
v obdobné véci vedené proti vedlejSimu ucastnikovi pod sp. zn. 23 Cdo 3189/2012.

1.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka namita, Zze obecné soudy excesivné a neptedvidatelné vylozily § 268
obchodniho zékoniku, €imZ zaroven neumoznily ochranu legitimniho ocekavani
stézovatelky na odskodnéni vzniklé skody. Tento vyklad vedl k odnéti ochrany majetku
pravnich predchidct stézovatelky. Stézovatelka zddraznuje, ze typickym znakem
obchodnépravni odpovédnosti je jeji objektivni povaha (tedy odpovédnost bez ohledu
na zavinéni). Takova uprava odpovidd presumované profesionalit¢ smluvnich stran
obchodnich zavazkovych vztahl. Objektivni povahu respektovala i diivéjsi judikatura
Nejvyssiho soudu. Objektivni povahy odpovédnosti se formalné Nejvyssi soud
dovolaval i v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3473/2009, jehoz zavéry potom pievzal i v
nyni napadeném rozsudku. Svym vykladem vsak vrchni soud i Nejvyssi soud takovou
povahu obchodnépravnich vztahi fakticky poptely, nebot’ tyto soudy kladly rozhodujici
vyznam pro posouzeni odpoveédnosti na to, ze vedlejsi ucastnik konzultoval svlij postup
pfi uzavirani lesnickych smluv s UOHS v ramci neformalni komunikace. Dle obecnych
soudli proto nelze dospét k zaveéru, ze vedlejsi ucastnik zpisobil neplatnost lesnickych
smluv podle § 268 obchodniho zakoniku. Sdéleni UOHS viak mélo toliko vliv na
subjektivni pfesvédceni vedlejsiho ucastnika, ze jedna v souladu s pravnimi pfedpisy.
Vysledkem tvah obecnych soudii je subjektivizace objektivni odpovédnosti, coz
ukazuje i ivaha uvedena v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 244/12, kterym byla
jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta ustavni stiznost v obdobné véci proti vedlejSimu
ucastnikovi.  Vychazejic tedy 1z profesionality v obchodnépravnich vztazich,
stézovatelka zdlraznuje, Ze tézko lze hledat situaci, kdy by bylo vice na misté
profesionalitu pfedpokladat, nez v obchodnim vztahu s prakticky monopolistickym
statnim podnikem. Ve zmitiovaném usneseni Ustavniho soudu, kterym byla odmitnuta
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Gistavni stiznost v obdobné véci vedené proti vedlejiimu ucastnikovi, Ustavni soud
pfiznava problemati¢nost téchto zavera, kdy vznikla Skoda, ale fakticky neni subjektu,
od n¢hoz by stézovatelka mohla nahradu skody pozadovat.

6. Stézovatelka namita, ze statni organy jako celek pisobily bez respektu k zakonnosti,
coz vedlo k poruseni zasad demokratického pravniho statu. V dané véci je ziejmé, ze
soukromopravni subjekty se bez své viny ocitly v situaci, kdy mohly bez sebemensiho
vlivu na vysledek, ovsem s citelnymi zasahy do své majetkové sféry, toliko sledovat
nekoncepéni a nezakonné postupy rtiznych statnich subjektd a organt. Kdyby vsechny
zainteresované vetfejnopravni subjekty postupovaly v souladu se zakonem a se zasadami
dobré spravy, k predmétnému sporu by vibec nedoslo. Vedlejsi ucastnik svou ,,vinu*
v dané véci (jakkoliv by vSak méla byt tato pii respektovani objektivni odpovédnosti
irelevantni) prenasi na UOHS, ktery postupoval piinejmensim nekonzistentné. Obecné
soudy potom zabradnily tomu, aby se stézovatelka, sama bez vlivu na tyto udalosti,
domohla ochrany svych prav. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na pravni
zavéry Ustavniho soudu uvedené v nalezech sp. zn. I. US 2216/09 ze dne 31. 5. 2011 (N
103/61 SbNU 551) a sp. zn. II. US 1759/07 ze dne 9. 1. 2008 (N 6/48 SbNU 49). Dle
stézovatelky nelze akceptovat, aby se jednotlivé slozky statni moci alibisticky kryly
udajnym pochybenim jiné slozky stakovym vysledkem, ktery poskozuje
soukromopravni subjekt.

7. Stézovatelka si je védoma toho, ze vedlejsi Ucastnik vstupoval jako statni podnik
S pravnimi predchudci stézovatelky do soukromopravnich vztahti. Pfipomina, ze sdm
Ustavni soud v$ak dlouhodobé judikuje, Ze ani pfi svych soukromopravnich aktivitich
nesmi statni slozky rezignovat na legalitu svého postupu, nebot’ i v ptipadech, kdy stat
vystupuje jako ucastnik soukromopravniho vztahu, ktery se fidi pravnimi piedpisy z
oblasti soukromého prava, nelze jeho postaveni bez dal$iho ztotoznovat s postavenim
jednotlivce. Ani v takovych vztazich stat nedisponuje skute¢né autonomni vuli. Jeho
jednani se musi vzdy fidit zdkonem, 1 kdyz zastupuji stat z jeho povéteni jiné subjekty.
Pii posuzovani pozice statu v takovych vztazich nelze proto cele abstrahovat od druhé
dimenze statu, tj. t€, v niZ vykonava svou hlavni funkci, tedy statni moc (viz nalez ze
dne 4. 3. 2004 sp. zn. III. US 495/02, N 33/32 SbNU 303).

8. St&zovatelka taktéz poznamenava, ze UOHS vydal v roce 2013 koneéné rozhodnuti o
poruseni vetfejnopravni povinnosti statniho podniku (vedlejsiho tcastnika) v predmétné
véci. UOHS, védom si vlastniho podilu na postupu vedlejsiho ucastnika v projednavané
véci, ulozil vedlejSimu ucastnikovi toliko symbolickou pokutu za spachany spravni
delikt. Ackoliv tedy doslo k akceptaci pochybeni vedlejsiho ucastnika v dané véci ve
vefejnopravni roving, obecné soudy odmitly uznat pfesah této odpoveédnosti do roviny
soukromopravni vV podobé odpovédnosti za zpisobeni neplatnosti pravniho ukonu ze
strany vedlej§iho tgastnika. Ustavni soud v obdobné véci vyse nékolikrat zminéné,
vedené proti vedlejiimu wcastniku pod sp. zn. II. US 244/12, sam dovozuje, Ze nelze
axiomaticky stavét rovnitko mezi odpovédnost vefejnopravni a soukromopravni, a dle
stézovatelky je v tomto kontextu tedy tieba pfipomenout Ustavnim soudem definovanou
zasadu in dubio pro mitius, jakoZz i okolnost, Ze ma-li byt navenek zachovan pravni stat,
nelze se, ma-li dojit k vylouceni pravni odpovédnosti vii¢i soukromopravnimu subjektu,
spokojit s neptesvéd¢ivym az svévolnym odtivodnénim takového postupu.
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9. Stézovatelka v neposledni tfadé upozornuje taktéz na piekvapivost rozhodnuti a
poruseni zasady spravedlivého procesu. Vrchni soud zasadnim zpiisobem zmeénil
nazirani na vyznam predb&znych korespondenénich stanovisek UOHS, ktera krajsky
soud nepovazoval za relevantni. V takové situaci je z hlediska principu rovnosti nutné,
aby druha strana méla moznost na zménénou situaci procesné relevantnim zplisobem
reagovat, coz potvrzuje i dlouhodob4 judikatura Ustavniho soudu (napi. nalez sp. zn. |.
US 777/07, N 134/50 SbNU 181). Nicméné pravni predchiidkyni stézovatelky v fizeni
pied odvolacim soudem takova moznost dana nebyla a vadu nezhojil ani soud dovolaci.

10. Stézovatelka namita, Ze v projednavané véci doslo k opomenuti urcitych dikazi.
Pravni predchiidkyné stézovatelky v fizeni pfed odvolacim soudem namitala, ze vedlejsi
Gidastnik nemohl postupovat v dobré vife ve spravnost stanoviska UOHS, kdyz to byl
pravé vedlejsi ucastnik, ktery nespravny pravni zavér UOHS zapiiGinil. Vedlejsi
Gcastnik totiz dle stdZovatelky UOHS predkladal pouze limitované informace, coz
nasledné vedlo k nespravnému zavéru UOHS o tom, Ze vedlejsi ucastnik neni
zadavatelem ve smyslu zdkona o vefejnych zakdzkach. UOHS totiz vedlejsimu
ucastnikovi pozdéji vyslovné vytkl poskytnuti nedostatku informaci v roce 2005,
z &ehoz plyne, ze UOHS nebyl schopen povahu zakazky fadné posoudit. K prokazani
tohoto tvrzeni bylo navrzeno provedeni ditkazu rozhodnutim UOHS ze dne 23. 6. 2006
&.j. 2 R 039/06-Sp. 2 R 040/06-Sp. a rozhodnutim piedsedy UOHS ze dne 25. 8. 2011
¢. j. R 171-3/2007/VZ-12887/2011/310/JHr. Odvolaci soud odmitl navrzené dukazy
provést s odiivodnénim, ze UOHS disponuje dostateénymi procesnimi moznostmi, aby
si jako spravni organ obstaral dostatek informaci vyznamnych pro rozhodnuti a
dostatecné je provéfil, a to 1 v pfipad€, Ze by pravnickd osoba, vici niZ je vedeno
spravni fizeni, nedostatecné spolupracovala. Takovy zavér vSak nemtliZze obstat, nebot’
korespondenéni stanoviska UOHS nebyla vydana v zadném spravnim fFizeni, coZ
Vv fizeni pted odvolacim soudem zadna ze stran nezpochybnila. Navic, bez ohledu na to,
vjakém rezimu byla stanoviska UOHS vydéna, sméfoval diikazni navrh ke
zpochybnéni dobré viry vedlejSiho ti€astnika ve vztahu k témto stanovisklim, s ¢imz se
vSak odvolaci soud argumentaéné nevypofadal. Nutno podotknout, Ze tuto vadu
neodstranil ani dovolaci soud.

1.
Vyjadreni ucastniki a vedlejsiho ucastnika Fizeni a replika stéZovatelky

11. Ustavni soud vyzval ucastniky a vedlejSiho ucastnika fizeni, aby se k ustavni
stiznosti vyjadiili.

12. Vrchni soud uvedl, Ze jako soud odvolaci pfi realizaci svého poslani rozhodovat o
pravech a pravem chranénych zdjmech osob fyzickych 1 pravnickych, v souladu s
ustavnimi zdkony, zédkony a jinymi pravnimi pfedpisy, v€etné norem mezinarodnich, v
projednavaném piipad¢ postupoval s uctou a respektem viici pravim ucastnik fizeni.

13. Napadené rozhodnuti vrchniho soudu se neodchyluje od rozhodovaci praxe
obecnych soudu, kdyz k opacnému postupu nebyly divody. Vrchni soud se s nalezitou
peclivosti zabyval, vedle otazek pirezkoumavanych z tafedni povinnosti, i jednotlivymi
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argumenty Ucastnikll fizeni a snazil se jasné, struéné a srozumitelné vylozit, z jakého
divodu rozhodl o podaném odvolani zptisobem uvedenym v napadeném rozsudku.

14. V daném piipadé za ucelem co nejptesnéjsiho ustaleni skutkového stavu, z né¢hoz se
vychéazelo pii pravnim posuzovani véci a pii posouzeni divodnosti argumentace
ucastnikd, provedl vlastni rozsahlé dokazovani (S. 5-7 napadeného rozsudku) a
rozhodoval, s pfihlédnutim k potfebé ptedvidatelnosti svého rozhodnuti, v souladu s
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, jenz ani v této véci v ramci dovolaciho fizeni
neshledal v pravnim posuzovani véci vrchnim soudem pochybeni, a to ani v nyni
vytykaném rozsahu. O spravnosti ndhledu obecnych soudii na danou slozitou
multidisciplinarni problematiku svédéi bezprostfedné nasledujici rozhodnuti Ustavniho
soudu vydané formou usneseni pod sp. zn. 1l. US 244/12 ze dne 5. 9. 2012. Vrchni soud
se z uvedenych divodl neztotoznuje s argumentaci stézovatelky, podle niz bylo jeho
rozhodnuti vysledkem jeho nespravného a svévolného postupu, nerespektujiciho
procesni pravidla v rdmci dikazniho fizeni.

15. Podstatna z pohledu vrchniho soudu je skute¢nost, Ze podle obsahu ustavni stiznosti
neni st&Zovatelka zasadn& spokojena s rozhodovaci praxi UOHS, jenz, podle jejiho
nazoru, nepfipustné zasahuje do soukromopravnich vztah prostiednictvim svych
autoritativnich rozhodnuti, jez vyznamny hospodaisky soutézitel — vedlejsi ticastnik —
nemuze ponechat bez povSimnuti. Existenci a realitu statnich zdsahii do vztahti subjektt
soukromého prava prostiednictvim uvedeného vyznamného stitniho organu,
dohlizejiciho na férovost hospodaiské soutéZe, se snazi ve své rozhodovaci praXi
zohlednit i soudy vSech stupni, véetné vrchniho soudu, nebot’ ani soudy nemohou
piehlizet vyznamnou ochrannou funkci uvedeného orgédnu statu. Jestlize by ovSem tento
organ svym postupem zpusobil podnikateli Skodu, lze uvedené feSit podle zvlastni
pravni upravy, nikoliv v ramci pfedmétného sporu, vzniklého v dasledku respektovani
rozhodnuti UOHS uvedenym statnim podnikem. Rovnéz z tohoto diivodu se vrchni
soud neztotoznuje s argumentaci stézovatelky, podle niz ji zptisobena tvrzena Gjma je v
dasledku postupu soudt doposud protitistavné nevymahatelna pro tidajnou vSeobecnou
neodpovédnost jakéhokoli subjektu. Vrchni soud se z téchto diivodl neztotoznuje ani s
argumentaci stézovatelky, podle niz bylo jeho rozhodnuti svévolné, excesivni,
nepiedvidatelné a piekvapivé. Divodem je podle vrchniho soudu skuteCnost, ze
rozhodnuti soudu respektovalo rozhodovaci praxi vyprofilovanou v dané problematice.

16. Ze vSech shora uvedenych divodd vrchni soud nadéale zastdva pravni nazory
vyjadiené ve stézovatelkou napadeném rozsudku, a z tohoto divodu proto podle ngj
nejsou dany podminky, za nichZ by bylo mozno vyhovét pfedmétné tistavni stiznosti.

17. Nejvyssi soud odkazal na svou argumentaci uvedenou v napadeném rozsudku a
navrhuje, aby Gstavni stiznost byla odmitnuta.

18. Vedlejsi ucastnik se nejprve vyjadiil k argumentu stézovatelky, Ze excesivni vyklad
§ 268 obchodniho zékoniku vedl k odnéti ochrany majetku jeji pravni piedchiidkyné.
Vedlejsi Gcastnik poukazuje na jednotnou judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu, ktera argumentaci st€Zovatelky vyvraci. Konkrétn€ uvadi rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2011 ¢&. j. 23 Cdo 3473/2009-344, v némz Nejvyssi soud rozhodoval
ve skutkové takika totozné véci a kdy dovolani zamitl. Vedlejsi ucastnik rekapituluje
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pravni zaveéry Nejvyssiho soudu v této otazce, pficemz zdlraziuje, Ze skutkova podstata
§ 268 obchodniho zakoniku pfedpoklada ,,zplisobeni® neplatnosti pravniho ukonu
odpovédnou osobou a pro ptipadnou jeji liberaci ,,védomost* poskozeného o neplatnosti
pravniho ukonu. Jde o zvlastni typ pfedsmluvni odpovédnosti obsahujici v sobé prvky
urCitého ptredpokladaného aktivniho jednédni odpovédné osoby, kterda neplatnost
pravniho tkonu ,,zptisobila®. Pro zavér o tom, jestli smluvni strana neplatnost pravniho
ukonu (zde smlouvy) zpiisobila, jsou vyznamné zejména okolnosti predsmluvniho
jednani stran o uzavirané smlouve, pfipravy navrhu smlouvy nebo piipadné
pfedsmluvni povinnosti stran stanovené zakonem ¢i dohodou stran. K tomu vedlejsi
ucastnik dodava, ze Nejvyssi soud zaroven v citovaném rozsudku dovodil, ze
skutecnost, ze se vedlej§i ucastnik Fidil pokyny UOHS, sice nepiedstavuje liberaéni
duvod podle § 268 obchodniho zakoniku, vyluc¢uje ovSem, Zze by Zalovany timto svym
jednanim zpusobil neplatnost predmétnych smluv podle tohoto ustanoveni. Dale
vedlej§i u¢astnik upozoriiuje i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012 sp. zn. 1.
US 244/12, kterym Ustavni soud odmit] pro zjevnou neopodstatnénost tstavni stiznost
smé&fujici proti jiz zminovanému rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3473/2009,
¢imz potvrdil spravnost zavéri Nejvyssiho soudu k pfedmétné otdzce. Zde vedlejsi
Gicastnik zdtirazituje tezi Ustavniho soudu, Ze neni mozno piisvédéit tvrzeni, ze dopustil-
li se vedlejsi ucastnik spravniho deliktu, zptsobil tim i neplatnost predmétnych smluv
podle § 268 obchodniho zakoniku. Obecné soudy sice byly ve véci projednavané pod
sp. zn. 1. US 244/12 dle § 135 obcanského soudniho ¥adu véazany rozhodnutimi
spravnich soudt, Ze vedlejsi ucastnik spachal spravni delikt dle § 102 odst. 1 pism. b)
zakona o vefejnych zakazkach; to ale ,,automaticky” neznamena, ze by musely byt
vazany 1 v usudku, Ze vedlejsi G€astnik v disledku spachani spravniho deliktu rovnéz
,»Zpusobil*“ neplatnost pifedmétnych smluv. Obecné soudy byly vazany jen vyrokem o
spachani spravniho deliktu, nezavisle na tomto vyroku — a nikoliv nutné kontradiktorné
— tak mohly dospét k zéavéru, ze vedlejsi UcCastnik neplatnost predmétnych smluv
nezpusobil. K objektivnimu porusSeni zakona o vefejnych zakazkach totiZ mohlo dojit
vedlejSim Gcastnikem ,,nezavinéné ve smyslu Nejvyssim soudem zvoleného vykladu §
268 obchodniho zdkoniku a jeho kli¢ového pojmu ,,zplsobit“. Vedlejsi ucastnik
k otazce vykladu § 268 obchodniho zakoniku uzavira, Ze uveden a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu jsou pln& aplikovatelna na nyni projednavanou
véc. Ustavni stiznost povazuje za zjevné bezdtivodnou.

19. V dalsim bod¢ svého vyjadieni vedlejsi ucastnik polemizuje s vyjadienim
stéZzovatelky Vv Ustavni stiznosti, V niz stézovatelka uvedla jednak to, ze disledkem
pravniho posouzeni dané véci obecnymi soudy je i to, Ze jedna organizacni slozka statu,
vedlejsi ucastnik, se mohla dovolat nekonzistentniho postupu jiného statniho organu,
konkrétng UOHS, vigi stézovatelce. Dale stéZovatelka v ustavni stiznosti uvedla, Ze
nelze akceptovat, aby se jednotlivé slozky statni moci alibisticky kryly udajnym
pochybenim jiné slozky s vysledkem, ktery poskozuje soukromopravni subjekt. Obé
tato tvrzeni vedlejSi ucastnik zpochybiuje, kdyZz konstatuje, Ze argumentace
stézovatelky je znacné€ tendencni a na terminologické bazi nespravna, nebot vedlejsi
ucastnik neni ani organizacni slozkou statu, ani slozkou statni moci, a tedy nemohlo dle
nazoru vedlejSiho ucastnika dojit k vzajemnému ovliviiovani slozek statni moci.
Vedlejsi Gcastnik uvadi, ze je statnim podnikem, jehoZ postaveni je upraveno zdkonem
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd¢&jsich predpisu, pii¢emz dle § 2 odst. 1
tohoto pfedpisu je statni organizaci a pravnickou osobou, jejimz prostfednictvim stat
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vykonava sva vlastnicka prava. Vedlejsi ucastnik dale zduraziiuje, ze oblast
organizac¢nich slozek statu upravuje odliSny pravni ptredpis, a to zakon ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdégjsich
predpisi, kde je v § 3 odst. 1 uvedeno, které¢ subjekty jsou organizacnimi slozkami
statu, pricemz statni podniky zde uvedeny nejsou. Organizaéni slozky statu nejsou, na
rozdil od statnich podnikti, pravnickymi osobami.

20. Na zavér svého vyjadreni vedlejsi ucastnik zpochybiiuje i tvrzeni stézovatelky
uvedené v ustavni stiznosti, ze napadena rozhodnuti pfedstavuji pfekvapiva rozhodnuti
a ze doslo k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces. Odkazuje na jiz vyse
zmifiované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 244/12, kdy Ustavni soud neshledal
VvV postupu obecnych soudd znaky interpretaéni svévole, a dovozuje, ze napadené
rozsudky nepiedstavuji piekvapiva rozhodnuti. Vedlejsi Gcastnik dale odkazuje i na
napadeny rozsudek vrchniho soudu, s nimz se ztotoznuje a uvadi jeho zavéry ohledné
neprovedeni stézovatelkou navrzenych dilkazli, které byly ostatné potvrzeny i nyni
napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu.

21. Vedlejsi ucastnik Vv navaznosti na vySe uvedené navrhuje, aby Ustavni soud
usnesenim rozhodl tak, ze se Ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost odmita.
Zaroven navrhuje, aby mu byla pfiznana ndhrada nékladii fizeni v plné vysi, véetné
dané z ptidané hodnoty, za pravni zastoupeni advokatem v fizeni o Gstavni stiznosti.

22. Uvedena vyjadieni tcastnikt fizeni byla zaslana stézovatelce k replice.

23. Stézovatelka se ve své replice nejprve zamétila na otazku vykladu § 268 obchodniho
zakoniku, kdyZz uvedla, Ze odpovédnost za Skodu zpiisobenou neplatnosti pravniho
ukonu podle tohoto ustanoveni je odpovédnosti objektivni. Objektivni charakter této
odpovédnosti je dan intenzivnim zajmem zajistit touto formou piisné odpovédnosti
ucinngjs§i pravni ochranu poSkozenych. Tento zakladni princip ostatné potvrzuje i
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3473/2009, které¢ho se dovolava
vedlejsi ucastnik ve snaze popfit argumentaci stéZovatelky. Odpovédnost dle § 268
obchodniho zdkoniku tedy neni pojmov€ zavisld na jednani Skiidce, naopak jde o
odpovédnost na takovém jednani nezéavislou, nebot’ jde o odpovédnost za vysledek.
Jakykoliv subjektivni vztah toho, kdo zplsobil neplatnost pravniho ukonu, k této
neplatnosti je zcela irelevantni. Bez ohledu na to, jaky je diivod neplatnosti, je nutno
zkoumat, kterd ze stran pravniho ukonu neplatnost vyvolala, na ¢i strané tento diivod je,
a to vzdy bez ohledu na zavinéni (viz Pelikanova, 1.: Komentar k obchodnimu zakoniku.
3. dil. A. Novelizace z. ¢. 142/1996 Sb. B. § 261-408. Linde Praha a.s., 1996, s. 485).
Tvrdi-li Nejvyssi soud a vedlejsi Gcastnik, ze pouhé sdéleni organu dohledu nad
zadavanim vefejnych zakizek (UOHS) samo o sobé vyluéuje zplisobeni neplatnosti
pravniho tkonu, jde o popieni konceptu objektivni odpovédnosti. Jelikoz jde o
odpovédnost za vysledek, nehraje zde ujisténi jakéhokoliv odpovédného organu statni
moci zadnou roli. Vedlejsi tcastnik tak jinymi slovy pouze vyvraci odkazem na sdéleni
UOHS své zavinéni, nikoliv svou odpovédnost za vysledek a tim i zplsobeni
neplatnosti pravniho ukonu dle § 268 obchodniho zakoniku. Tento postup by poté v
praxi vedl k odmitnuti vzniku objektivni odpovédnosti subjektu jen z davodl
respektovani sdéleni orgdnu dohledu sktidcem, ackoliv predmétny Sktudce (vedlejsi
ucastnik) zcela evidentné poruSoval tehdy platné pravo. To by bylo odlvodnitelné
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pouze za predpokladu, kdy by toto ,fadné*“ predsmluvni chovani bylo zakonem
kvalifikovano jako liberacni ditvod, coz vSak neni. Argumentace Nejvyssiho soudu a
vedlejSiho ucastnika vede k odmitnuti odpovédnosti subjektu objektivné porusujiciho
obecné zavazny pravni predpis a subjekt, ktery utrpél z takového jednani Skodu, je
nucen nést Skodu v plném rozsahu bez moznosti se domoci jeji nahrady od kohokoliv.
Jestlize se kazdy vetejny zadavatel pii zjiSténi, ze jeho postup je v rozporu se zdkonem
o vetejnych zakazkach, bude moci Uspé$né zastitovat konzultacemi s pfisluSnym
organem dohledu ve vztazich s dodavateli a uchazeci o vetejnou zakazku, pak nebude
mozné postihnout jakékoliv protipravni jednani, kterym tento vefejny zadavatel zptisobi
treti osobé Skodu. To vSak rozhodné nebylo snahou pravni Gpravy veiejnych zakazek,
kde je naopak kladen diraz na transparentnost pfi nakladani s vefejnymi prostiedky.
Vedlejsi ucastnik byl, jakoZto inicidtor a organizator celého vybérového fizeni na
uzavieni lesnickych smluv, hybatelem celého procesu, aniz by piipoustél jakékoliv
mozné namitky k zadani vybérového ftizeni, je to tudiz on, kdo nese odpovédnost za
neplatnost lesnickych smluv. Stézovatelka neméla $anci uplatnit jakoukoliv namitku ¢i
pfipominku k onomu fizeni a byla postavena pied rozhodnuti akceptovat podminky
nastavené vedlej$im i¢astnikem, nebo je odmitnout a tim i pfenechat svou trzni pozici
konkurenci, coz by mélo vazny vliv na jeji ekonomickou ¢innost. Vedlejsi ti¢astnik se
proto nemuze ziikat své zdkonné odpoveédnosti a pfesouvat jim zplisobenou Skodu na
stézovatelku.

24. Stézovatelka dale uvadi, ze samotné odvolavani se na sdéleni organu dohledu nad
zadavanim vetejnych zakazek je navic nedtivodné i za ptedpokladu, ze by odpoveédnost
vedlejsiho idastnika podle § 268 obchodniho zakoniku zavisela na stanoviscich UOHS
(bez ohledu na to vsak stézovatelka i nadale trva na tom, Ze pojem ,,zpusobit™ dle
uvedeného ustanoveni je tieba chapat ve smyslu kauzality a povaha stanovisek UOHS
tak nema na objektivni odpovédnost vedlejSiho tcastnika vliv). Pfedmétna stanoviska
vedlejSiho UcCastnika totiz Zadnym zplGsobem nevazala a v dobé zahajeni krokl
sméfujicich ke kontraktaci lesnickych smluv ani neexistovala. Jak uvedl Krajsky soud v
Brné ve svém rozhodnuti €. j. 62 Af 32/2010-286 ze dne 3. 6. 2010, kroky smétujici ke
kontraktaci lesnickych smluv byly zahajeny dfive, nez bylo vydano prvni stanovisko
UOHS, jehoz se vedlejsi tcastnik dovolava. Po vydani tohoto stanoviska byly tyto
kroky pouze dokonceny uzavienim lesnickych smluv. Vedlejsi Gcastnik tak pocal
uskute¢novat kroky sméfujici k uzavieni lesnickych smluv mimo rezim zakona o
vefejnych zakazkach, aniz by se opiral o jakoukoliv (byt alespont nezavaznou)
interpretaci UOHS. Tento fakt je pfitom pro rozhodnuti v predmétné véci klicovy,
nebot’ vedlejsi Gcastnik podnikal aktivni kroky k realizaci vybérového tizeni mimo
rezim zikona o vefejnych zakazkach pres absenci jakéhokoliv sdéleni ze strany UOHS,
Ze tento postup je opravneény. Zakladni premisa, na niz stoji Gstavni stiznosti napadena
rozhodnuti (totiz ze vedlejsi ti€astnik neplatnost lesnickych smluv ,,nezptsobil®, protoze
spoléhal na sd€leni organu dohledu), proto nebyla naplnéna. Vedlejsi ucastnik je tudiz
za neplatnost lesnickych smluv objektivné odpovédny podle § 268 obchodniho
zédkoniku. V dobé wuzavieni lesnickych smluv mezi vedlejSim tucastnikem a
st¢Zovatelkou byl dle vySe uvedené¢ho rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze strany
UOHS vydan jediny dokument, podle n&jz pro uzavirani lesnickych smluv neni nutné
postupovat dle zakona o vefejnych zakazkach (stanovisko UOHS &. j. VZ/P16/05-
151/607/05-MO ze dne 7. 2. 2005), toto stanovisko vSak nemize byt povazovano za
ustaleny a dlouhodoby vyklad, z n¢hoz by vedlejsi ucastnik mohl nabyt divéry v pravo,
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v niz by nemél byt napiisté zklaman. Krajsky soud v Brné navic ve vySe uvedeném
rozhodnuti zdiraznil, Ze nazor potvrzujici, ze na vedlejSiho Ucastnika se nevztahuje
pusobnost zakona o vefejnych zakéazkach, nebyl ani pozdéji obsazen ve spravnim aktu,
jenz by byl pfezkoumatelnym cestou fadnych ¢i mimoiadnych opravnych prostiedki
pred spravnimi organy nebo ve spravnim soudnictvi. Nikdy proto nebyl vydan zadny
akt, jenz by byl schopen zalozit ustdlenou vykladovou praxi, ze vedlejsi ucastnik
nespadéa do rezimu zékona o vetejnych zakazkach. Stézovatelka dale zdiraziuje, Ze pti
vydavani svych nezavaznych stanovisek (mimo ramec spravniho fizeni) vychazel
UOHS z nespravnych a netplnych podkladd poskytnutych ve zIé viie vedlejsim
i¢astnikem (napf. rozklad predsedy UOHS ¢&. j. 2R 039/06-Sp, 2R 040/06-Sp ze dne 23.
6. 2006), pticemz tyto podklady jsou podle napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
kli¢ové pro posouzeni ,,zpusobeni* neplatnosti pravniho tkonu, a tim i odpovédnosti dle
§ 268 obchodniho zdkoniku. Provedeni stézovatelkou navrzenych dikazii v podobé
rozhodnuti ptedsedy UOHS je tedy kli¢ové pro spravné rozhodnuti ve véci (a prokazant,
7e pravé vedlejsi ucastnik zpiasobil nespravnost pivodniho zavéru UOHS). Dostateéné
informace pro vydani spravného rozhodnuti neziskal UOHS ani na zakladé setkani se
zastupci vedlejsiho udastnika (viz napf. rozklad predsedy UOHS ¢&. j. R159/2007/02-
23800/2007/310-KK ze dne 17. 12. 2007). Tato stanoviska pfitom nebyla vydana ve
spravnim  fizeni, proto je bezpfedmétnd argumentace vedlejSiho UcCastnika
kompetencemi UOHS k zaji§téni spoluprace vedlejsiho Gidastnika.

25. Stézovatelka déale v navaznosti na vyjadieni vedlejSiho ucastnika konstatuje, Ze
aplikace libera¢niho divodu dle § 268 obchodniho zakoniku neni mozna. Obchodni
zakonik upravuje v § 268 jediny liberacni divod, kterym je fakt, ze poSkozeny o
pfedmétné neplatnosti pravniho ukonu védél. Vedlejsi tcastnik ve svém vyjadieni s
odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 244/12 uvadi, Ze i kdyby zptsobil
neplatnost lesnickych smluv dle § 268 obchodniho zakoniku, ,, bylo by soucasné nutno
konstatovat, ze je zde dan timto ustanovenim predvidany liberacni divod, jelikoZ by se
uplatnila presumpce, Ze o poruseni zakona musela védet i stezovatelka, protoze ani ji by
tim padem neznalost zdkona omlouvat nemohla. “ StéZzovatelka v této souvislosti uvadi,
7e Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3473/2009, které ptitom vedlejsi
ucastnik ve svém vyjadfeni sam cituje, uvadi, ze: ,,liberacni diivod pro zprosténi
odpovédnosti osoby, ktera zpusobila neplatnost pravniho ukonu, je pritom podle
ustanoveni § 268 obchodniho zakoniku zaloZzen na tom, Ze poskozeny (osoba, jiz byl
pravni ukon urcen) o neplatnosti pravniho ukonu védeél, tj. rozhodujici je skutecnd
(fakticka) vedomost poskozeného o neplatnosti pravniho ikonu (nikoliv zda meél, mohl ¢i
musel vedet). Védomost poskozeného o neplatnosti pravniho ukonu nelze proto
dovozovat z toho, co by ,, primérny“ podnikatel za danych okolnosti védet mohl, mél ci
musel, popr. vykladat jako pouhé podezreni ¢i predpoklad, Ze divod neplatnosti nastal,
ale ani jako utvoreni pravniho zaveéru poskozeného o tom, Ze pravni tikon, ktery mu byl
urcen, je neplatny. Kdyby se nadepsany soud pfiklonil v této otazce k argumentaci
vedlejs§iho ucastnika, doSlo by k absurdni situaci, ze by stézovatelka m¢la
»automaticky* piedvidat kazdé poruSeni prava vedlejSim ucastnikem vedouci k
neplatnosti lesnickych smluv. Tim by doslo k vyprazdnéni veskerého obsahu objektivni
odpovédnosti toho, kdo zptsobil neplatnost pravniho ukonu, jak byla koncipovana dle §
268 obchodniho zakoniku.
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26. Stézovatelka dale uvadi, Zze nerespektovanim zakonnosti doslo k poruSeni zasad
demokratického pravniho statu. V souvislosti s tvrzenim stézovatelky, ze jeji pravni
predchidci se bez své viny ocitly v situaci, kdy vlivem nekoncepénich a nezakonnych
postupil riznych statnich subjektli a orgdni mohly jen sledovat citelné zasahy do své
majetkové sféry, vedlejsi ucastnik pouze formalisticky tvrdi, Ze neni organizacni
slozkou statu. Stézovatelka uvadi, ze vedlejsi ucastnik vykonava vedle své komerc¢ni a
nekomer¢ni Cinnosti 1 jiné Cinnosti ve vefejném z4jmu, které je tfeba povazovat za
vefejnou sluzbu, kterou by jinak vykonaval stat (zajiSténi optimalniho plnéni vSech
funkei lest, vykon ochranné sluzby v lesich atd.). Touto ¢innosti pfitom uspokojuje
potieby vefejného zajmu, coZ potvrdil nékolikrat i UOHS. Tato &innost tak nepochybné
presahuje ramec bézného podnikani. Podle zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve
znéni pozdéjsich predpist, je statni podnik statni organizaci a pravnickou osobou,
jejimz prostiednictvim vykonava stat sva vlastnickd prava, pficemz zakladatelem
vedlejs$iho Gcastnika je Ministerstvo zemédé€lstvi. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze stat
povéril vykonem své moci v urCité oblasti (lesnictvi) pravé vedlejSiho ucastnika.
Vedlejsi tcastnik se tak podle ndzoru stéZovatelky nemutze schovavat pod svou pravni
formu, odmitat ilegalitu svého pravniho postupu a odhlizet od dimenze, dle niz
vykonava statni moc. StéZovatelka opétovné odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 495/02, ktery vyse uvedeny zavér potvrdil v souvislosti s jednanim
Pozemkového fondu Ceské republiky, tj. entity nesouci znaky jak statni, tak nestatni
instituce, ktera pfes nadvaznost na statni moc vlastni majetek, a podnika (tj. stejné jako
vedlejsi Gcastnik). Podobné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3725/2007.

27. Déle se stéZovatelka vyjadiuje taktéz k otdzce tzv. piekvapivosti rozhodnuti a
poruseni jejitho pradva na spravedlivy proces. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni
neuvadi zadna tvrzeni, kterd by vyvracela fakt, Ze stézovatelka neméla moZnost
adekvatné reagovat na zménénou procesni situaci v podobé nazirdni na vyznam
predbéznych stanovisek UOHS odvolacim soudem. V této souvislosti proto
stézovatelka odkazuje na sva tvrzeni v Ustavni stiZnosti. StéZovatelka zdlraznuje, Ze
samotnd piekvapivost rozhodnuti vyplyvd z nespravného vykladu § 268 obchodniho
zakoniku, ktery popird zakladni principy fungovani objektivni odpovédnosti. S timto
nespravnym vykladem je pfitom spojeno poruseni stéZovatel¢ina prava na spravedlivy
proces v podobé opomenuti nékterych dikazi. Nezavazny charakter stanovisek UOHS,
kterych se vedlejsi Gicastnik dovolava, je klicovy pro posouzeni jeho odpovédnosti za
neplatnost lesnickych smluv. Argument vedlejsiho Gcastnika, ze UOHS si jako spravni
organ m¢l obstarat dostatek informaci pro své rozhodnuti a provéfit je, stéZovatelka
vyvraci jiz v Gstavni stiznosti. Pro Gplnost opakuje, Ze problematicka stanoviska UOHS
nebyla vydana ve spravnim fizeni, a tudiz UOHS nedisponoval Zadnymi pravnimi
nastroji k dosazeni nalezité spoluprace vedlejSiho ucastnika.

28. Na zavér repliky stézovatelka poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu (usneseni
sp. zn. III. US 2008/15 ze dne 22. 3. 2016) tykajici se tzv. soudem opomenutych
dikazt. VySe popsanym opomenutim (viz body 10 a 27) doslo dle nazoru stézovatelky
k poruseni jejiho prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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V.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

29. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou, jez byla ucastnici fizeni, v
némZ byla vyddna napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu a ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot’
stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svych prav.

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZznosti

30. Ustavni soud konstatuje, Ze jako organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni
soudasti soustavy soudt (srov. &l. 83, 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepfislusi mu pravo
dozoru nad rozhodovaci ¢innosti soud; k takovému dozoru &i kontrole je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do Gstavné
zaruCenych zékladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zaklad
pravniho ¥adu dany zejména tstavnim pofddkem a mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Proto Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti piezkoumal toliko z pohledu
poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jak je stézovatelkou namitano v
ustavni stiznosti, nac¢ez dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je divodna.

31. Vedlejsi tcastnik uzaviel s pravni predchiidkyni sté¢zovatelky lesnické smlouvy, a to
v rezimu obchodniho zdkoniku, avSak mimo pravni rdmec zakona o vefejnych
zakazkach, byt sam mél pochybnosti, zda neni zadavatelem podle uvedeného zakona. O
jeho pochybnostech svéd¢i jeho postup spocivajici v neformalnich konzultacich
s UOHS. Vedlejsi ucastnik se nakonec rozhodl postupovat mimo rezim zakona o
vetejnych zakdzkach, pfi¢emz po uzavieni pfedmétnych smluv se st€zovatelkou vyslo
najevo, ze lesnické smlouvy jsou absolutné neplatné, nebot’ vedlejsi Ucastnik je
skutecn¢ zadavatelem podle zdkona o vefejnych zakazkach. V disledku neplatnosti
lesnickych smluv udajné méla vzniknout stéZovatelce Skoda, pfi¢emZz otazka jeji
skute¢né existence, resp. jeji pfipadné vySe neni pfedmétem tohoto fizeni, kdyz
krajskym soudem bylo rozhodovdno mezitimnim rozsudkem toliko o tom, zda je Zaloba
po pravu co do zékladu.

32. Dle § 268 obchodniho zékoniku Vv rozhodném obdobi platilo, ze: ,,Kdo zplsobi
neplatnost pravniho ukonu, je povinen nahradit Skodu osobé, které byl pravni ukon
urcen, ledaZe tato osoba o neplatnosti pravniho tkonu védéla.” Vrchni soud a Nejvyssi
soud Vv napadenych rozhodnutich dospély k zavéru, ze vedlejsi ucastnik neplatnost
lesnickych smluv nezptsobil. Nejvyssi soud to pak v napadeném rozsudku shrnul do
zavéru publikovaného i v podobé tzv. pravni véty, podle kterého: ,, Za situace, kdy Urad
pro ochranu hospodarské soutéze, jako organ dohledu nad zadavanim verejnych
zakdzek, verejnému zadavateli (pozn. zde vedlej$imu tUcCastnikovi) sdeélil, Ze pri
uzavirani smluv na dodavky komplexnich lesnickych cinnosti nemda postupovat podle
zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, a verejny zadavatel proto podle
citovaného zakona nepostupoval, a¢ postupovat mél, nelze dospét k zaveru, ze zpiisobil
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neplatnost smluv uzavienych postupem nesouladnym se zdakonem ¢. 40/2004 Sb. a zZe
druhé smluvni strané podle ustanoveni § 268 obchodniho zakoniku odpovida za Skodu. “

33. Tento zavér akcentuje princip pravni jistoty vedlejsiho ucastnika a byl by
opodstatnény ve vertikalnich vztazich. V dané véci jde vSak o vztah horizontalni mezi
vedlejsim ucastnikem a stézovatelkou. Vstiicnost viuéi vedlejSimu ucastnikovi se
Vv kone¢ném dusledku projevi nepfiznivé Vpravni sféfe druhého ucastnika
horizontalniho vztahu (zde stéZzovatelky).

34. Ustavni soud piedesila, Ze jednou ze zékladnich premis, z niz musi vychazet kazdé
soukromopravni jednani, je princip prevence, popt. minimalizace Skody. Kazdy tedy
musi postupovat pii uzavirani smluv nalezité obezietné tak, aby svym jednanim
nezavdal pfic¢inu ke vzniku $kody a tim i mozného sporu. Ze skutkového stavu tak, jak
byl zjistén krajskym soudem a vrchnim soudem, vyplyva, Ze vedlejsi castnik v souladu
s principem prevence skod nepostupoval. Nutno zduraznit, ze vedlejsimu ucastnikovi
nebranila zadna okolnost, aby z opatrnosti postupoval v souladu se zakonem o
vetejnych zakazkach, nebot’ i subjekty, jez nejsou zadavateli podle tohoto zakona,
mohou V jeho rezimu zakazky zadavat. Tento zavér sice nevyplyva explicitné z tehdy
uc¢inného znéni zakona, avsSak je v daném kontextu zcela logicky, nebot jde o
proceduru, ktera je transparentni a tedy zadouci a ktera byla zcela jasné zvazovana. Slo
tedy o realnou variantu postupu. Vedlejsi ucastnik tedy, byt objektivné mohl, jednal
V ramci rezimu méné prisném za soucasného védomi toho, Ze svym jednanim miize
zpusobit absolutni neplatnost lesnickych smluv pii aplikaci § 90 zakona o vefejnych
zakazkach. Vedlejsi ucastnik svou volbou vystavil pfedmétné pravni jednani riziku, Ze
bude posléze shledano neplatnym. Ujiténi vedlejsiho ucastnika ze strany UOHS mohou
byt relevantni v otazce, jak predvidatelné a jak vysoké toto riziko bylo. Zavér vrchniho
soudu a Nejvyssiho soudu vV napadenych rozhodnutich nicméné vede k tomu, Ze vedlejsi
ucastnik toto riziko podstoupil na ukor né€koho jiného, zde stézovatelky. Ta vsak o
otazce, zda budou lesnické smlouvy uzavieny v rdmci, anebo mimo rdmec zakona 0
vefejnych zakazkach, nerozhodovala a z dosavadniho dokazovani je zjevné, ze
stézovatelka nebyla tim, kdo neplatnost lesnickych smluv ve smyslu § 268 obchodniho
zakoniku zpusobil (nakolik by mohl byt naplnén libera¢ni diivod uvedeny v § 268 véta
prvni in fine nebylo v napadenych rozhodnutich feseno).

35. Ve svém dusledku soudy v napadenych rozhodnutich postavily stézovatelku do
situace, ktera nenabizi z jejiho pohledu smysluplné feseni. Ustavni soud v nélezu sp. zn.
1. US 2216/09 v bodé 24. zdtiraznil, Ze: ,,pro Ustavni soud je z Gstavnépravnich hledisek
stézi akceptovatelny piistup obecnych soudt, které svymi rozhodnutimi ponechaly
stézovatelky zcela bez moznosti domdhat se t€inné ochrany svych majetkovych prav,
ackoliv Skody (povinnost vydat pozemky opravnénym osobam) vzniklé v pfi¢inné
souvislosti s tim, Ze tyto skutec¢nosti mocensky aprobované staitem v pfedchozich aktech
byly od pocatku nespravné (absolutni neplatnost pievodu majetku pro rozpor se
zakonem), jim svym se zdkonem rozpornym jednanim zpusobil, bez jejich vlastniho
pficinéni, prave stat.*

36. Zde vznikly divod neplatnosti lesnickych smluv pfitom obecné soudy v napadenych
rozhodnutich postavily naroven situaci, kdy neplatnost pravniho ukonu vznikla
z davodi, které staly mimo sféru vlivu vedlejSiho ucastnika. V predmétné véci tomu tak
vSak nebylo — byl to pravé vedlejsi ucastnik, ktery byl vystaven riziku neplatnosti

13



1. US 2370/14

lesnickych smluv, pokud budou uzavieny mimo ramec zakona o vetejnych zakazkach, a
piesto se je rozhodl v rezimu mimo ramec tohoto zdkona uzavtit. Byl to tedy pravé
vedlejsi ucastnik, kdo neplatnost téchto smluv zpusobil. Tento zavér podporuje i
doktrina the cheapest cost avoider, dle niz je spravedlivé, aby Skodu nesl ten ucastnik,
ktery mohl skodlivému nasledku nejsnaze zabranit.

37. To, ze tak vedlej$i ucastnik u¢inil v davéie ve sdéleni UOHS, ma nepochybné
relevanci mezi nim a timto organem vefejné moci, resp. statem, nemiize se vsak projevit
ve vztahu mezi vedlej$im ucastnikem a stézovatelkou. Z dosavadniho pribéhu fizeni
vyplyva, Ze tato sdéleni UOHS se posléze ukéazala jako nespravna a zklamala divéru
vedlejsiho ucastnika. Toto zklamani je vSak potieba fesit tam, kde vzniklo. Ve vztahu
mezi vedlej$im ucastnikem a stézovatelkou musi vedlejs$i uc¢astnik nést nasledky toho,
ze byl ve své divéfe nékym jinym zklaman. Tento zavér odpovida doktring, ze
zklamanou davérou je tfeba argumentovat tam, kde byla zklaména, aprobované
Ustavnim soudem napf. V otazce dobré viry tieti osoby nabyvajici vlastnické pravo od
nevlastnika. Pfedmétna stanoviska UOHS, ktera se posléze ukézala jako nespravna,
mohou mit pro vedlejSiho ucastnika svoji relevanci v jiném fizeni a v takovém jiném
fizeni maze hrat roli i okolnost (kterou tvrdi sté¢zovatelka, a ktera doposud nebyla
prokazana), Ze pii vydavani svych stanovisek vychazel UOHS, dle tvrzeni stézovatelky
uvedenych V jeji replice k vyjadieni vedlejSiho ucastnika, z nespravnych a nelplnych
podkladi poskytnutych ve zIé vife vedlej$im ucastnikem, k ¢emuz stéZovatelka jako
diikaz uvadi napt. rozklad predsedy UOHS ¢&. j. 2R 039/06-Sp, 2R 040/06-Sp ze dne
23. 6. 2006.

38. V tomto kontextu je tedy nutno pfisvédcit stézovatel¢iné namitce, v niz uvadi, ze
vedlejsi ucastnik svym jednanim zpusobil neplatnost lesnickych smluv podle § 268
obchodniho zékoniku, nebot’ aby bylo moZno vyusténi pfedmétného sporu mezi
stéZovatelkou a vedlejSim ucastnikem povaZovat za ustavné konformni, je nutné, aby
interpretace tohoto ustanoveni obchodniho zdkoniku vychazela z vySe zminéného
principu minimalizace $kod (viz bod 34). Ostatné, jak uvadi stéZovatelka, ustanoveni §
268 obchodniho zakoniku zakotvuje objektivni charakter odpovédnosti za zptisobenou
Skodu a text zakona je tieba vykladat ve smyslu kauzality, nikoliv ve smyslu zkoumani
subjektivni stranky odpovédnosti, tedy =zavinéni, které je v pfipadé objektivni
odpovédnosti zcela nepodstatné. Jakykoliv subjektivni vztah toho, kdo zpusobil
neplatnost pravniho tkonu, k této neplatnosti je zcela irelevantni. Bez ohledu na to, jaky
je divod neplatnosti, je nutno zkoumat, ktera ze stran pravniho ukonu neplatnost
vyvolala, na ¢i strané¢ tento divod je, a to vZdy bez ohledu na zavinéni. Jinak feceno, je
nutno zkoumat, ktera z kontraktacnich stran neplatnost ukonu zplisobila, aby mohla byt
vyvozena pravni odpovédnost. Koncepce objektivni odpovédnosti v obchodnépravnich
vztazich navic plné¢ odpovida profesionalité vztahli uzaviranych v rezimu obchodniho
zékoniku. V pfedmétném sporu je tedy zjevné, Ze diivod neplatnosti pravniho tkonu
spocival na strané vedlejsiho iCastnika, ktery nerespektoval princip minimalizace skod
a musi tedy celit neptfiznivym nasledkim svého jednani a odpovidat za Skodu timto
jednédnim ptipadné zplisobenou. Jestlize obecné soudy v napadenych rozsudcich
fakticky pienesly neptiznivé nasledky jednani vedlejsiho ucastnika na stézovatelku,
pfi¢emz na zéklad¢ této chybné teze ji neposkytly soudni ochranu, zasdhly do jejiho
prava na soudni ochranu zaruc¢eného ¢1. 36 odst. 1 Listiny.
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39. Ustavni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze jestlize tvrzend Skoda vznikla,
stalo se tak v disledku poruseni povinnosti vedlej$iho ucastnika uzavirat smlouvy
zdakonem predepsanym postupem, pricemz bude véci dal§iho fizeni ptred obecnymi
soudy, zda doSlo k zasahu do vlastnického prava stéZovatelky, popiipadé do jejiho
legitimniho o¢ekavani na plnéni ze smluv.

40. Na zakladé vsech vy3e uvedenych divodi Ustavni soud shledal ustavni stiznost

ditvodnou, podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ji vyhovél a podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 20. ¢ervna 2017

Jan Filip
predseda senatu
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