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Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jifiho Zemanka a soudcti Vojtdcha
Simi¢ka (zpravodaj) a Ludvika Davida ve véci Gstavni stiznosti stéZovatele Lesni spravy
Lany, pfispévkové organizace Kanceldfe prezidenta republiky, se sidlem Lesni 140, Lany,
zastoupeného Mgr. Lukasem Trojanem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
kterou se doméha zruSeni piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkl vydanému Okresnim
soudem v Rakovniku dne 15. 6. 2017, sp. zn. 0 Nt 271/2017, a vysloveni zakazu Policii Ceské
republiky pokracovat v porusovani prav a svobod stézovatele a piikazu obnovit stav pied
poruSenim prav tim, ze vyda véci zabavené u stézovatele pfi prohlidce jinych prostor
apozemku provedené dne 21. 6. 2017, za ucasti Okresniho soudu v Rakovniku jako
Gi¢astnika Fizeni, a Policie CR, Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu SKPV,
Odbor zavazné hospodarské trestné ¢innosti, jako vedlejSiho ucastnika fizeni,

takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Odavodnéni:

1. Veas podanou ustavni stiznosti, ktera spliiuje podminky fizeni dle zakona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,zikon
0 Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi oznageného piikazu k prohlidce
jinych prostor a pozemki. Dale téz pozaduje, aby Ustavni soud zakazal Policii Ceské
republiky (dale jen ,,policie) porusovat zakladni prava stézovatele a piikazal policii obnovit
stav pfed porusenim tim, ze vyda véci zajisténé pii prohlidce jinych prostor a pozemku dne
21. 6. 2017 specifikované v protokolu o prohlidce. Rovnéz tak stéZovatel pozaduje, aby
Ustavni soud zakazal organtim ¢innym v trestnim fizeni pouzit jako diikaz v trestnim Fizeni
proti stézovateli poznatky a véci ziskané nezakonnym zpisobem v ramci inkriminované
prohlidky jinych prostor a pozemk.

2. Dtivodnost nafizeni inkriminované prohlidky jinych prostor a pozemkti Okresni soud
v Rakovniku (déle jen ,,okresni soud*) spatfoval ve skute¢nosti, ze z dosud opatfenych indicii
vyplyvalo diivodné podezieni, ze by se v dotenych prostorach a na pozemcich, které jsou
ve spravé Lesni spravy Lany, mély nachazet dokumenty prokazujici manipulaci
S jednotlivymi vefejnymi zakazkami.

3. Uvedené rozhodnuti dle stézovatele porusilo jeho pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), prdvo na nedotknutelnost obydli
dle ¢l. 12 Listiny, zdsadu zakonného soudce zakotvenou v €l. 38 odst. 1 Listiny a €l. 8 odst. 1,
2 Umluvy a porusilo téZ zasadu vazanosti statni moci zdkonem vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 2
Listiny a zéasadu zakotvenou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle které mohou byt povinnosti
ukladany toliko na zékladé zakona a v jeho mezich a dale &l. 95 Ustavy Ceské republiky (dale
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jen ,,Ustava®), podle které je soudce pii rozhodovani vazan zikonem a mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho tadu. Poruseni téchto prav stézovatel spatiuje
predevsim ve skuteCnosti, ze napadeny piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku
neobsahuje zadné odavodnéni neodkladnosti ¢i1 neopakovatelnosti nafizené¢ho tkonu,
a to i pfesto, ze prohlidka jinych prostor a pozemkt byla provedena pted zahajenim trestniho
stihdni. Okresni soud v piikazu pouze strucné, obecné a pausalné konstatuje, ze je nutné
dikazni material zajiStovat v€as. V uvedeném ptikazu podle tvrzeni stéZovatele tedy chybi
jakékoli zdiivodnéni, co by mohlo nastat, pokud by tyto ukony byly provedeny az po zahajeni
trestniho stihani stéZzovatele, resp. jeho funkciondii a zaméstnanct, ktefi jsou podezielymi
ze spachani trestnych ¢inli souvisejicich s manipulaci pfi zaddvani vefejnych zakazek,
pficemz absence zdivodnéni, pro¢ se jedna o neopakovatelny ¢i neodkladny tkon, je zcela
V rozporu se zavaznosti opatfeni, jeZ bylo napadenym piikazem umoznéno a provedeno (zde
stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 1. US 515/12,
viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://usoud.nalus.cz). Stézovatel
se proto domniva, ze v pfipadé dotené prohlidky jinych prostor a pozemkd neslo
0 neodkladny ¢i neopakovatelny tikon, ale protoze policie neméla dostate¢ny diikazni material
k zahdjeni trestniho stihani, tak si jej timto zplisobem opatfila, a proto by véci a poznatky
ziskané v ramci této prohlidky nemély byt pouzity jako dikazy v trestnim fizeni. Pochybeni
okresniho soudu pfedstavuje zavaznou vadu trestniho fizeni, ktera ma vyznam jak z hlediska
pouzitelnosti takto shromédzdénych dikazi, kdy pijde o dikazy absolutné neucinné, tak
0 vadu z hlediska postupu Vv trestnim fizeni.

4, Rovnéz namitd, Ze prohlidka jinych prostor a pozemk na zaklad¢ napadeného piikazu
byla provedena nezakonnym postupem, kdyz osobé, ktera zastupovala stéZovatele na misté
prohlidky, byl napadeny ptikaz pouze ukéazéan, nikoliv pfedan ve smyslu ustanoveni § 83
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. {.), coz
vyplyvé ze samotného protokolu o provedené prohlidce.

5. Zaveérem pak stézovatel upozoriiuje na to, ze Okresni soud v Rakovniku, ktery vydal
nyni Ustavni stiznosti napadeny piikaz k prohlidce, nebyl mistné pfislusSnym soudem pro
ukony piipravného fizeni. Pro ur€eni mistni pfislusnosti je klicové, zda se tvrzené jednani
podezielych né&jakym zplisobem mistné dotklo i okresu, v némz soud vydavajici piikaz
k prohlidce sidli. V daném pfipadé tomu tak nebylo, Lesni sprava Lany, jejiz zakazky jsou
pfedmétem vySetfovani, nesidli v okrese Rakovnik, ale Vv okrese Kladno. Pro zavér,
ze Okresni soud v Rakovniku byl mistné pftislusny k vydani ptikazu, by bylo nezbytné
zjisténi, Ze se v okrese Rakovnik odehrila nékterd cast jednani napliujici znaky trestnych
¢ind, jichz se méli podezieli dopustit. To ovSem z piikazu viibec nevyplyva a zjevné tomu tak
neni. Je tedy zjevné, Ze Okresni soud v Rakovniku, ktery vydal napadeny ptikaz k prohlidce,
byl mistné nepfislusSnym soudem. Realizovand prohlidka je proto nejen protizakonnd, ale
I V rozporu se zékladnimi pravy stéZovatele a zakladnimi principy pravniho statu.

6. Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato predstavuje
zjevné neopodstatnény navrh ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu. Uvedené ustanoveni v zajmu racionality a efektivity fizeni pted Ustavnim soudem
dava tomuto soudu pravomoc posoudit "pfijatelnost” navrhu jest€¢ predtim, nez dospéje
k zavéru, ze o navrhu rozhodne meritorné nalezem, pficemz jde o specifickou a relativné
samostatnou &ast fizeni, ktera nema charakter fizeni kontradiktorniho, kdy Ustavni soud miize
obvykle rozhodnout bez dalSiho, jen na zakladé obsahu napadenych rozhodnuti organt
vefejné moci a Gidajii obsazenych v samotné ustavni stiznosti. Pravomoc Ustavniho soudu
je totiz v fizeni o ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
zalozena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnosti, tj. zda v fizeni,
respektive v rozhodnuti je zavrSujicim, nebyly poruseny ustavnimi predpisy chranéné prava
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a svobody ucastnika tohoto fizeni, zda fizeni bylo vedeno v souladu s Gstavnimi principy, zda
postupem a rozhodovanim obecnych soudli nebylo zasazeno do ustavné zarucenych prav
stézovatele a zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé.

7. Takové zasahy ¢i pochybeni obecnych soudtl viak Ustavni soud v nyni projednavané
véci neshledal, nebot posoudil argumenty stéZovatele obsazené v ustavni stiZnosti,
konfrontoval je s obsahem napadeného rozhodnuti, protokolem o provedeni prohlidky
a postupem organud ¢innych v trestnim fizeni a dospé€l k zavéru, ze Ustavni stiznost je zjevne
neopodstatnéna.

8. Ustavni soud povazuje za nutné v prvé fadé pripomenout zavéry své jiz ustalené
judikatury, dle niz moznost jeho zasahu do piipravného fizeni v ramci trestniho procesu
je nutno vykladat piisné restriktivnim zptsobem. Ustavni soud se takto citi byt povolan
korigovat pouze nejextrémnéj$i excesy, jez jsou vyrazem svévole ¢i liboviile organt ¢innych
v trestnim fizeni. Vyjadfeno jinymi slovy, jeho kasa¢ni intervence do probihajiciho fizeni
(nikoli pravomocné ukonceného trestniho stihani) ma své misto pouze v piipadech zcela
zjevného poruseni kogentnich ustanoveni podustavniho prava, kdy se postup organa ¢innych
v trestnim fizeni zcela vymyka tstavnimu, resp. zakonnému procesné pravnimu ramci a jim
zalozené vady, ptipadné jejich dusledky, nelze v soustavé organi ¢innych v trestnim fizeni,
zejména obecnych soudd, v nasledujicich fazich trestniho fizeni jiz nikterak odstranit
(srov. napf. usneseni ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. I. US 2532/12, nebo usneseni ze dne
16. 3. 2006, sp. zn. I11. US 674/05).

9. Otdzkami domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkt se Ustavni
soud zabyval jiz mnohokrat. Jiz v ndlezu ze dne 22. 5. 1997, sp. zn. IIL. US 287/96
(N 62/8 SOBNU 119) a déale napf. vnalezu ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. I. US 201/01
(N 147/24 SbNU 59), poukazal na charakter domovni svobody jako ustavné zaru¢eného prava
plynouciho z €l. 12 Listiny, jeZ vyznamem spadd mezi zékladni lidska prava a svobody, nebot’
wSpolu se svobodou osobni a dalsimi ustavné zarucenymi zakladnimi pravy dotvari osobnostni
sféeru jedince, jeho individuadlni integritu, jako zcela nezbytnou podminku diistojné existence
jedince a rozvoje lidského Zivota vitbec ™. Jestlize proto ustavni poiadek Ceské republiky
piipousti prilom do ochrany tohoto prava, d&je se tak toliko a vyluéné v zdymu ochrany
demokratické spolecnosti jako takové, pfipadné v z4jmu tstavné zarucenych zakladnich prav
a svobod jinych; sem spada piedev§im nezbytnost dand obecnym zdjmem na ochrané
spolecnosti pfed trestnymi €iny a déale tim, aby takové Ciny byly zjiStény a potrestany.
Ptipustnost domovni prohlidky, resp. prohlidky jinych prostor a pozemkd, je ,treba chapat
Jjako vyjimku, kterd nadto vyZaduje restriktivni interpretaci zakonem stanovenych podminek
Jjeji pFipustnosti.*“ V této souvislosti Ustavni soud vyzdvihuje, e rozhodujici obecny soud
musi pfed vydanim pfislusného piikazu nejen bedlivé zkoumat, zda v té které véci jsou pro
nafizeni prohlidky splnény vSechny zakonné podminky, ale musi také v odlivodnéni piikazu
dostateéné a zfeteln& vylozit své rozhodovaci diivody. Ustavnimu pozadavku na odtivodnéni
pisemného ptikazu pfitom nelze rozumét tak, ze postac¢i pouhy odkaz na ptislusnad zakonna
ustanoveni (pfip. jejich citace), aniz by bylo soucasné dostatecné ziejmé, z jakych skutkovych
(a pripadné€ 1 jinych) okolnosti tento ptikaz jako rozhodnuti organu vetejné moci vychazi,
pfipadné ¢im —a v em — soud poklada zakonem stanovené podminky za splnéné [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. I. US 536/06 (N 100/53 SbNU 263)].

10. S pihlédnutim ke shora citovanym obecnym vychodiskiim Ustavni soud dospé&l v nyni
projednavaném pripadé k zavéru, ze ptikaz K prohlidce jinych prostor a pozemki byl vydan
Vv souladu se zakonem, byl t¢z fadné odtivodnén, a proto z ustavnépravniho hlediska obstoji.
Okresni soud totiz s odkazem na stav véci predestieny statnim zastupitelstvim v navrhu
na vydani piikazu shledal, ze zajisténi predmétnych véci je nezbytné pro ucely trestniho
fizeni, predevSim pro objasnéni trestné Cinnosti, a zaroven shledal divodné podezieni,
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ze se predmétné véci nachazeji v inkriminované nemovitosti a na pfilehlych pozemcich
v sidle stézovatele. Proto dospél k zavéru, Ze jsou splnény zakonné podminky pro vydani
ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki.

11.  Pokud stézovatel v ustavni stiznosti rozporuje predevSim fakt, Ze se obecny soud
dostatecné nevyporadal s otazkou, ze ma byt prohlidka jinych prostor a pozemkt provedena
jako neodkladny a neopakovatelny tikon, musi Ustavni soud konstatovat, Ze obdobnymi
namitkami se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. V dotéenych rozhodnutich
zdtiraznil, ze Ustavni soud, ktery otazku neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti vySetiovacich
ukont posuzuje ex post, n€kdy dokonce i se znaénym ¢asovym odstupem a zpravidla pouze
ze spisového materidlu, by mél byt ve své aktivit¢ ohledné piezkoumavani neodkladnosti
vySetfovacich ukonli maximalné zdrzenlivy, nejde-li o extrémni piipady zjevného zneuziti
tohoto institutu. Jestlize proto Ustavni soud jiz k takovému piezkumu pfistoupi, mél
by k intervenci do ptsobeni organt ¢innych v trestnim fizeni pfistupovat jen tehdy, jestlize
pro provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu nebyly dény ani Zadné vécné
divody, a nikoliv pouze pro nedostatecné zdivodnéni neodkladnosti [za vSechny
ptiklady srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 4183/12
(N 131/70 SbNU 211)]. Byt nedostatecné zduvodnéni neodkladnosti tikonu je vadou fizeni,
nejde totiz o takovou vadu, ktera sama o sob&é dosahuje ustavnépravni roviny, a ktera by méla
byt divodem pro ruSeni pfislusnych rozhodnuti (viz napf. usneseni ze dne 15. 3. 2006,
sp.zn. III. US 231/05). Nadmérné formalizovani poCateéni etapy vySetfovani, v niz
se k provadéni neodkladnych ukont nejéastéji prikracuje, a pozadavek detailni dokumentace
a detailniho formulovani divodi pro neodkladnost ¢i neopakovatelnost postupu, by totiz
neumérné komplikovaly pocatecni fazi vySetfovani a v fadé pfipadi by znemoziovaly
dosahnout cile trestniho ¥izeni [viz napf. usneseni ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 1. US 3108/08
(U 9/52 SbNU 821)].

12.  Ustavni soud tak dle své setrvalé judikatury za diivod ke svému zasahu ustilend
nepovazuje situaci, kdy se jednd pouze o niz8i miru peclivosti, s jakou byl ptikaz vypracovan,
totiz kdy pfedmétné odivodnéni sice neobsahuje pasaz, kterd by se vyslovné vénovala
neodkladnosti  ¢i  neopakovatelnosti dané prohlidky, nicméné tato neodkladnost
¢i neopakovatelnost je ze spisového materialu a z okolnosti piipadu zcela ziejma (srov. napt.
usneseni ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. I. US 2816/10, nebo usneseni ze dne 19. 5. 2015,
sp. zn. 1. US 3655/14). Takovato situace nastala pravé v nyni posuzovaném piipadé, nebot
napadeny ptikaz sice (v zasadé chybné) neobsahuje odivodnéni, pro¢ jej lze provést pouze
jako neodkladny a neopakovatelny tkon, tyto divody jsou vSak z obsahu tohoto piikazu
i znavrhu na jeho vydani jasné seznatelné. Konkrétné se jednalo predev§im 0 divodné
podezieni, podeptené konkrétnimi zjisténimi, ze z inkriminovanych nemovitosti, ke kterym
se piikaz k prohlidce vztahuje, dochazi k trestné ¢innosti podle ustanoveni § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
Hir. zakonik®), § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zadkoniku, § 260 odst. 1 tr. zakoniku
aucastenstvi na téchto trestnych ¢&inech, pro jejichz mozné spachani jsou podezieli
vySetfovani. V odivodnéni napadeného rozhodnuti piitom okresni soud dostate¢né konkrétné
uvedl, z jakého divodu povazuje tyto tikony za neodkladné, kdyz vyzdvihl jak dilezitost
eventualnich dukazi, tak i moznost jejich ptipadného zniceni ¢i ukryti podezielymi osobami.
Stejné tak je v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsana ¢innost, ktera je provéfovana jako
podezieni ze spachani vySe uvedenych trestnych ¢inti. Odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
tedy napliiuje pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti ustdlenou judikaturou Ustavniho
soudu a s ohledem na vyse vyicené obstoji i pii pfezkumu tstavnosti provedenych zasaht.

13.  Ohledné namitky stéZovatele vztahujici se k fadnému neptedani piikazu k prohlidce
jinych prostor a pozemkd, a tedy K postupu policie, ktery by mél byt v rozporu s ustanovenim
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§ 83 odst. 1 tr. ., Ustavni soud uvadi, Ze z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor
apozemkt jednoznaéné¢ vyplyva, zZe piikaz k provedeni prohlidky byl v souladu
S ustanovenim § 83 odst. 1 tr. f. dorucen opravnéné osobé — fediteli Lesni spravy Lany
a soucasn¢ jednomu z podezielych v dané trestni véci, ten se vSak na misté prohlidky v ¢ase
jejiho konani nenachazel. Proto byl piikaz ostatnim osobdm na misté pfitomnym pouze
ukazan, a to za ucelem prokazani pravniho zajmu na provedeni prohlidky. Takovy postup
policie je v souladu se zdkonnym imperativem ohledné dorucovani piikazu k prohlidce,
aproto nemohlo ze strany policie dojit vtomto ohledu kjakémukoliv pochybeni
a nezakonnému postupu, které by mohlo byt shleddno dokonce protitstavnim.

14, Stejné¢ tak je tieba vyvratit namitku stézovatele ohledné mistni nepfislusnosti
Okresniho soudu v Rakovniku pro vydani tstavni stiznosti napadeného piikazu k prohlidce.
V piipravném fizeni, v ramci n¢hoz byla nafizena a realizovana prohlidka jinych prostor
apozemki, je totiz pfedmdtem provéfovani realizace projektu ,ReSeni zabezpedeni
svahovych deformaci v idoli vodni nadrze Klicava®. Tato vodni nddrz se ptitom rozklada
na uzemi okresti Rakovnik a Kladno, coz je explicitné uvedeno pfimo v napadeném piikazu
(str. 2, druhy odst.), ¢imZ je dana zjevna mistni spojitost s okresem Rakovnik. Pokud tedy
statni zastupce podal navrh na vydani piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki
k Okresnimu soudu v Rakovniku, ten zcela v souladu se zakonnou tpravou o navrhu jako
mistné pfislusny soud rozhodl. Kladné zavéry o ptislusnosti soudu se pfitom do rozhodnuti
soudl a jejich odivodnéni nepromitaji, resp. soudy neodivodiiuji, pro¢ jsou ve véci vécné
a mistn¢ piislusnymi, byt’ je z povahy véci zjevné, Ze tyto uvahy vzdy piredchazeji samotnému
procesu rozhodovani. K této namitce je proto tfeba uzavfit, Ze nyni projednavany piipad neni
v rozporu ani s judikaturou zdej$iho soudu, kdyZ Vv této souvislosti je tieba poukazat (¢ini tak
ostatné i samotny stéZovatel) zejména na nalez sp. zn. Pl. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016
(€. 201/2016 Sb.), podle néhoz ,,ustavné konformnim vykladem ustanoveni § 26 trestniho radu
je nutno dospét k takovému zaveru, Ze pokud v pripravném vizeni prislusny ndavrh (napriklad
na vzeti do vazby, narizeni domovni prohlidky, povoleni odposlechu a zaznamii
telekomunikacniho provozu) poda statni zdstupce krajského nebo vrchniho statniho
zastupitelstvi, je treba aplikovat rovnéz obecnou upravu mistni prislusnosti soudii v trestnim
radu a mistni prislusnost okresniho soudu urcit podle kritérii stanovenych v § 18 trestniho
radu, tj. z mnoziny okresnich soudii, v jejichz obvodech krajské nebo vrchni statni
zastupitelstvi piisobi, zvolit ten, jehoz mistni prislusnost téemto kritériim odpovida.” Podle
ustanoveni § 18 odst. 1 trestniho fadu ptitom plati, Ze ,,[{]izeni kond soud, v jehoz obvodu byl
trestny ¢in spachdn” (podobné viz nalez sp. zn. II. US 4051/16 ze dne 31. 1. 2017). Stézovatel
se proto myli, pokud tvrdi, Ze se tvrzené jednani podezielych nijak mistné¢ nedotklo i okresu
Rakovnik a napadeny piikaz proto nemohl vydat Okresni soud v Rakovniku.

15.  Zavérem lze tedy konstatovat, ze Ustavni soud neshledal v postupu obecného soudu
pfi vydani piikazu k dotéené prohlidce jinych prostor a pozemkl Zadné hmotnépravni nebo
procesni excesy dosahujici Ustavnépravni roviny. Ze vSech shora uvedenych divodi tak
Ustavni soud posoudil ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou, a jako takovou
ji usnesenim mimo Ustni jednani odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu.

Pouceni: Protiusneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.
V Brné¢ dne 19. zati 2017

Jifi Zemanek v. r.
predseda senatu



