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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Jifiho Zemanka a soudcti
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simi¢ka o Gstavni stiznosti st&Zovatele
J. 1. E., st. pfisluSnost: Nigérie, zastoupené¢ho JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem,
advokatem, AK se sidlem Slavikova 19, Praha 2, proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 12. 7. 2016 ¢. j. 32 Co 180/2016-136 a rozsudku Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 5. 2. 2016 ¢. j. 11 Nc 707/2014-95, za ucasti Krajského soudu
Vv Praze a Okresniho soudu v Nymburce jako ucastnikt fizeni a 1) S. R. a 2) B. R., obou
zastoupenych Mgr. Lucii Petrankovou, advokatkou, AK se sidlem Bolzanova 1, Praha
1, jako vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odtivodnéni:
l. Rekapitulace pribéhu fizeni

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 19. 9. 2016, st&Zovatel
napadl vySe uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze (déle jen ,krajsky soud®).
Krajsky soud timto rozsudkem potvrdil taktéz vySe specifikovany rozsudek Okresniho
soudu v Nymburce (dale jen ,,okresni soud”). Tim okresni soud zamitl Zalobu
stéZovatele na ureni otcovstvi K nezletilé R. J. R. (dale jen ,nezletila®), Ktera se
narodila v bieznu 2013. StéZovatel tvrdi, ze timto rozhodnutim bylo poruSeno jeho
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale také ,Umluva“ nebo ,,EULP*“ v citacich z literatury nebo
judikatury), pravo na u¢inny prostiedek napravy podle ¢l. 13 Umluvy a pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Navrhuje proto zruseni
napadenych rozsudkil obecnych soud.

2. Vedlejsi ucastnice S. R. (dale jen ,,matka nezletilé) prozivala v roce 2012 tizivé
obdobi. Zemfel ji syn. Jeji manzelstvi s B. R. (dale také ,,matrikovy otec®) kviili tomu
prochazelo krizi. Matka nezletilé se vtomto obdobi na internetu seznamila se
stéZovatelem, ktery pochazi z Nigérie. Méla s nim minimalné dvakrat sexudlni styk.
Otéhotnéla. B&hem téhotenstvi pak s navrhovatelem jednala ohledné jeho styku
s nezletilou. Pfijimala od néj finan¢ni prostfedky. Zaslala mu také CD se zaznamem
ultrazvukového vySetieni s vlastnorucnim popisem: ,, Our Babygirl, 26" week, 4D
ultrasound, 15. 12. 2012, videos & photos ¥.“ Dne 7. 3. 2013 se ji narodila nezletila. O
skutecnosti, ze jejim biologickym otcem mohl byt stézovatel, svédci jeji tmava plet.
Stézovatel se vSak nestal jejim pravnim otcem. Vzhledem k tomu, Ze se nezletila



I1. US 3122/16

narodila do existujiciho manzelstvi, stal se podle tzv. prvni zakonné domnénky
otcovstvi jejim otcem B. R. Toho bohuzel v minulosti taktéz postihla nestastna zivotni
udalost. Po tézké autonehod¢ utrpél vazna zranéni. Ma poruchu feci, Spatné¢ mluvi a
pouziva 1 jiné zpisoby komunikace. PiSe na tabletu nebo na pocitaci. Netrpi vSak
zaddnou dusevni chorobou a ma plnou svépravnost. Pohybuje se diky invalidnimu
voziku.

3. Stézovatel se se vzniklou pravni situaci nechtél smifit. Dne 31. 10. 2014 proto
podal Zalobu na urceni svého otcovstvi k nezletilé. Tvrdil, Ze je jejim biologickym
otcem. Na zéklad¢ tzv. prvni domnénky otcovstvi se pravnim otcem nezletilé stal
matrikovy otec [viz § 51 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich
ptedpist (dale jen ,,zékon o roding*), ktery byl G¢inny v dobé narozeni nezletilé; shodné ji
upravuje i § 776 zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist
(dale jen ,,0b¢. zak.”)]. Matka nezletilé ve vyjadieni k zalob¢ popirala jeji opravnénost.
Naopak tvrdila, ze ji stéZzovatel nutil jit na potrat a choval se vii¢i ni agresivné. M¢l ji
udajné posilat vyhruzné SMS zpravy. Popirala také tvrzeni stéZovatele o financéni
podpoie pro nezletilou. Upozoriiovala, Ze stéZovatel bral dceru jako ,,celozivotni
vstupenku® do Ceské republiky. Mélo mu tehdy skongit studium a vznikly pochybnosti
o opravnénosti jeho daliiho pobytu v Ceské republice. Mohl se podle jejiho tvrzeni
stykat s nezletilou v jeji ptfitomnosti, ale odmitl. Matka nezletilé dale spekulovala o
skuteénych umyslech stéZovatele, protoze podle ni nejprve nemél v amyslu se
s nezletilou stykat. Urcité kroky v tomto sméru podnika az téméet po dvou letech.

4. Okresni soud pti dokazovani zjistil, ze se matka nezletilé v dobé rozhodné pro
jeji poceti se stézovatelem sexualné stykala. Zjistil také, Ze se matrikovy otec pfes sva
zdravotni omezeni zapojuje do péce o nezletilou v rozsahu, v jakém mu to dovoluje jeho
zdravotni stav. Nezletila jej podle slov své matky povaZuje za otce a on se k ni jako otec
chova. Maji mezi sebou citovy vztah.

S. Stézovatel pii vyslechu uvedl, ze po narozeni nezletilé ptispival na jeji vyZivu.
Nékolikrat nezletilou vidél. Jeho styk s ni vSak ustal, protoze si ho jeji matka dale
neptala. Vypovédel, Ze neplanoval s ni a dcerou spole¢ny zivot. Nema ani v imyslu dité
vytrhovat z rodinného prostfedi. Jen se chce se s nezletilou stykat. Okresni soud
nevyjasnil, jaky byl postoj stéZzovatele k tchotenstvi matky nezletilé. RovnéZ zcela
neobjasnil, za jakym ucelem matka nezletilé pfijimala od stéZovatele penize.
Jednozna¢né€ z dokazovani nevyplynulo, kdo pro nezletilou vybral jeji jméno, a zda byla
matka nezletilé v kontaktu srodinou stézovatele. Matrikového otce okresni soud
nevyslechl, ani nepodrobil jeho zdravotni stav znaleckému zkoumani. Podle okresniho
soudu by prokdzani téchto skutecnosti nepfineslo Zadné informace, které by mély vliv
na jeho rozhodnuti. Veskeré zasadni skute€nosti totiz okresni soud zjistil z rodného listu
nezletilé a z vypovédi ucastnika.

6. Okresni soud ve svém rozsudku zdiraznil, ze pokud se dité narodi za trvani
manzelstvi, uréuje se otcovstvi podle prvni domnénky pravé narozenim. Proto se zde
nelze nasledné domahat uréeni otcovstvi k ditéti soudni cestou. MlZe nastat situace, ze
matrikové otcovstvi neodpovida faktickému stavu. Pro takové piipady zakon dava
matrikovym rodi¢im moznost otcovstvi popfit. Pravo popfit otcovstvi vSak ponechava
pouze matce a matrikovému otci (viz § 59 odst. 2 a § 57 a nasl. zdkona o roding; nyni §
789 a 785 odst. 1 ob¢. zak.). Aktivni legitimaci k podani zaloby na popfeni otcovstvi
nema muz, ktery neni matrikovym otcem a oznacuje se za biologického otce. Poperna
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lhita obéma aktivné legitimovanym subjektim v daném piipadé¢ navic uplynula.
Okresni soud proto zalobu zamitl.

7. Stézovatel podal proti rozsudku okresniho soudu odvolani. Krajsky soud vSak
rozsudek okresniho soudu potvrdil. Ohledné zjisténého skutkového stavu krajsky soud
uvedl, ze matka nezletilé nepopirala intimni styky s navrhovatelem a jednala s nim o
jeho styku s nezletilou. Od navrhovatele také podle krajského soudu pfijimala vyzivné. I
béhem fizeni pied okresnim soudem matka o stéZovateli jako o otci hovofila. Soud
uvedl, ze zakladnim pfedpokladem pro fizeni o urCeni otcovstvi je skutecnost, ze rodny
list ditéte neuvadi otce. V posuzovaném piipade vsak otec v rodném list¢ nechybi. Dalsi
zékonné domnénky otcovstvi (souhlasné prohlaseni rodicii, urceni otcovstvi soudem)
maji své misto, jen pokud otcovstvi nelze urcit podle predchozich domnének (v
zdkonem dané posloupnosti). Okresni soud proto nepochybil, pokud navrh na ureni
otcovstvi stézovatele k nezletilé zamitl. Nepochybil ani po procesni strance. Vyslech
matrikového otce by totiz vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem nemohl vést ke
zméné rozhodnuti okresniho soudu. Tu podle krajského soudu nemohly piivodit ani
dalsi namitky stézovatele, tykajici se prava nezletilé znat svého biologického otce a
prava samotného stéZovatele na soukromy a rodinny zivot. Ani ndmitka tykajici se
(ne)uplynuti objektivni lhlity k popfeni otcovstvi jiz neméla relevanci. V tom, ze matka
nezletilé ptrivedla na svét dit€¢ jako vdana zena a védéla, ze rodny list nebude uvadét
biologického otce, ackoliv s nim jako s otcem Vv uréitém sméru jednala, krajsky soud
vidél diivody zvlastniho zietele hodné, pro které matrikovym rodi¢im nepfiznal
nahradu nékladi fizeni.

1. Obsah 1dstavni stiZnosti

8. StéZzovatel v ustavni stiznosti namitd, Ze sama matka nezletilé pokladala
st¢Zovatele za otce. Jiz od zjiSténi téhotenstvi se stéZovatelem v tomto smyslu
komunikovala, domlouvala s nim ndkup vybavicky a feSila s nim svou rodinnou situaci.
Informovala ho o tom, Ze zije se svym manzelem a Ze dit€ bude Zit s nimi. Pfijimala od
n¢j ale finan¢ni pomoc. Nezletila dostala kiestni jméno po sestie sté¢Zovatele a dle jeho
pténi ji i pokitili. Matka nékolikrat umozZnila st€Zovateli kontakt s ditétem v misté svého
bydlisteé. Stézovatel nema duvod Si myslet, Ze nezletila neni jeho biologickou dcerou,
protoze je tmavé pleti. Matka nezletilé nikdy neuvedla ani nedoloZila Zadny dikaz o
tom, ze by sté¢Zovatel otcem nezletilé nebyl. Za otce vSak podle svych slov povazuje
svého soucasného manzela. Stejné matrikového otce podle matky tdajné vnima i
samotna nezletila.

9. Stézovateli vSak nelze upirat prdvo na soukromy a rodinny zivot (¢l. 10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 Umluvy) a pravo na uginny prostiedek napravy podle ¢l. 13 Umluvy. O
svou dceru jevi opravdovy zajem, hradil na ni vyzivné a evidentné¢ mu zélezi i na tom,
aby dcefi nic nechybélo. Jde mu predevsim o jeji blaho. Ptes prvni zakonnou domnénku
otcovstvi by pravo mélo chrénit 1 prava biologického otce, ktery ma o své dité zajem.
Zatajeni pravdy vede k zasahu do prav nezletilé ji znat, pokud jde o jeji ptivod. Opak by
ved| k oslabovani a rozpadu rodiny.

10.  Obecné soudy také podle stéZovatele pochybily v ramci procesu dokazovani.
StéZzovatel nadale povazuje za nezbytné provést jim navrzené diikazy. Soudy vysly
pouze z vypovédi matky nezletilé. Tim, ze stézovatel nemél moznost vyslechnout
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matrikového otce, dosSlo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Sama matka
nezletilé uvedla, ze jeji manzel je schopen komunikovat a dorozumiva se. Jeho vnimani
je podle ni naprosto v pofadku. Stézovatel vSak pfi jedné z navstév nezletilé vidé€l, ze
matrikovy otec viibec nekomunikuje a je odkazan na cizi péci. Nebyl schopen se ani
sam najist. StéZovatel povazuje za zadouci, aby byl matrikovy otec vyslechnut
minimalné z divodu objasnéni téchto skutecnosti, tfeba i v misté bydliste. Pokud je jeho
zdravotni stav natolik vazny, té¢zko se muze nezletilé vénovat a pisobit na ni jako
zdravy Cloveék (napf. jezdit na vylety, hrat si s ni, pomahat ji s ukoly ve Skole apod.).
Vliv otce na vyvoj nezletilého ditéte je stejné dilezity jako vliv matky nebo ostatnich
¢lent rodiny.

11.  Stézovatel ptipousti, ze jeho postaveni je extrémné slabé z dlivodu nedostatecné
ochrany, kterou mu poskytuje zdkon. V tomto ptipadé je vSe zavislé na libovuli matky.
Rozhodla se ponechat si dit¢ pocaté se stézovatelem a vychovavat je se svym
manzelem. Biologického otce chtéla nésilné vytésnit nejen ze svého Zivota, ale i ze
zivota jejich dcery. Obecné soudy ji v tom podporuji, aniz by vzaly v Gvahu prava
biologického otce a predev§im samotného ditéte. Stézovatel také jiz nckolik let matce
nezletilé finan¢né pfispivd na vychovu dcery. Matka od néj pievzala i penize na
uhrazeni soudniho poplatku za podani uvazovaného navrhu na popieni otcovstvi. Tim
de facto uznala, Ze stézovatel je biologickym otcem nezletilé.

12. Matka nezletilé navic nyni brani jakémukoliv kontaktu ditéte se stézovatelem.
Tim poruSuje pravo nezletilé znat svého biologického rodi¢e a pravo na styk s nim.
Nezletila tim ztraci moznost poznat kulturu zemé, ze které pochdzi jeji otec. Nebude
moci pochopit své kofeny a vSe, co ovliviiuje jeji identitu. Pfitom lze divodné
predpokladat, ze vzhledem k jiné barvé pleti bude po svém otci a svém plvodu patrat.
M¢élo by proto dojit k uznani otcovstvi, aby dité, které by se po dlouhé¢ dobé mohlo
stykat se svym biologickym otcem, mohlo realizovat sva prava. Postup podle prvni
domnénky otcovstvi, pokud matrikovy otec neni schopen se vyjadfit ve véci popieni
otcovstvi a prakticky peCovat o nezletilou ¢i ji vychovavat, vede K poruseni vyse
zminénych zdkladnich prav stéZovatele, zejména jeho pradva na respektovani
soukromého a rodinného Zivota. Postup okresniho soudu ve véci, v niz prevazuje lidsky
aspekt, je velmi formalisticky a nerespektuje Umluvu o pravech ditéte, ¢l. 8 Umluvy a
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

o w7 r

I11.  Vyjadreni dalSich ucastnikii Fizeni a replika stéZovatele na tato vyjadieni

13.  Krajsky soud povazuje ustavni stiznost za nediivodnou. VesSkeré namitky,
kterymi stéZovatel odivodnil svoji stiznost, uplatnil jiz v pfedchozim fizeni. Krajsky
soud se s nimi v ramci odvolani vyporadal. Od svych zavéri nema dtvod se odchylit. V
rodném list€¢ nezletilé je uveden otec, jehoz otcovstvi vzniklo na zakladé prvni
domnénky. Pislusné zadkonné ustanoveni je kogentni. Skutecnost, zda je zapsany otec i
biologickym otcem ditéte, je v takovém piipadé€ irelevantni. Ke zméné zéapisu otce v
rodném list€¢ by mohlo dojit pouze v piipad€, Ze by bylo otcovstvi matrikového otce
popieno. Aktivni legitimaci k popfeni otcovstvi vS§ak ma pouze matka a manzel matky,
pfipadné¢ soudem jmenovany opatrovnik manzela matky, byla-li svépravnost manzela
pfed uplynutim popérné Sestileté lhlity omezena tak, Ze sdm otcovstvi popfit nemize (§
785 odst. 2 ob¢. zak.). K popteni otcovstvi vSak nedoslo a zadny z matrikovych rodici
ani nema v umyslu otcovstvi popirat a nebyla-li svépravnost matrikového otce omezena,
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nepfichdzi v tvahu ani postup podle § 785 odst. 2 ob¢. zdk. I v piipadé, ze by byl
stézovatel biologickym otcem nezletilé, je nutné respektovat, ze jako otec je v jejim
rodném listé zapsadn matrikovy otec a jemu proto nalezi veSkera prava a povinnosti otce
ditéte.

14.  Matka a matrikovy otec namitaji, ze nezletild od narozeni zije v Gplné rodiné.
Matrikového otce vnima jako svého otce. Je na ného psychicky vazéana a tfika mu ,,tati.
Matrikovy otec se také citi byt jejim otcem a k nezletilé tak pfistupuje. Zajem na jistoté
pravniho postaveni nezletilé musi prevazit nad vSemi dalS§imi okolnostmi, tedy 1 nad
domnélym ziajmem stézovatele. Rodice uvadéji, ze pozadavek shody pravniho a
biologického otcovstvi nelze povazovat za absolutni. Pravni vztah otce a ditéte totiz
neni jen mechanickou reflexi existence biologického vztahu. Postupem ¢asu se mize i
pfi absenci tohoto vztahu vyvinout mezi matrikovym otcem a ditétem socidlni a citova
vazba, kterd z hlediska prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota rovnéz poziva
pravni ochrany. V této vécivSak ani nebylo prokazano, Ze by stéZovatel byl
biologickym otcem nezletilé. StéZzovatel navic matku a jeji rodinu Sikanuje a jedna
pouze ve svém osobnim zdjmu s cilem poskodit uplnou rodinu nezletilé. Matka ma
obavy, ze by mohl odvézt nezletilou do Nigérie, odkud uz by se nikdy nemusela vratit.

15.  Vyristad-li nezletild sinvalidnim otcem, je to pro ni jediné piinosem a
ponaucenim do budouciho Zivota. Bude se vzdy umét k takovym lidem chovat a bude k
nim mit uctu. Naopak stéZovatel se o nezletilou zacal zajimat az v posledni dobé a
vzhledem k jeho pobytové situaci 1ze o jeho umyslech pouze spekulovat. Penize, které
posilal do zafi 2015, matka nezletilé nebrala jako vyzivné, ale jako splaceni dluhu.
Diive mu totiZ pijcila na 1é€bu jeho nemocné matky v Nigérii. Nikdy ho neoznacila
jako otce své dcery, ani tak s nim nejednala. Jakékoliv zména v rodinnych pomérech
nezletilé by ji velmi ublizila psychicky. S ohledem na vySe uvedené proto oba matrikovi
rodi¢e navrhuji, aby Ustavni soud tuto stiznost zamitl.

16.  StéZovatel v nasledné replice zduraznil, Ze je nepopiratelnym faktem, Ze je
biologickym otcem nezletilé. Plyne to i1 z odiivodnéni rozsudku krajského soudu.
StéZovatelova snaha o uznani otcovstvi nezletilé neni motivovana tim, Ze by chtél
jakkoli naruSovat sou€asny styl zivota rodiny ditéte. Nehodl4 Zadat o svéfeni dcery do
své péce. Chce se pouze domoci svého prava na styk se svoji dcerou. V soucasné chvili
je v jejim zivoté€ cizincem, piestoze matka, soudy i socialni pracovnici védi, Ze pravé on
kni méa biologicky vztah. StéZovatel zdlraziwuje, ze , lez nemiize byt zdkladem
rodinného Zivota “.

17.  Okresni soud pouze odkazal na odivodnéni svého rozsudku. Méstsky urad Lysa
nad Labem, ktery v fizeni pfed obecnymi soudy vystupoval jako kolizni opatrovnik
nezletilé, se svého postaveni vedlejsiho ti¢astnika vzdal.

IV.  Formalni pfedpoklady projednani ustavni stiZnosti

18.  Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni. Ustavni stiznost véas
podal opravnény stézovatel, ktery byl ucastnikem fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k projednani véci piislusny.
Stézovatel ma pottebné pravni zastoupeni v souladu s pozadavky ustanoveni § 29 az 31
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zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dile jen
,,zakon o Ustavnim soudu®).

19. K piipustnosti Gstavni stiznosti Ustavni soud stru¢né uvadi, e jednim ze
zékladnich pojmovych znakii Ustavni stiznosti, jakozto prostiedku ochrany ustavné
zaruenych zakladnich prav, je jeji subsidiarita. Ustavni stiznost lze zpravidla podat
pouze tehdy, pokud navrhovatel jesté pred jejim podanim vycerpal vSechny prostiedky,
které mu zakon k ochrané prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). To
se V projednavané véci striktné vzato nestalo. V souladu s ustanovenim § 30 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,z.
f. 8.%), totiz plati, ze ,,[d]ovolani neni pripustné proti rozhodnuti podle hlavy paté casti
druhé tohoto zdakona, ledaze jde o rozsudek (...) o urceni nebo popreni rodicovstvi
(...).“ Ztoho plyne, Ze v této konkrétni véci, v niz st€zovatel podal Zalobu na urceni
otcovstvi, bylo pfipustné dovolani. Stézovatel ho nepodal.

20.  Ustavni soud vsak nemtze piehlédnout, ze stéZovatel jednal zcela v souladu
s poucenim, které mu v zavéru svého rozsudku krajsky soud poskytl. Stézovatel sice byl
zastoupen advokatem, ktery mél védét, ze v dané véci mohl byt nedostatek pouceni
zhojen dovolanim podanym Vv prodlouzené dob¢ tii mésict [viz § 240 odst. 3 zékona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°)].
Z pohledu ustavniho pfezkumu je vSak nutné akcentovat judikaturu Evropského soudu
pro lidské prava, podle niz nelze klast k tizi sté¢zovatele pochybeni soudu pii pouceni o
opravném prostiedku, jestlize z n¢ho stéZovatel vysel (viz napf. rozsudek Gajtani proti
§vycarsku ze dne 9. 9. 2014, ¢. 43730/07, § 61 - 77, véetné konkuren¢niho stanoviska
soudcti Lemmense, Kiirise a Spana; viz také Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek,
M. Evropskad umluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 663 - 664). Odmitnuti stézovatelovy stiznosti pro nepiipustnost by tak znamenalo
poruseni jeho prava na ptistup k soudu podle &l. 6 odst. 1 Umluvy.

21.  Ustavni soud nadto doel k nazoru, Ze ustavni stiznost splituje podminky § 75
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Podle ng&j Ustavni soud neodmitne tstavni
stiznost, 1 pokud nesplituje podminku vycerpani vSech procesnich prostredki, které
zakon k ochrané zédkladniho prava stéZovateli poskytuje, jestlize tato svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele a byla podana do jednoho roku ode dne,
kdy ke skute¢nosti, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, doslo. Ustavni stiznost je
v tomto smyslu v&asnd. Podstatny piesah vlastniho ptipadu stéZovatele pak Ustavni
soud spatfuje v tom, Ze jde o typovou véc tykajici se problematiky postaveni tzv.
putativnich otct. Jeji pravni uprava v ¢eském soukromém pravu totiz vyvolava nékolik
Gistavnépravnich otaznik®l (viz Sinova, R. Popirani otcovstvi - Komentat k § 785. In:
Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV/1. § 655 - 793.
Praha: Leges, 2016, s. 951). Tento nalez proto bude mit $irSi dopad i na dalsi pfipady z
oblasti ochrany rodinného Zivota muzi, ktefi nejsou matrikovymi otci, ale tvrdi o sobé,
Ze jsou otci biologickymi. Nalez Ustavniho soudu nabizejici ustavnépravni odpovédi na
otazky, které zde vyvstavaji, doposud v jeho judikatufe chybi. Proto ustavni stiznost
stézovatele podstatné presahuje jeho vlastni zajmy a Ustavni soud ji shledal p¥ipustnou.
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V. Pravni posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti
V. a) Relevantni ¢eska zakonna uprava

22.  Podle § 3028 odst. 2 ob¢. zak. plati, Ze se ustanovenimi tohoto zakona ftidi i
., pravani pomery tykajici se prav osobmich, rodinnych a vécnych, jejich vznik, jakoz i
prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona se vsak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.“ Otcovstvi k nezletilé tedy urcilo
ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o rodin¢, podle né&jz plati: ,, Narodi-li se dité v dobé od
uzavieni manzelstvi do uplynuti tristého dne po zaniku manzelstvi nebo po jeho
prohlasent za neplatné, povazuje se za otce manzel matky.““ V podstaté shodné upravuje
prvni domnénku otcovstvi ustanoveni § 776 ob¢. zak., podle néhoz dnes plati: ,, Narodi-
li se dite v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tristého dne poté, co manzelstvi
zaniklo nebo bylo prohldseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohldsen
za nezvestného, ma se za to, Ze otcem je manzel matky.* Jak stanovi § 783 odst. 1 obc.
zak., soud miize urcit otcovstvi na navrh muze, ktery o sob¢ tvrdi, ze je otcem ditéte, jen
pokud nedojde k urceni otcovstvi podle § 776 - 779 ob¢. zak.

23.  V otdzce popirani otcovstvi nepostradal do konce roku 2013, kdy bylo nezletilé
9 mésicli a 24 dni, jeste stale relevanci tehdejsi zakon o rodiné. Podle jeho ustanoveni §
57 platilo, ze: ,, (1) Manzel miize do Sesti mésicii ode dne, kdy mu vzniknou ditvodné
pochybnosti o tom, zZe je otcem ditete, poprit u soudu otcovstvi. Nejpozdeji vsak miize
poprit otcovstvi do tri let od narozeni ditéte. (2) Jestlize manzel pozbyl zpusobilost k
pravnim ukonum a tato nezpusobilost vznikla pred uplynutim popérné lhiity, miize
otcovstvi poprit jeho opatrovnik, a to do Sesti mésicii ode dne, kdy se dozvi o narozeni
ditete, nebo veédel-li o jeho narozeni jiz drive, do Sesti mésicii po svém ustanoveni.
Podle § 59 odst. 2 zakona o rodiné pak platilo, Ze: ,, Matka miize do Sesti mésicii od
narozeni ditéte poprit, ze otcem ditéte je jeji manzel. Ustanoveni o popérném pravu
manzela plati tu obdobneé.” Ustanoveni § 62 zakona o rodiné navic stanovilo:
., VyZaduje-li to zdjem ditéte, poda nejvyssi statni zastupce navrh na popreni otcovstvi
Vici otci, matce a ditéti, pokud lhita stanovena pro popreni otcovstvi nékterému z
rodicu uplynula. (2) Je-li vzhledem ke vSem okolnostem zrejmé, Ze muz povazovany za
otce ditete otcem neni a uplynula-li lhiita stanovend pro popreni otcovstvi nékterému z
rodicu, poda nejvyssi statni zastupce ndavrh na popreni otcovstvi, ledaze zdajem ditéte
vyjimecné vyzaduje, aby k popreni otcovstvi nedoslo.

24.  Nové soukromé pravo je vSak restriktivnéjsi. Podle ustanoveni § 785 odst. 1 véta
prvni ob¢. zak. mlze ,, /mjanzel (...) do Sesti mésicu ode dne, kdy se dozvedel o
skutecnostech zakladajicich divodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, které se narodilo
jeho manzelce, poprit své otcovstvi u soudu, nejpozdéji vSak do Sesti let od narozeni
ditéte. Opravnéni k popieni otcovstvi zalozeného prvni domnénkou dava ob¢. zak. i
matce. Podle § 789 odst. 1 ob¢. zak. ,, /m]atka muze do Sesti mésicii od narozeni ditete
poprit, ze otcem ditéte je jeji manzel. Ustanoveni o popreni otcovstvi manzelem plati
obdobne. “ Nikdo jiny vSak v pfipadé prvni domnénky otcovstvi nemiiZze otcovstvi
popiit. Odpadla i moznost nejvySsiho statniho zastupce podobny navrh podat. Jen
Vv ptipad¢, ze otcovstvi ur¢ilo souhlasné prohlaseni rodict (§ 779 obc. zak.), mize soud 1
bez navrhu zahdjit fizeni o popteni otcovstvi, jestlize to vyZaduje zfejmy zajem ditéte a
maji-li byt naplnéna ustanoveni zaruc€ujici zdkladni lidska prava. Podminkou je, Ze otec
ditéte, ureny souhlasnym prohlasenim rodict, nemize byt jeho otcem. Soud v takovém
piipadé zpravidla souc¢asné pozastavi vykon rodi¢ovské odpovédnosti.
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V. b) Obecné principy plynouci z tstavniho prava

25. Stézovatel se ve své argumentaci opird zejména o ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ktery
stanovi, ze ,,[kJazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota. “. Odkazuje i na &l. 8 Umluvy, podle n&jz ma ,, [k] azdy
(...) pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. 2. Statni organ nemiiZe do vykonu tohoto prdava zasahovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni
nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych. “ Umluva je jako mezinarodni lidskopravni smlouva souéasti &eského ustavniho
potadku [viz nalez sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; &.
403/2002 Sb.)]. Clanek 10 odst. 2 Listiny je tieba vykladat spolené s paralelnim ¢l. 8
Umluvy a souvisejici judikaturou ESLP. Ceské soudy piitom musi pracovat se $irsi
normativni zdvaznosti judikatury ESLP, ktera se vztahuje nejen na rozhodnuti vici
Ceské republice, ale i na rozhodnuti proti jingm smluvnim statim Umluvy. Povinnost
zohlediiovat judikaturu ESLP pii vnitrostatni aplikaci Umluvy je nejenom
mezinarodn&pravnim zavazkem Ceské republiky, ale také vnitrostatné uloZenou ustavni
povinnosti plynouci z ¢1. 10 a &l. 1 odst. 2 Ustavy. To tim spise, Ze Listina odpovéd’ na
feSeni rozhodné pravni otazky nedava (viz ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny), a je
tfeba ji hledat, kromé& podustavnich norem, pravé v Umluvé a jeji interpretaci.

26.  Zjudikatury ESLP plyne, Ze pojem ,rodinného Zivota“ ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
se neomezuje pouze na rodiny zalozené na manzelstvi. Muze zahrnovat i dalsi faktické
vztahy. Biologicky vztah mezi rodi¢em a ditétem bez jakychkoliv dalsich pravnich nebo
faktickych elementi, které by byly znamkou blizkych osobnich vazeb, vSak pod
ochranu ¢l. 8 nespada (srov. rozsudek ve véci L. proti Nizozemi ze dne 1. 6. 2004, ¢.
45582/99, § 37). Aby byl urcity vztah nazvan rodinnym zivotem, zpravidla se vyzaduje,
aby spolu dot¢ené osoby zily. Jen ve vyjime¢nych piipadech mohou i jiné faktory
nasvéd¢ovat tomu, Ze vztah je dostatecné staly, aby vedl k de facto rodinnym vazbam
(viz rozsudek Kroon a ostatni proti Nizozemi ze dne 27. 10. 1994, ¢. 18535/91, § 30, a
L., cit. vySe, § 36).

27.  ESLP ve své judikatufe nicméné dovodil, ze zamysleny rodinny zivot muze
vyjimecné spadat do pasobnosti ¢l. 8, obzvlasté¢ pokud nebyl doposud pln¢ utvoren
z davodi, které nelze pricitat stézovateli (viz rozsudek Pini a ostatni proti Rumunsku ze
dne 22. 6. 2004, ¢. 78028/01 a 78030/01, § 143 a § 146). Zejména tam, kde to vyzaduji
okolnosti, musi pojem rodinného Zivota zahrnovat 1 potencidlni vztah, ktery se mize
rozvinout mezi ditétem narozenym mimo rdmec manzelstvi a jeho biologickym otcem.
Skutecnou existenci blizkych osobnich vazeb lze v praxi zjistit na zaklad¢ nékolika
faktori. Témi jsou povaha vztahu mezi biologickymi rodi¢i a prokazatelny zdjem a
oddanost otce vici ditéti pred jeho narozenim i po ném (viz rozhodnuti o nepftijatelnosti
ve véci Nylund proti Finsku ze dne 29. 6. 1999, ¢. 27110/95; ve véci Nekvedavicius
proti Némecku ze dne 19. 6. 2003, ¢. 46165/99; L. proti Nizozemi, cit. vySe, § 36; a ve
véci Hiilsmann proti Nemecku ze dne 18. 3. 2008, ¢. 33375/03; srov. také rozsudek ve
véci Rozanski proti Polsku ze dne 18. 5. 2006, ¢. 55339/00, § 64).



I1. US 3122/16

28. ESLP k obdobnym piipadim zdiraziiuje, e ¢l. 8 Umluvy nechrani pouze
rodinny, ale také soukromy Zivot. Z piistupu organtt Umluvy tradi¢né plyne, Ze vztahy,
které nespadaji pod pojem rodinného zivota, obecné mohou spadat pod rozsah zivota
soukromého (viz napf. rozsudek Znamenskaya proti Rusku ze dne 2. 6. 2005, ¢.
77785/01, § 27 s dalSimi odkazy na pfisluSnou judikaturu). ESLP proto ve vécech
ur¢ovani nebo popirani otcovstvi opakované shledal, ze urceni pravnich vztahti muze a
jeho pravniho nebo domnélého ditéte se mize tykat jeho rodinného Zivota, ale ze tato
otazka muze zilistat oteviena, protoze v téchto vécech je vzdy nepochybné dotlen
soukromy Zivot muze ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Ten zahrnuje dilezité aspekty osobni
identity jednotlivce (viz rozsudek ve véci Rasmussen proti Dansku ze dne 28. 11. 1984,
¢. 8777/79, § 33, rozhodnuti o nepfijatelnosti ve véci Nylund, cit. vySe; ¢i ve véci
Yildirim proti Rakousku ze dne 19. 10. 1999, ¢. 34308/96, a rozsudek ve véci Backlund
proti Finsku ze dne 6. 7. 2010, &. 36498/05, § 37). Podle Ustavniho proto lze i v této
véci ¢l. 8 Umluvy aplikovat.

29. 7 ¢l. 8 Umluvy pro stat neplynou jen negativni zavazky, spoéivajici v zédkazu
statu zasahovat do soukromého a rodinného zivota az na ptipady predvidané v ¢l. 8
odst. 2 Umluvy. Plynou z n&j také zavazky pozitivni (viz rozsudek ve véci Marckx proti
Belgii ze dne 13. 6. 1979, ¢. 6833/74, § 31; ¢i rozsudek ve véci X a'Y proti Nizozemsku
ze dne 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, § 23). Ty v konkrétnich okolnostech mohou od statu
vyzadovat 1 aktivni kondni, napt. v podob¢ piijeti legislativy, kterd umozni efektivni
realizaci soukromého a rodinného zivota jednotlivce (viz Barton, M. a kol. Zdkladni
prava. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 61). Napiiklad v uvedené véci Marckx ESLP
shledal poruseni pozitivniho zavazku statu, protoze belgickd legislativa neuznavala
nemanzelské dité jako soucast matCiny rodiny, a tudiZ znemoZznovala takovému ditéti
., vest normalni rodinny zZivot* (viz Marckx, cit. vyse, § 31 a 36). Jak ovSem ve své
judikatufe ESLP mnohdy upfesiiuje, hranici mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky
statu nelze presné definovat (viz napt. rozsudek ve véci Von Hannover proti Némecku
ze dne 24.6.2004, ¢&.59320/00, §57). ESLP se proto castoomezi pouze
na konstatovani, e principy posuzovani poruseni Umluvy jsou v obou piipadech
podobné (viz napf. rozsudek ve véci Nunez proti Norsku ze dne 28.6.2011,
€. 55597/09, §69). V obou kontextech je totiz hlavni nutnost dosazeni spravedlivé
rovnovahy mezi soupeficimi zajmy (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Odiévre
proti Francii ze dne 13. 2. 2003, ¢. 42326/98, § 40). Stézovatel se v této véci dovolava
prave splnéni pozitivniho zévazku, ktery spatfuje v aktivnim konani statu v podobé€ jeho
zépisu do matriky jako skute¢ného otce nezletilé. Ustavni soud proto projednavanou véc
posuzuje zejména perspektivou pozitivnich zavazkd plynoucich z ¢l. 8 Umluvy.

30.  Poznatky k aplikaci pozitivnich zavazkt poskytuje téz komentafova literatura:
., V pripadé pozitivnich zavazkii se analyza, zda stat porusil své zavazky pod ¢l. 8,
zuzuje V zdasadé do jednoho kroku. Stézovatel namitne, Ze stat neochranil jeho pravo pod
cl. 8, tedy nesplnil néjaky svuj pozitivni zavazek, a Soud poté zkoumd, zda takovy
pozitivni zavazek pod ¢l. 8 existuje. Pritom porovndva na jedné strané zajmy
stezovatele, jednotlivce, a na druhé strane opacny zdjem spolecnosti, tedy zatez, kterou
by takovy pozitivni zavazek pro stat, potazmo pro spolecnost jako celek, prinesl. Jde
tedy ojisté pomérovani protichiidnych zdjmii podobné poslednimu kroku testu
proporcionality pri zkoumani negativnich zavazku. (...) Z hlediska vahy individualniho
zdjmu je nejpodstatnéjsim faktorem diileZitost pozadovaného konani pro stezovateluv
zajem pod ¢l. 8 (tedy napr. soukromy Zivot). Sance, Ze bude pozitivni zavazek shledan,
stoupd, ¢im vic je pozadované konani pro steZovatelitv zajem pod ¢l. 8 dulezité. Jak bylo
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JiZ Feceno, toto pomérovani pripomind pomérovani pri posuzovani proporcionality pod
poslednim krokem analyzy negativnich zavazkii pod ¢l. 8. Na rozdil od analyzy
negativnich zavazkii, kdy Soud poméruje zdsah do jiz ustanoveného prava oproti
obecnému zajmu, zde jde o rozhodovani o samotném obsahu prava pod ¢l. 8 odst. 1
EULP. V obou pripadech viak na misky vah vstupuji veskeré okolnosti daného pripadu.
Proto také jakékoli generalizace nejsou jednoduché a posuzovani existence pozitivniho
zavazku, stejné tak jako , nezbytnost v demokratické spolecnosti u negativnich
zavazki, je treba cinit na zdakladé konkrétnich skutkovych okolnosti.” (viz Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 884-886).

31.  Judikatura ESLP je ve vztahu k problematice urovani ¢i popirani otcovstvi
pomérné bohata. S jejimi obecnymi principy lze pracovat nezavisle na tom, k jaké
konkrétni domnénce otcovstvi se vztahuji. Povaha stietu pravem vytvoreného
(,,fiktivniho*) vztahu a vztahu ,,realného*/biologického je ve vSech piipadech stejna.
Strasbursky soud prakticky vzdy zdiraziuje, Ze vybér prostiedkt k zajisténi souladu s
¢l. 8 Umluvy v oblasti vztahti jednotlivcii mezi sebou je v zasadé zaleZitosti, ktera spada
do prostoru posuzovaci volnosti smluvnich statd Umluvy. Existuji riizné zptisoby, jak
zajistit respektovani soukromého Zivota, a povaha povinnosti statu bude zaviset na
konkrétnich okolnostech soukromého zivota v dané véci (viz Odiévre, cit. vyse, § 46).

32.  Vrozsudcich Ahrens a Kautzor proti Néemecku (rozsudky ze dne 22. 3. 2012,
stiznosti ¢. 45071/09 a 23338/09) pak ESLP zminil, ze v ¢lenskych stitech existuje
urcitd tendence ve prospéch moznosti pro domnélého biologického otce zpochybnit
otcovstvi pravniho otce. Zda se vSak, Ze neexistuje ustalena shoda, ktera by zuzila
prostor pro posuzovaci volnost stitu v této otdzce (srov. také rozsudek ve véci
Chavdarov proti Bulharsku ze dne 21. 12. 2010, stiznost ¢. 3465/03, § 47 - 48). ESLP
vyzdvihuje pravo na kontakt biologického rodice s ditétem, ktery vyzaduje ptisnou
kontrolu, protoZe s sebou nese nebezpeci, Ze rodinné vztahy mezi malym ditétem a
rodicem budou fakticky omezeny (viz rozsudek ve véci Gorgiilii proti Néemecku ze dne
26. 2.2004, stiznost ¢. 74969/01, § 41-42, a Anayo, cit. vyse, § 606).

33.  Vrozsudku Ahrens pak ESLP vyslovné shrnul zakladni vychodisko své
judikatury, které Ize aplikovat i v této véci: ,, CL. 8 Umluvy musi byt vyklddan tak, Ze
uklada clenskym statiim zavazek zkoumat, zda je v nejlepsim zajmu ditéte umoznit jeho
biologickému otci zalozit mezi nimi vztah, napr. prostrednictvim prizndni prava na styk.
V souladu s tim vsak také plati, Ze biologicky otec nesmi byt zcela vyloucen ze Zivota
jeho ditéte, ledaze jsou zde k tomu dulezité duvody vyplyvajici z nejlepsiho zajmu ditéte.
To ale automaticky neznamend povinnost zalozit biologickému otci pravo napadat
status otce pravniho. Tento zavazek nelze dovodit ani z dosavadni judikatury Soudu. “ (§
74) Obdobné ve véci Marinis proti Recku (rozsudek ze dne 9. 10. 2014, stiznost &.
3004/10) ESLP opétovné zdiraznil, Ze z &l. 8 Umluvy nelze obecné dovodit pravo
domnélého biologického otce, aby mohl popfit otcovstvi matrikového otce a stat se tak
,»pravnim® otcem namisto n&j. Tato linie judikatury ESLP zminuje zévéry star§iho
rozhodnuti ve véci Nylund, podle kterého tzv. prvni domnénka otcovstvi stavi na pravni
jistoté a bezpeci rodinnych vztahl. Proto je podle ESLP obecné odiivodnéné, pokud
vnitrostatni soudy pfisuzuji vétsi vdhu z4jmim ditéte a rodiny, v niz dité¢ Zije, nez
stéZovatelovu pozadavku na uréeni ,,biologické pravdy* (srov. Marinis, cit. vyse, § 70).
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34.  Dulezitou roli pro projednavanou véc pak hraje i rozsudek ve véci Anayo proti
Nemecku (rozsudek ze dne 21. 12. 2010, stiznost ¢. 20578/07). Némecké soudy odmitly
povolit panu Anayo, ktery byl biologickym otcem dvojcat, ptistup k jeho détem, protoze
k nim nem¢l socidlni a rodinny vztah. ESLP némeckym soudiim vytkl, Ze ve véci takto
rozhodly, aniz by posoudily, zda by kontakt mezi dvojcaty a stézovatelem byl Vv
nejlep$im zdjmu déti. Podle ESLP némecké soudy nedokazaly spravedlivé vyvazit
konkurujici si prava. Vzhledem k tomu, ze divody pro znemoznéni kontaktu pana
Anayo s jeho détmi nebyly ,,dostacujici, shledal poruseni ¢l. 8 (viz Anayo, cit. vyse, §
67-73).

35.  Véci Anayo se podobal rozsudek ve véci Schneider proti Némecku (rozsudek ze
dne 15. 9. 2011, stiznost ¢. 17080/07). ESLP zde opét dospél k zavéru o poruseni ¢l. 8
Umluvy. Vytkl vnitrostatnim soudiim, Ze nezkoumaly, zda za konkrétnich okolnosti
pfipadu nebyl styk stézovatele s ditétem v jeho nejlepSim zajmu. Také blize
neposoudily, zda stézovatelovy zdjmy skutecn€ nemohly pievazit nad zajmy prévnich
rodi¢t ditéte. Nezabyvaly se ani divody, pro¢ stézovatel nemé&l moznost vyvinout
socialni a rodinné vazby, pfi€emZ to mohly byt praktické diavody, které mu v tom
branily. ESLP konstatoval, Ze ,,s ohledem na realitu rodinného Zivota v 21. stoleti (...)
neni presvédcen, ze nejlepsi zajem déti Zijicich se svym pravnim otcem, ackoliv maji
Jjiného biologického otce, miize byt opravdu urcovan obecnou pravni domnénkou .
Rodinny zivot podle ESLP mize nabyvat mnoha podob, proto je nezbytné proSetfit
konkrétni okolnosti kazdého ptipadu (viz § 100 rozsudku).

36.  Uvedeny rozsudek Schneider tak v téchto otazkach navazal na star$i rozsudek
Kroon a ostatni proti Nizozemi (rozsudek ze dne 27. 10. 1994, ¢. 18535/91), ve kterém
ESLP - v obecné roviné dosti kontroverzné - uvedl, ze ,, respekt k ,, rodinnému Zivotu *
vyZaduje, aby biologicka a socialni realita prevazila nad pravni domnénkou, ktera (....)
jde proti zjisténym skutecnostem a pranim zucastnénych osob, pricemz prospéch z ni
ve skutecnosti nemd nikdo.* (viz § 4 rozsudku; obdobné viz rozsudek ve véci Paulik
proti Slovensku ze dne 10. 10. 2006, ¢. 10699/05, § 46). A naptiklad ve véci Kruskovi¢
proti Chorvatsku (rozsudek ze dne 21. 6. 2011, ¢. 46185/08) ESLP hovoii o tom, Ze
muZi, ktefi nemaji jakoukoliv moZnost ovlivnit své otcovstvi, maji ,,zZivotné dulezity
zdjem, chranény Umluvou, na zjisténi biologické pravdy o dilezitém aspektu jejich
soukromého a rodinného Zivota a jejim uznani ze strany prava“ (viz § 34 rozsudku).

37.  Komentafova literatura také kritizuje judikaturu ESLP, davajici ptednost
stabilité vztahii ditéte pred jeho redlnymi biologickymi vztahy: | kdyz Soud v rade
pripadu shledal poruseni ¢l. 8, lze poznamenat, Ze nékdy pridava az prilis vahy zajmu
pravni jistoty oproti souladu pravni fikce s realitou. Pritom prevazZeni zajmu ditéte
V danych pripadech je pochybné. Jisteze dité ma zdjem na tom, aby jej nekdo vyZivoval,
tedy zde napr. platil alimenty. Neni vsSak viibec jasné, proc¢ by tak méla cinit osoba,
ktera rodicem ditéte neni. V zdasadé pak dochazi k tomu, Ze se na zaklade néjakych
domnének vybere z populace jedna osoba, ktera bez ohledu na néjakou vazbu k ditéti je
odpovédna za jeho vyZivu.* (viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
937).

38. Lze nicméné obecné shrnout, ze zjudikatury ESLP nevyplyva povinnost
umoznit domnélému otci zpochybnit otcovstvi matrikového otce zalozeného prvni
domnénkou otcovstvi. Statim se v téchto otazkach s odkazem na absenci konsenzu
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mezi evropskymi zemémi ponechava §irSi mira posuzovaci volnosti. Pokud se pohlédne
na stfet ,fikce* s ,realitou obecnéji a vezme Se V potaz $irsi judikatura K otazkam
urovani a popirani otcovstvi (a tedy 1 zbylym domnénkdm otcovstvi) nevyznivaji
zaveéry ESLP ve prospéch biologického otce. Plyne z ni vSak, ze ESLP zkouma otazky
udrZzovani vztahti mezi biologickym otcem a jeho ditétem a vede staty k tomu, aby
sledovaly, zda je ¢i neni takovato moznost v nejlepSim z4jmu ditéte.

39.  Ustavni soud musel vkonkrétnich okolnostech této véci peclivé vazit, zda
Vv ptipad¢ stézovatele nedoslo k poruseni pozitivnich zavazkt z ¢l. 8, jejichZz splnéni se
stézovatel dovolava. Musel ptitom vzit v Givahu, vedle akcentu na pravni jistotu (viz bod
33 a rozsudek Ahrens), dalsi faktory plynouci z judikatury ESLP, kterymi jsou zejména
povaha vztahu mezi biologickymi rodi¢i a prokazatelny zajem otce 0 dit¢ pted jeho
narozenim i po ném (viz body 34 - 38 vyse).

V. ¢) Obecné principy plynouci ze srovnani s jinymi ¢lenskymi zemémi EU

40.  Ustavni soud vysel téZ z materialu svého analytického odboru - analyzy ptistupu
nckterych (srovnatelnych) clenskych stath EU k otdzce urCovani, resp. popirani
otcovstvi zalozeného jeho prvni domnénkou. Z piehledu pravnich tGprav patnacti zemi
Evropské unie vyplyva, ze pravni fady sedmi zemi (Bulharsko, Chorvatsko, Mad’arsko,
Nizozemsko, Polsko, Rakousko, Slovensko) neptiznavaji zadné soukromé osob& mimo
manzela ¢i dit€¢ aktivni legitimaci k urceni/popfeni otcovstvi zalozeného prvni
domnénkou otcovstvi. Naopak pravni fady dal§ich sedmi zemi pfiznavaji za piesné
vymezenych podminek aktivni legitimaci k urceni/popfeni otcovstvi i domnélému otci
(Francie, Finsko, Litva, LotySsko, Némecko, Rumunsko, Slovinsko). V nékterych
zemich je k podobnému kroku aktivné legitimovano statni zastupitelstvi, opatrovnik
nebo orgén socialni péée (Francie, Litva, Polsko, Svédsko). Z analyzy mj. vyplynulo, ze
vV Z4dné z vybranych zemi neni aktivni legitimace k popfeni otcovstvi vymezena tak
tizce, jako v Ceské republice, kde ji maji jen matrikovi rodi¢e (viz body 22 - 24 vyse).

41.  NaSe soukromé pravo se hlasi ke sttedoevropské pravni tradici. Za srovnani
proto podle stoji pohled do némeckého a zejména rakouského soukromého prava, jako
nam piibuznym a v soukromém pravu ,,nejbliz§im* pravnim fadim (viz Horak, O.
D¢jiny kodifikace soukromého prava v ¢eskych zemich. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1 - 117. Praha: Leges, 2013. s. XLVII -
L). V némeckém soukromém pravu popirani otcovstvi (Vaterschaftsanfechtung)
upravuje § 1600 a nasl. obCanského zakoniku (BGB), ktery upravuje i okruh aktivné
legitimovanych osob. Popirat otcovstvi podle n¢j mohou nasledujici osoby: muz, jehoz
otcovstvi je ddno domnénkou otcovstvi dle § 1592 odst. 1 a2 a § 1593 BGB; muz, ktery
pod pfisahou tvrdi, Ze m¢l s matkou pohlavni styk v obdobi mozného poceti; matka
ditéte; dite; a statni organ prisluSny k popirani otcovstvi dle § 1592 odst. 2 BGB.

42.  Biologicky otec nemé¢l podle ptvodni pravni upravy obcanského zakoniku
(platné a ucinné do 30. 4. 2004) viibec pravo otcovstvi popirat. Na zakladé novely BGB,
ktera reflektovala zavéry vyslovené v judikatute Spolkového istavniho soudu (usneseni
Spolkového tstavniho soudu sp. zn. 1 BvR 1493/96 ze dne 9. 4. 2003), vSak biologicky
otec aktivni legitimaci k podani zaloby na popieni otcovstvi ziskal. Jedna se vSak pouze
0 omezené opravnéni k popirani otcovstvi (tzv. begrenzte Anfechtungsberechtigung, viz
Priitting, H., Wegen, G. Weinreich, G. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) Kommentar. 5.
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vyd. Luchterhand Verlag, 2010, s. 2302). Omezuji ho tii taxativni piedpoklady.
Navrhovatel musi (1) Cestn¢ prohlasit, ze mél s matkou pohlavni styk v obdobi
mozného poceti (§ 1600 odst. 1 bod 2 BGB). (2) Mezi ditétem a jeho pravnim otcem
nesmi existovat zadné socialné-rodinné pouto (§ 1600 odst. 2 BGB). A kone¢né (3)
navrhovatel je pokrevnim (biologickym) otcem ditéte (§ 1600 odst. 2 BGB).
Pravomocné rozhodnuti o popteni otcovstvi ve prospéch biologického otce podle §
1600 odst. 2 BGB obsahuje zaroven vyrok o urceni jeho otcovstvi. Izolovany navrh na
uréeni biologického otcovstvi, resp. ryze genetického piibuzenstvi, bez statusovych a
pravnich konsekvenci, je podle § 1600d BGB nepftipustny (viz Priitting, H., Wegen, G.
Weinreich, G., cit. vyse, s. 2308).

43.  Spolkovy ustavni soud (dale ,,BVerfG*) ve svém rozhodnuti sp. zn. 1 BvR
1154/10 ze dne 4. 12. 2013 posuzoval véc, ve které byla zamitnuta Zaloba na popteni
otcovstvi kvili existenci socidlné-rodinného pouta mezi ditétem a jeho pravnim otcem.
Konstatoval, Ze pouze omezené opravnéni biologického otce k popirdni otcovstvi je
ustavné konformni. Uvedl, Ze je zcela v souladu s rodi¢ovskymi pravy ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 Zékladniho zakona (dale jen ,,GG*), pokud ochrana existujici pravné-socidlni
rodiny vylucuje biologického otce z popirani otcovstvi. To plati, i pokud domnély
biologicky otec namitd, Ze pravé v dobé porodu a v mésicich po porodu si s ditétem
vybudoval silné socialné-rodinné pouto. V takovém piipadé mu vsSak nalezi pravo na
styk s ditétem odvozené z ¢l. 6 odst. 1 GG. BVerfG v tomto kontextu odkazal téz na
judikaturu ESLP, podle které je zcela na uvazeni jednotlivych smluvnich statt, zda
biologickému otci umozni popfeni otcovstvi za ti€elem zjiSténi, zda je pravni otcovstvi
v souladu s roli socialniho otcovstvi.

44.  Biologickému otci by vSak neméla byt zcela oditata moznost na urceni otcovstvi,
resp. moznost podilet se na Zivoté ditéte, pokud je to v zajmu ditéte. To vSak v sobé
neobsahuje zavazek ani povinnost umoZznit biologickému otci popfit status (jiného)
pravniho otce ¢i samostatny ndrok na urceni/uznani biologického otcovstvi. To podle
BVerfG nevyplyva ani z judikatury ESLP. V lonském roce také o otazkach
relevantnich pro projednavanou véc rozhodoval Vrchni zemsky soud v Hammu (OLG
Hamm). Ve svém usneseni sp. zn. 12 UF 244/14 ze dne 11. 2. 2016 potvrdil rozhodnuti
nalézaciho soudu v Miinsteru ve sporu o popieni otcovstvi, ktery rozhodl, Ze biologicky
otec muze UspéSné popfit otcovstvi pravniho otce, pokud pravni otec netvoii s ditétem
socialni rodinu. Neexistuje tak mezi nimi zdkonem chranéné socidlné-rodinné pouto ve
smyslu § 1600 BGB.

45.  V Rakousku je otazka urCovani, resp. popirani otcovstvi upravena v § 144 an.
Vseobecného obcanského zakoniku (dale jen ,,ABGB®). V reakci na derogacni
rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora (dale jen ,,VIGH*) doslo v roce 2004 k rozsifeni
okruhu osob aktivné legitimovanych osob k popfeni otcovstvi. Aktivni legitimaci nové
ziskalo samotné dité, jakoZto nejdulezit€jsi ucastnik daného pravniho vztahu (blize viz
rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ze dne 28. 6. 2003 sp. zn. G78/00). V soudasnosti
aktivni legitimace k popfeni otcovstvi manzela matky svéd¢i v souladu s § 151 odst. 2
ABGB pouze manzelu matky a samotnému ditéti. Biologickému otci sv€d¢i teoreticky
jedind moznost podle § 147 odst. 2 ABGB. Ten upravuje situaci, pokud muz uznava
otcovstvi ditéte, které jiz pravniho otce ma (napt. podle prvni domnénky). V tu chvili je
vSak nutnd soucinnost dalSich zGc€astnénych v podobé souhlasu ditéte (zastoupeného
ustanovenym opatrovnikem) a jeho matky (pfip. pouze ditéte, je-li svépravné; bliz viz
Koziol, H., Bydlinski, P., Bollenberger, R. Kurzkommentar zum ABGB. 4. ptepr. vyd.
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Wien: Verlag Osterreich, 2014, s. 85-86, bod 2; s. 95, bod 3). Biologicky otec tedy neni
opravnén domahat se svych prav proti vili ostatnich zac¢astnénych 0sob.

46.  Citovany komentat vychazi z principti vyslovenych ve zminéném rozhodnuti
VfGH a danou upravu nepovazuje z Gstavnépravniho hlediska za problematickou.
Odkazuje piitom zejména na ¢l. 8 Umluvy a judikaturu ESLP, z niz dovozuje primarni
diraz na nejleps$i zajem ditéte. Ten je v podobnych situacich spojovan s vazbami
na skute¢né existujici, socialni rodinu, ktera nesmi pozivat mensi ochrany nez rodina
Vv biologickém smyslu slova. Tomuto zajmu na zachovani znamého a stabilniho
prostiedi ditéte proto musi pravo biologického otce na jeho rodinny Zzivot zpravidla
ustoupit. Nelze totiz pfipoustét zasahy statu (prostiednictvim pfiznani prav
biologickému, nepravnimu otci) do existujicich rodinnych vztahti a vazeb proti vili
vSech ztcastnénych. Jako jediny hypoteticky ptiklad protitistavnosti dané tipravy uvadi
komentaf situaci, ve které by dité fakticky nemélo zadné socidlni vazby na matku a
jejiho manzela (pravniho otce), a naopak by Zilo se svym biologickym otcem, ke
kterému by vSak v disledku dané pravni Upravy nebylo v zddném pravnim poméru.
Takovy piipad nicméné pted rakouskymi soudy dosud tfeSen nebyl (viz Koziol, H.,
Bydlinski, P., Bollenberger, R., cit. vyse, s. 85-86, bod 2; s. 92, bod 1.).

47.  Ustavnost rakouské pravni upravy uréovani a popirani otcovstvi VfGH
v nedavné dobé& posuzoval. Shledal ji jako ustavné souladnou (viz rozhodnuti sp. zn. G
494/2015-15 ze dne 13. prosince 2016). VfFGH upozornil, ze § 187 ABGB sice pfiznava
ditéti 1 rodi¢im pravo na osobni kontakt, toto ustanoveni vSak vychdzi z pfedpokladu
pravniho statusu rodiCovstvi. Mize vSak byt v z4jmu ditéte, aby se stykalo i s jinymi
osobami, ke kterym ma zvlastni vztah. Aktivni legitimace pro podani navrhu podle
napadeného ustanoveni proto byla roz$ifena 1 na tfeti osobu, kterou miize za urcitych
okolnosti byt i biologicky, le¢ nepravni otec ditéte. Nejprve se vSak zkoumad, zda by
takovy styk byl v zajmu ditéte. Teprve poté muze dojit ke zjistovani biologického
otcovstvi. Otazka ur€ovani/popirani pravniho otcovstvi tim neni dotcena. VfGH odkézal
na bohatou judikaturu ESLP a konstatoval, Ze otdzka urovani otcovstvi je ponechana
volné uvaze a politickému rozhodnuti smluvnich statd Umluvy. VfGH proto uzaviel, Ze
zékonodarce napadenou upravou sledoval legitimni cil ochrany nejlepsiho zajmu ditéte
a nevybotil z intenci ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Nastoleny stav piiméfené omezuje prava
domnélého biologického otce, chranéna ¢l. 8 Umluvy ve prospéch ochrany nejlepsiho
zajmu ditcéte a existujicich socidlné-rodinnych vztahti mezi matkou, ditétem a pravnim
otcem. Ty taktéZ pozivaji ochrany ¢l. 8 Umluvy.

V. d) Aplikace obecnych principtli na projednavanou véc

48.  Stézovatel namita, Ze obecné soudy neochranily jeho pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy a nesplnily tim pozitivni zavazek,
ktery z uvedeného ustanoveni Umluvy plyne. Ustavni soud proto nyni musi zkoumat,
zda takovy pozitivni zavazek pod €l. 8 existuje. Pfitom porovnava na jedné stran¢ zajmy
stéZovatele a na druhé strané opacny zajem spolecnosti. Zajmem stéZovatele je zejména
popieni otcovstvi matrikového otce a pravni uzndni jeho biologického otcovstvi.
Protichidnym zajmem spolecnosti jako celku, ktery obecné soudy vedené podustavni
upravou v obCanském zakoniku upfednostnily, je ochrana existujici pravné-socialni

rodiny.
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49.  Projednavand véc je vyjimecna svymi skutkovymi okolnosti, jejichz mnohé
faktory (vCetné barvy pleti st€Zzovatele a nezletilé¢) nasvédcuji tomu, ze stézovatel je
biologickym otcem ditéte. Z vyse citované judikatury ESLP a popsané komparace
pravnich Gprav nicméné nelze dovodit, Ze by z ¢l. 8 Umluvy plynul pozitivni zavazek,
aby byl jako matrikovy otec zapsan. Stat podle vétSinové linie judikatury ESLP nema
povinnost umoznit domnélému otci zpochybnit otcovstvi matrikového otce zalozeného
prvni domnénkou. ESLP pfisnéji zkouma az udrzovani vztahli mezi biologickym otcem
a jeho ditétem v zavislosti na nejlepSim z4jmu ditéte. Ochrana existujici pravné-socialni
rodiny jako zajem ptevysujici biologickou fakticitu plyne i z nam blizkych pravnich
fadi Némecka a Rakouska. Taméjsi ustavni soudy taktéz judikovaly, Ze pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota nedava biologickym otcim néarok na zapis
do matriky namisto dosavadniho matrikového otce. I v konkrétnich okolnostech
projednavané véci proto nelze dojit k zavéru, Ze by pozitivni zavazek umoznit
stézovateli popieni otcovstvi pravniho otce existoval.

50.  Ustavni soud nemiize ztratit ze zietele principy délby moci mezi institucemi
statu a ve své rozhodovaci ¢innosti cti v tomto ohledu princip sebeomezeni. Ve vztahu k
legislativnim aktiim se tato zdrzenlivost projevuje jeho nezasahovanim do véci, které by
mél primarné fesit demokraticky zvoleny zdkonodarce (viz napt. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 3/14 ze dne 20. 12. 2016, bod 85). Ustavni soud proto nemiize sam do
prava na respektovani soukromého zivota ,,dopsat® ustavni narok, o ktery se stézovatel
domnéle opira. Z toho divodu nemuize ani do obCanského zékoniku ,,doplnit™ aktivni
legitimaci stézovatele k podani popérné zaloby. Stézovatel jednoduse pozaduje po statu
konéani, které z jinak ustavné zaruceného prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota neplyne.

51.  Ustavni stiznost miii proti rozhodnutim obecnych soudd, které rozhodovaly o
zalobé stézovatele na urceni otcovstvi. Otcovstvi k nezletilé vSak rozieSila prvni
domnénka. Obecné soudy proto podle Ustavniho soudu rozhodly spravné o
nedliivodnosti zaloby stéZovatele. Ten k prosazeni svych prav nenalezl vhodny procesni
prostfedek. Smyslem a i¢elem ur€eni otcovstvi je totiz zaceleni chybé&jiciho pravniho
vztahu mezi ditétem a muZem, kterého pravo povazuje za jeho otce (viz § 783 obc¢.
zak.). Jak uvedl krajsky soud, v rodném list¢ by musel chybét Gdaj o otci nezletilé.
V projednavané véci vSak nechybél. Urceni otcovstvi k nezletilé by tak piipadalo
v tivahu pouze v pifipad€ jeho ptedchoziho popteni. Ze sté¢Zovatelovy Ustavni stiznosti
ostatné mezi fadky plyne, Ze mu o popieni otcovstvi pravniho otce také jde. Patrné
s védomim chyb¢jici aktivni legitimace vSak stéZovatel takovou Zalobu na popteni
otcovstvi nepodal.

52.  Ustavni soud tedy v této konkrétni véci nemiize obecnym soudiim ni¢eho
vytknout. Oba soudy ve vymezeném procesnim ramci spravné aplikovaly podustavni
soukromé pravo a zabyvaly se i nad ramec odivodnéni dalSimi procesnimi moznostmi
stézovatele. Opiely se o skuteCnost, Ze otcovstvi v této veéci nebylo popfeno a navrh na
jeho popfeni ani nikdo v zdkonem stanovené lhité nepodal. Ve vztahu k napadenym
rozhodnutim okresniho a krajského soudu je proto Gstavni stiznost nedtivodna. Ustavni
soud navic nemiize ptehlédnout mravni rozmér celé véci, na ktery ostatné upozornil ve
svém rozsudku 1 prvostupiiovy soud. Stézovatel si byl od pocatku védom toho, ze je
matka nezletilé provdéna za jiného muze, a pokud by porodila dité, Ze se jeho otcem
stane jeji manzel.
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53.  Tato véc nicméné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Mlize mit dopad na dalsi
jednotlivce, kteii se ocitnou ve stejné pozici jako on. Pfi srovnani s némeckym a
rakouskym soukromym pravem se v obecné roving€ jevi okruh aktivné legitimovanych
0sob k podani ptinejmensim popérné Zaloby jako nepiiméfené tzky. Zakonodarce by
proto mél zvazit, zda mezi aktivné legitimované subjekty nezaradit alespon dotéené dité
jesté¢ lépe za predem stanovenych podminek i muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je
biologickym otcem (po némeckém vzoru). Tim by Iépe zohlednil standard ochrany
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Ustavni soud ma pies vyse uvedené
zavery pochybnosti, zda ¢eskd pravni uprava spravedlivé upravuje z4jmy biologickych
otcl, zajem na jistoté pravniho postaveni ditéte a obecné jeho nejlepsi zajem.

54.  Piipadny postup II. senitu Ustavniho soudu podle § 78 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu a podani navrhu plénu Ustavniho soudu na zrugeni § 785 a § 789 obg.
zak., ktery by se inspiroval vySe citovanymi star$imi rozhodnutimi ustavnich soudt
Némecka a Rakousku, kterd vedla k novelizacim v taméjSim soukromém pravu, vSak
Vv této véci nepfipadal v avahu. II. senat Ustavniho soudu vzhledem ke skutkovym
okolnostem této véci pfedmétna ustanoveni p¥imo neaplikuje. Aby mohl podle § 78
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu zpochybnit tstavnost konkrétniho zékona, resp. jeho
jednotlivého ustanoveni, a véc predlozit plénu Ustavnimu soudu, je nezbytna jeho
realna aplikace, a nikoli jen jeho hypotetické pouziti, resp. jiné SirSi souvislosti (srov.
analogicky napf. usneseni sp. zn. P1. US 29/13 ze dne 1. 4. 2014). Proto se Ustavni soud
uchylil alespon k vyse uvedenému apelu na zdkonodarce.

55. 1L senat Ustavniho soudu totiz sdili myslenku, Ze by se biologickym vazbam
mezi rodic¢i a détmi méla pfiznat vétsi vaha. Jak uvadi Eliska Wagnerova v biografické
knize Tomase Némecka (Padni komu padni - Zivot a pripady Elisky Wagnerové. Praha:
Leges, 2014): ,,O respektu k biologické rodiné mluvi uz anticka dramata. Vime, co
postihlo Oidipa proto, Ze neznal pravé rodice.” (s. 65). Dana pasaz uvedené knihy se
tyka nalezu sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007, ve kterém byla Eliska Wagnerova
soudkyni zpravodajkou. V uvedené¢ knize knému dodala: , Musite se priklonit
k néjakému pravidlu, proto jsme pri kolizi dvou rodin dali prednost biologickému poutu,
(...) marna slava, clovék je tvor jak racionalni, tak animdlni. Pouto, které vzmika
zrozenim ditéte, se ma proto chranit jako cosi ryziho a nefalSovaného. Soudy se nemaji
snazit ho predélat, ale respektovat. (s. 69 citované knihy). Tento nélez se tykal upravy
styku ditéte s jeho pilivodnim matrikovym otcem, jehoz otcovstvi bylo pozdéji popteno.
Skutkové se proto odliSuje od projednavané véci. Ale nosny princip, ktery je zde
zminén, je hoden inspirace - obzvlasté s ohledem na skutecnost, Ze jej soucasna pravni
uprava dostatec¢né nezohlediiuje.

56.  Nedojde-li krevizi okruhu aktivné legitimovanych osob k podani popérné
zaloby v pfipadé urceni otcovstvi podle prvni domnénky, ziistdva podstatnou otdzka
mozZnosti kontaktu biologického otce s ditétem, k jehoZz otcovstvi se tento hlasi. Jak
nepochybné plyne z vy$e shrnuté judikatury ESLP, ¢l. 8 Umluvy uklada ¢lenskym
statim zavazek zkoumat, zda je v nejlepSim z4jmu ditéte umoznit jeho biologickému
otci zalozit vztah mezi nimi, napf. prostfednictvim pfiznani prava na styk. Biologicky
otec nesmi byt zcela vylouCen ze Zivota jeho ditéte, ledaze jsou zde k tomu dilezité
davody vyplyvajici z nejlepsiho zajmu ditéte (viz body 32 - 35 vyse).
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57.  Ustanoveni, o néz lze opiit moznost (domnélého) biologického otce stykat se
s ditétem, o némz tvrdi, ze je jeho, predstavuje § 927 ob¢. zak. Podle néj plati: ,, Prdavo
stykat se s ditetem maji osoby pribuzné s ditétem, at blizce ¢i vzdalene, jakoz i osoby
diteti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a
pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s temito osobami pro dité znamenal ujmu. Také
dité ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.* Jeden
Z komentait k tomuto ustanoveni ob¢anského zdkoniku varuje, ze dostava domnélé otce
do jisté ,,pasti: ,, Do stetu se zde dostava konstrukce § 771, ktery pribuzenstvi vaze na
pokrevni pouto, a pravni regulace rodicovstvi, ktera za pribuzné povazuje i osoby, které
pokrevni pouto k ditéti ve skutecnosti nemaji. Putativni otec (...) nemiize iniciovat rizeni
0 popreni otcovstvi, ve kterém by eventuadlné docilil potvrzeni svych pokrevnich vazeb
k diteti prostrednictvim znaleckého dokazovani a ndsledné ani podat navrh na priznani
styku s ditétem. “ (viz Sinova, R., cit. vyse, s. 951). Jako fedeni tento komentai nabizi
pripusténi zaloby domnélého otce smétujici toliko k deklaraci jeho pokrevniho pouta
k ditéti. Naléhavy zajem na pfipusténi této Zaloby by bylo vzdy nezbytné poméiovat
s ptihlédnutim k nejlepSimu zajmu ditéte a jiz existujicim socidlnim vazbam.

58.  Navrh na ureni ptibuzenstvi podle ustanoveni § 771 ob¢. zdk., na ktery by
Vv piipad¢ uspéchu mohl navazovat navrh na urceni styku podle § 927, by i podle
Ustavniho soudu byl vhodnou cestou pro domnélé biologické otce déti, u nichz
otcovstvi urcila ve prospéch jiného muze prvni domnénka. Navic by tim byly splnény 1
,tvrdsi® pozadavky judikatury ESLP, ktery jiz styk biologického otce se svym ditétem
bere v téchto piipadech jako zasadu, ze které mohou existovat vyjimky motivované
nejlepSim zdjmem ditéte. Jak stézovatel v této véci, tak i kazdy dalsi domnély otec by
meli pravé vymezenou cestu k dispozici. StéZovatel ostatn€ v projednavané véci v fizeni
pred okresnim soudem tvrdil, Ze nechce nijak rozbijet ,,pravni* rodinu, jen se
s nezletilou chce stykat.

59.  Druhou moZnosti, kterd je spiSe jen otdzkou jiného procesniho feSeni, by také
mohlo byt pfimé podani navrhu podle § 927 obcC. zak. Jiny komentat obcanského
zakoniku k tomuto ustanoveni o styku osob pifibuznych ditéti uvadi: ,, Evropsky soud
pro lidska prava (...) posilil prava biologického otce, kdyz mu priznal pravo na styk i v
situaci, kdy otec nemél moznost rodinné pouto k ditéti vytvorit, ackoliv mél zajem cdast
péce o dité prevzit avytvorit si citovy vztah kditéti. (...) je rozhodujici zdjem
biologického otce ato, zZe duvody, pro¢ nedoslo kvytvoreni rodinného vztahu,
biologicky otec nemiize ovlivnit. V pripade, Ze dité nemd vytvorenou rodinnou vazbu
k biologickému otci, dle ceského prava neni mozné soudné styk stanovit. Pokud by
takova moznost byla pripusténa, bylo by nutné v Fizeni o urceni styku posuzovat
| fakticitu tvrzeni o biologickém otcovstvi.” [viz Westphalova, L. § 927 — Styk ditéte
S jinymi osobami nez rodici. In: Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.
Obcansky zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655 - 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014.
s. 1174]. Komentat tedy vybizi k tomu, aby se otazka ptibuzenstvi podle § 771 ob¢. zak.
tesila jiz pfimo v ramci fizeni o navrhu podle § 927 ob¢. zék., ktery domnély otec poda
za ucelem ziskani alespoii stykovych prav.

60.  Ustavni soud shrnuje, e ustavni stiznost stézovatele neni v této konkrétni véci
divodnéa. Obecné soudy postupovaly ustavné souladné, pokud zamitly stézovateliv
navrh na uréeni otcovstvi. To bylo urceno v souladu s ustanovenim § 776 ob¢. zak.,
ktery nevyvolava zadné ustavnépravni problémy. Obecné soudy jej aplikovaly istavné-
konformnim zptsobem. Vzhledem k tomu, ze tento pfipad ale pfedstavuje modelovou
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situaci postaveni domnélych biologickych otcti v &eském pravu, vyslovil se Ustavni
soud Kk tvrdosti zakonnych mantinelti jejich statusu. Vyzval zakonodarce k revizi okruhu
aktivné legitimovanych osob k podani navrhu na popfeni otcovstvi, je-li toto otcovstvi
zalozeno prvni domnénkou.

61.  Zduraznil téz, Ze pro splnéni pozadavkl plynoucich z judikatury ESLP musi mit
domnéli biologicti otci moznost dosahnout alespon styku s ditétem, o némz tvrdi, ze je
jejich. Mohou proto podat navrh na urceni pfibuzenstvi (§ 771 ob¢. zak.) a po uréeni
piibuzenstvi se mohou obratit na soud s navrhem podle § 927 ob¢. zak. za Gcelem
realizace stykovych prav ptibuzného. Druhou moznosti feSeni postaveni domnélych
otcli je 1 piimé podani navrhu podle § 927 ob¢. zdk. Otazka piibuzenstvi by se
vV takovém pfipadé mohla feSit pfimo vtomto fizeni, které by diky tomu bylo
hospodarné;jsi.

62.  Pravni uprava urovéani rodiCovstvi stoji na silném akcentu pravni jistoty.
Ustavni soud v této svym dosahem statusové véci nemize jit tak daleko, aby zastoupil
zakonodarce. Skutkové okolnosti této véci, jakkoli vyjimecné, nebyly takového razu,
aby dal Ustavni soud vyjimeéné priichod individualni spravedlnosti contra verba legis
[viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU
87); & Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. Vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 213 - 222].

VI.  Zavér
63.  Ze vsech vyse uvedenych diivodi Ustavni soud neshledal, Ze by napadena
rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburce a Krajského soudu v Praze vedla k poruseni
zékladnich prav stézovatele. Ustavni stiznost proto zamitl (§ 82 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu). Vzhledem k tomu, Ze nebylo dliivodu ocekavat dalsi objasnéni véci,
ucinil tak bez natizeni ustniho jednani (§ 44 téhoz zakona).
Pougeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 16. kvétna 2017

Jiti Zemének
piedseda senatu
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