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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jitiho Zemanka a soudcti Jaroslava
Fenyka (soudce zpravodaj) a Ludvika Davida ve véci ustavni stiznosti stéZovatelky
Mgr. L. F., zastoupené¢ JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem sidlem Velké
namésti 135/19, Hradec Kralové, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2016,
¢. j. 21 Cdo 2167/2016-727, a proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 1. 10. 2015, ¢. j. 20 Co 205/2015-579, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne
27. 10. 2015, ¢. j. 20 Co 205/2015-584, za Gcasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu
v Hradci Kralové jako ucastnikt fizeni a 1) Matetské Skoly, sidlem Tiebechovicka 837,
Hradec Kralové a 2) statutirniho mésta Hradec Kralové, sidlem Ceskoslovenské armady
408, Hradec Kralové, jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

l. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 11. 7. 2016, €. j. 21 Cdo 2167/2016-727,
a vyrokem a) rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
1. 10. 2015, ¢. j. 20 Co 205/2015-579, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze
dne 27. 10. 2015, ¢. j. 20 Co 205/2015-584, bylo poruSeno zikladni pravo
stéZovatelky na spravedlivy proces zarufené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 11. 7. 2016, €. j. 21 Cdo 2167/2016-727, a
vyroky a) a II. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
1. 10. 2015, ¢. j. 20 Co 205/2015-579, ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu ze
dne 27. 10. 2015, ¢. j. 20 Co 205/2015-584, se ruSi.

Oduvodnéni:

l.
Rekapitulace tstavni stiznosti a dosavadniho pribéhu fizeni

Ustavni stiznosti se stéZovatelka doméha zrueni v zahlavi uvedeného usneseni
Nejvyssiho soudu a vyrokii a) a II. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ve
spojeni s usnesenim téhoz soudu (dale jen ,,rozhodnuti krajského soudu®), a to pro
poruseni jejiho ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces a soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

Stézovatelka vykonavala funkci feditelky Mateiské Skoly na ulici Tfebechovicka
v Hradci Kralové (déle jen ,,matefskd Skola*) na zakladé svého jmenovani Statutdrnim
méstem Hradec Kralové (dale jen ,,mésto), a to ode dne 1. 8. 2010, kdyz byla
jmenovana na dobu urcitou do 31. 7. 2012. Dne 25. 5. 2012 bylo stézovatelce doru¢eno
pisemné odvolani z vykonu funkce feditelky u¢inéné na zdklad¢ usneseni rady mésta ¢.
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RM/2012/745 ze dne 22. 5. 2012, a to pro zavazné poruseni a neplnéni pravnich
povinnosti vyplyvajicich z ¢innosti, kolli a pravomoci na vedoucim pracovnim misté
feditelky matetské Skoly (dale jen ,,odvolani z vykonu funkce feditelky*). Stézovatelka
se nasledné Zalobou u Okresniho soudu v Hradci Kralové domahala proti matetské
Skole a méstu jako zalovanym urceni neplatnosti svého odvolani z vykonu funkce
feditelky a soucasn¢ se domahala zaplaceni 50.976,- K¢ jako nezaplacené odmény za
vykon uvedené funkce, kterd by ji byla fadné vyplacena, pokud by k jejimu neplatnému
odvolani nedoslo. Okresni soud v Hradci Kralové ve véci stézovatelky rozhodl
rozsudkem ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 11 C 247/2012-477 (dale jen ,,rozsudek okresniho
soudu®) tak, ze jeji zalobu zamitl.

O odvolani stéZovatelky proti rozsudku okresniho soudu rozhodl krajsky soud
ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim, jehoz vyrokem a) potvrdil rozsudek
okresnitho soudu ve vyroku, kterym byla zamitnuta zaloba na urceni neplatnosti
odvolani stézovatelky z funkce feditelky, a vyrokem b) ve zbytku rozsudek okresniho
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
krajsky soud uvedl, ze vyrok okresniho soudu pod bodem I. v té ¢asti, kterou byla
zamitnuta zaloba na urCeni neplatnosti odvoldni stézovatelky z funkce feditelky,
potvrdil z divodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu podle § 80 zakona ¢. 99/1963
Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,0. s. 1.). Krajsky
soud k tomu konkrétné uvedl, ze pracovni pomér stézovatelky u matetské Skoly byl
sjednédn na dobu urcitou a skoncil uplynutim této sjednané doby zihy po odvolani
stézovatelky z funkce feditelky ke dni 31. 7. 2012. To pro stéZovatelku znamena, Ze i
kdyby byla se svou Zalobou na urceni neplatnosti jejiho odvolani z funkce feditelky
uspesnd, nemélo by to pro ni Zadny vyznam kromé toho, ze by byla pfipadna neplatnost
jejiho odvolani z funkce feditelky deklarovana soudnim rozhodnutim. Préci feditelky
matefské Skoly by vSak vykondvat nemohla, nebot’ jeji pracovni pomér u matetské
Skoly skon€il uplynutim doby. Jiz jen na zadkladé¢ uvedeného dospél krajsky soud
k zavéru, Ze stézovatelka nema na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem a v této
souvislosti odkazal na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn.
21 Cdo 3863/2007. Krajsky soud naopak zrusil rozsudek okresniho soudu v ¢asti
vyroku, kterou byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky na zaplaceni ¢astky 50.976,- K¢ za
nevyplacenou ¢ast mzdy, nebot’ krajsky soud dospél Vramci posouzeni piedbézné
otazky k zavéru, ze odvolani stézovatelky z funkce feditelky bylo neplatné (s. 5
odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 10. 2015, ¢. j.
20 Co 205/2015-579). Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27. 10. 2015, €. j. 20 Co 205/2015-584, byl nasledné napadeny rozsudek krajského
soudu doplnén o vyrok II. o nakladech fizeni, podle kterého ve vztahu mezi
stézovatelkou a méstem, pro ktery jiz pfedmétné fizeni skoncilo, nema zadny z téchto
ucastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni pfed okresnim ani pfed krajskym soudem.

Nasledné¢ podané dovolani stéZovatelky proti zamitavému vyroku rozsudku
krajského soudu Nejvyssi soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim odmitl jako
neptipustné podle § 237 o. s. f., nebot zavér odvolacitho soudu ohledné otazky
naléhavého pravniho zajmu stéZzovatelky na urceni, ze jeji odvolani z funkce je neplatné,
je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a poukazal ptitom rovnéz
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007, pficemz
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neshledal divod, aby rozhodna pravni otizka byla posouzena jinak (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2016, €. j. 21 Cdo 2167/2016-727).

Stézovatelka ve své ustavni stiznosti projevuje nesouhlas se zaveéry odvolaciho
soudu tykajicimi se nedostatku jejiho naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném
urceni neplatnosti odvolani stézovatelky z vykonu funkce feditelky matetské skoly.
K tomu uvadi, ze pro ni bylo vzdy prioritni domoci se vécného rozhodnuti o tom, Ze jeji
odvolani bylo neplatné, pficemz na piiznani penézité Castky méla stézovatelka az
druhotny zajem. Pausalni zavér odvolaciho soudu, vychazejici z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007, ze naléhavy pravni zajem na
predmétném urceni se ztraci v okamziku, kdy skoncil pracovni pomér daného teditele u
Skolské pravnické osoby, neni podle stéZzovatelky spravny. Otdzku naléhavého pravniho
zajmu je podle stézovatelky vzdy tfeba zkoumat podle konkrétnich okolnosti daného
pfipadu. V posuzovaném piipadé¢ bylo odvolani z funkce feditelky doruceno
stézovatelce néco malo pres 2 mésice pred tim, nez ji skoncil pracovni pomér u
matefské Skoly na dobu urcitou. Podle zavéru odvolaciho soudu by tak v této dobé
musela nejen zalobu na predmétné urceni podat, ale muselo by o ni byt v uvedené dobé
rovnéz i rozhodnuto, coz povazuje stézovatelka za nerealné. StéZovatelka ma zato, ze
jeji naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni neplatnosti odvolani byl dan na
zaklad¢ nékolika skutecnosti.

Prvni znich je skuteCnost, Ze stézovatelka je pfi hledani zaméstnani zcela
zasadnim zplsobem znevyhodnéna tim, ze je na ni neopravnéné pohlizeno jako na
byvalou feditelku, ktera byla odvolana z funkce z diivodu porusovani svych povinnosti.
Z toho ditvodu stézovatelka nemulze nalézt zaméstnani v oboru Skolstvi, a to 1 pfes to, ze
krajsky soud v odGvodnéni svého rozhodnuti jednoznacn€ uvedl, Ze odvolani
stézovatelky bylo neplatné. M¢lo by proto byt vydano vécné rozhodnuti o tom, Ze
odvoléani stéZovatelky bylo neplatné, kterym by tuto skutecnost stéZovatelka mohla
Vv budoucnu pii své snaze ziskat zaméstnani v oboru prokazovat. S tim souvisi dalsi
divod, o ktery stéZovatelka svlij naléhavy pravni zdjem na poZzadovaném urceni opira.
Odvolani stéZovatelky z vykonu funkce feditelky bylo velmi medializovano, ¢imzZ doSlo
ke zna¢nému zasahu do dobré poveésti a psychiky stéZovatelky, coz dokonce vedlo i
k podstatnému zhorseni jejiho zdravotniho stavu. Pouze pokud bude vydano vécné
rozhodnuti o tom, Ze odvolani stézovatelky bylo neplatné, ziska stézovatelka doklad o
tom, Ze tvrzeni o poruSovani pracovnich povinnosti zjeji strany se nezaklddaji na
pravdé. Jako posledni divod, zakladajici naléhavy pravni zajem stézovatelky na
poZadovaném urceni, stéZovatelka uvadi, Ze aby mohla Zadat o pfiznani podpory
V nezameéstnanosti, muselo by byt jednoznaéné a najisto postaveno, ze odvolani
stézovatelky z vykonu funkce feditelky bylo neplatné, a ze se tedy stézovatelka zadného
poruseni pracovnich povinnosti nedopustila, nebot’ podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisu, ,,/n]/drok na podporu v
nezaméstnanosti nemd uchazec o zaméstnani, se kterym byl v dobé poslednich 6 mesici
pred zarazenim do evidence uchazecu o zaméstnani zaméstnavatelem skoncen
pracovnépravni vztah z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravmich predpisii
vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zpusobem; to plati i v pripadé
skonceni jiného pracovniho vztahu z obdobného diivodu®. Uvedené divody ptitom
stézovatelka uvadéla jiz ve fazi ftizeni pfed soudem prvniho stupné. Nad rdmec
uvedené¢ho stézovatelka poznamenava, ze z divodu zamitnuti ¢asti Zaloby stéZovatelky,
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tykajici se pozadovaného urceni, nebyla stéZovatelka se svoji zalobou zcela ispésna, a
proto ji nebyla pfiznana nahrada néklada v plné vysi.

Pokud jde o napadené usneseni Nejvyssiho soudu, stézovatelka ve své ustavni
stiznosti namita, ze dovolaci soud odmitl jeji dovolani pouhym odkazem na zidkonné
ustanoveni a predchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn.
21 Cdo 3863/2007, aniz by tento svlj postup néjakym zplsobem blize odivodnil a
vyportadal se s namitkami uvedenymi v dovolani.

.
Vyjadreni ucastnikli a vedlejsich ucastnikt fizeni

Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim
soudu Nejvyssi soud a Krajsky soud v Hradci Kralové jako ucastniky fizeni a matetskou
Skolu a mésto jako vedlejsi ucastniky fizeni, aby se vyjadrili k projednavané ustavni
stiznosti.

Nejvyssi soud ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti ze dne 27. 9. 2017
pfipomnél svoji piedchozi judikaturu, ve které dovolaci soud mimo jiné dovodil, ze
odvolany teditel skolské pravnické osoby zpravidla méa ve smyslu ustanoveni § 80 pism.
¢) o. s. . naléhavy pravni z4jem na uréeni, ze jeho odvolani z funkce je neplatné, a to za
ptedpokladu, Ze dosud (platn€) neskoncil jeho pracovni pomér u Skolské pravnické
osoby a ze otazka neplatnosti odvolani z funkce jiz nebyla vyfeSena v souvislosti se
soudnim rozhodnutim o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru (srov. naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007). Nejvyssi
soud nicméné ve svém vyjadieni souhlasi se stézovatelkou, ze ani uvedeny ptredpoklad
nelze chapat vSeobecné a Ze otazku naléhavého pravniho z4jmu na pozadovaném urceni
je vzdy tfeba zkoumat podle konkrétnich okolnosti daného piipadu. Na rozdil od
stézovatelky vSak Nejvyssi soud trva na tom, Ze v projedndvané véci (za konkrétnich
okolnosti daného piipadu) je rozhodnuti odvolaciho soudu v otdzce naléhavého
pravniho zajmu stéZovatelky na urceni, Ze jeji odvolani z funkce je neplatné, v souladu s
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a Ze neni diivod, aby rozhodna pravni
otazka byla posouzena jinak, a nesouhlasi s nazorem stéZovatelky, Ze napadenymi
rozhodnutimi odvolaciho a dovolaciho soudu bylo zasazeno do jejitho pradva na
spravedlivy proces a ze ji bylo odepieno pravo na soudni ochranu.

Nejvyssi soud ma za to, Ze stéZovatelka existenci naléhavého pravniho z4jmu na
pozadovaném urceni neprokdzala. Urceni, Ze odvolani stézovatelky z funkce feditelky
matefské Skoly je neplatné, by nebylo zpisobilé piedejit zalobé na plnéni (dalSim
sporim), nebot’ tato Zaloba byla podana soucasné¢ s urCovaci zalobou, a bez tohoto
urceni by se ani pravni postaveni sté¢Zovatelky nestalo nejistym, nebot’ jeji pracovni
pomeér, bez ohledu na platnost ¢i neplatnost odvolani z funkce feditelky matefské skoly,
podle zjisténi soudi skoncil uplynutim doby ke dni 31. 7. 2012, a v dobé rozhodovani
soudu tedy mezi stranami Zadné nejistota ohledné trvani vykonu funkce feditelky (ani
ohledn¢ trvani jejiho pracovniho poméru) nepanovala. Odvolaci soud fteSil otazku
platnosti odvolani stézovatelky z funkce jako predbéznou otazku a v odiivodnéni svého
rozhodnuti — jak zminuje sama stézovatelka ve své tstavni stiznosti — jednoznacné
uvedl, ze odvolani stézovatelky z funkce feditelky bylo neplatné a nedivodné.
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Skutec¢nost, zda odvolaci soud tento sviij zavér vyslovil ve vyroku, nebo v odivodnéni
rozhodnuti (v ramci feSeni predbézné otazky), z hlediska dolozeni pravniho ndzoru
odvolaciho soudu, Zze odvolani sté¢zovatelky z funkce je neplatné, jejim potencidlnim
(budoucim) zaméstnavatelim, poptipadé Utadu prace Ceské republiky nebo daliim
(tfetim) osobam, které chce sté¢zovatelka presvédCit o tom, ze jeji odvolani z funkce je
neplatné, podle ndzoru Nejvyssiho soudu neni vyznamna. Namitku, Zze argumentace ¢i
obrana timto oddvodnénim rozhodnuti odvolaciho soudu je pro stéZovatelku naprosto
nedostatecna, pak stézovatelka nijak blize neodiivodnuje, netvrdi, v jakém smyslu je
takovato jeji ,,obrana“ nedostatecna a ani neuvadi, jak (v jakém smyslu) by se jeji
situace zménila v piipadé, ze by zavér o neplatnosti odvolani z funkce byl uveden nikoli
»pouze*“ v odivodnéni, ale pfimo ve vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu. Nejvyssi
soud proto zavérem svého vyjadfeni navrhl, aby Ustavni soud tGstavni stiznost jako
zjevné neopodstatnénou odmitl.

Krajsky soud ve svém vyjadieni ze dne 21. 9. 2017 uvedl, ze se nedomniva, ze
by bylo v projednavané véci poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu. Obc¢ansky
soudni tad totiz vzdy stal a stoji na zasadé, ze na pozadovaném uréeni musi mit zalobce
naléhavy pravni (nikoli osobni) zijem. StéZovatelka pak argumentuje pravé svym
osobnim z4jmem, ale neuvadi a netvrdi, v ¢em by se zménilo jeji pravni postaveni. |
odkaz stézovatelky na ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti nepovazuje
odvolaci soud za ptipadny. Toto ustanoveni nepifiznava podporu v nezameéstnanosti
tomu, s kym byl skonCen pracovnépravni vztah z diavodu poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptfedpist vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym
zpusobem. Skonceni pracovniho poméru stézovatelky predmétem ftizeni nebylo, nebot’
ten skoncil uplynutim doby, a nikoli pro porusovani povinnosti stéZovatelkou.
StéZovatelka v ustavni stiznosti poukazuje i na nevhodnost medializace véci, ¢imz bylo
podle ni zasaZeno do jeji povésti a jejiho psychického stavu. To je podle ni 1 divodem,
pro ktery si neni schopna zajistit zaméstnani ve svém oboru. Zalobou na ureni
neplatnosti jejiho odvolani z funkce feditelky mateiské skoly to vSak napravit nelze.
Takova obrana zalobkyni piipadné néalezi v Zalobé na ochranu osobnosti. Ve zbyvajicim
odvolaci soud odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti a povazuje za vhodné
zdiiraznit, ze 1 s ohledem na dalSi Zalobou uplatnény narok na nahradu mzdy se k otdzce
platnosti odvolani stézovatelky z funkce feditelky vyjadfil a nad ramec se vyjadfil i
k medializaci véci. Odvolaci soud tedy Ustavni stiznost stéZovatelky nepovazuje za
divodnou.

Mésto a mateiska $kola jako vedlejsi ucastnici podali Ustavnimu soudu
obsahové totozna vyjadieni ze dne 26. 9. 2017, ve kterych se ztotoznili se zavérem
odvolaciho soudu, Ze stéZovatelka neméla naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti
odvolani, i se zadvérem dovolaciho soudu. Stézovatelka byla odvolana z mista feditelky,
samotny pracovni pomér byl ale sjednan na dobu urcitou a skoncil k datu, jak bylo
puvodné predpokladéano, tj. 31. 7. 2012. Stézovatelka tedy neméla a nemd naléhavy
pravni zajem na uréeni neplatnosti odvolani. Stézovatelka ma k dispozici pisemné
soudni rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, v némz je zcela jasné
deklarovano, zda je jeji odvolani platné. Vést samostatné fizeni o urceni neplatnosti
ukonu (odvolani) je tedy nadbyte¢né a nehospodarné. Jednotlivé diivody, které by podle
stézovatelky mély zalozit naléhavy pravni zajem, rovnéz neobstoji, kdyz neni ziejmé,
pro¢ by pro budouci profesni kariéru stézovatelky o tom, jak byl ukoncen jeji pracovni
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pomer feditelky (resp. jen samotny vykon funkce feditelky), nemél byt dostacujici jako
doklad o neplatnosti odvolani z funkce rozsudek soudu. Stejn¢ tak neni ziejmé, jakou
souvislost by mél mit deklaratorni rozsudek a idajna medializace ptipadu. V souvislosti
s podporou v nezamé&stnanosti potom vedlejsi Gcastnik opét upozoriuje, ze st€zovatelce
odvolanim z funkce neskoncil pracovni pomér, odvolani z funkce tedy nemd zadnou
souvislost s poskytovanim podpory v nezaméstnanosti. Mésto i mateiska Skola se jako
vedlejsi Ucastnici tedy domnivaji, ze zadnd prava stézovatelky, natoz prava uUstavné
zarucend, nebyla zkracena ani do nich nebylo zasazeno, a proto navrhuji tstavni stiznost
zamitnout, event. odmitnout.

Stézovatelka ve své replice ze dne 18. 10. 2017, uvedla, Zze trva na tom, ze na
pozadovaném urceni neplatnosti svého odvolani z funkce feditelky mateiské skoly ma
naléhavy pravni zajem, a to ze vSech divodu, které stéZzovatelka opakované uvadéla v
fizeni pred obecnymi soudy a opétovné je podrobné uvedla i ve své Ustavni stiznosti.
Vyjadfeni obecného soudu uvedené¢ v odivodnéni zamitaného rozhodnuti povazuje
stézovatelka z hlediska ochrany svych préav, kterd byla protipradvnim odvolani z funkce
feditelky jednoznaéné¢ poruSena, za naprosto nedostatecné. Vyrok predmétného
soudniho rozhodnuti, ktery je jediny zdvazny (na rozdil od odiivodnéni), totiz zni tak, ze
zaloba na urceni neplatnosti odvolani stézovatelky z funkce feditelky se zamitd. Na
stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby skutec¢nost, Ze byla neplatn¢ odvolana z
vykonu funkce feditelky, prokazovala vici tietim osobam (naptiklad vici budoucimu
zaméstnavateli) timto zamitanym rozhodnutim a slozit€¢ argumentovala casti
odtivodnéni tohoto rozhodnuti o tom, Ze odvolani stézovatelky bylo neplatné.

Podle stézovatelky zde neni zadného logického diivodu, pro¢ by feditelé kol
nemohli po vécné strance pozadovat, aby soudem bylo uréeno, ze jejich odvolani bylo
kterou byli jmenovani do funkce feditele. Takové pravidlo, které bylo ze strany
obecnych soudii v daném ptipadé aplikovano, z zddnych pravnich piedpist nevyplyva a
je ryze formalistické. Tento postup rovnéz zakladd zcela neodiivodnéné rozdily mezi
tediteli Skol (stéZovatelkou) a ostatnimi zaméstnanci. V této souvislosti je rovnéz tieba
zdiiraznit, ze feditel Skoly nemiiZze byt odvolan bezdivodné, ale pouze pro poruSeni
svych povinnosti (stejné tak nemutze byt vypovéd zaméstnanci dana bez udani divodi),
a m¢l by mit tedy vZzdy prdvo domahat se toho, aby soudy vyslovily, Ze odvolani bylo
neplatné a ze tedy dotceny feditel Skoly zadné pravni piedpisy neporusil.

Stézovatelka ma za to, ze existence naléhavého pravniho zdjmu by neméla byt
posuzovana pouze na zakladé toho, zda danému fediteli v okamziku rozhodovani soudu
o zalobé& na urceni neplatnosti odvolani z funkce jiz uplynul pracovni pomér k dané
Skolské pravnické osobé ¢i nikoli. Otazku naléhavého pravniho zdjmu je vzdy tieba
zkoumat podle konkrétnich okolnosti dan¢ho ptipadu. S ohledem na shora uvedené
skute¢nosti ma pfitom stézovatelka dokonce za to, Ze feditel skoly, ktery byl (neplatn¢)
odvolan ze své funkce, bude mit naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti tohoto
odvolani prakticky ve vSech pfipadech. Ke konkrétnim davodim, pro které ma
stézovatelka naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni neplatnosti odvolani a které
byly ze strany stézovatelky v fizeni pfed obecnymi soudy fadn¢ tvrzeny a prokazovany,
se odvolaci soud ani dovolaci soud ve svych rozhodnutich viibec nevyjadiily a Zalobu
st¢Zovatelky zamitly pouze na zakladé shora uvedené¢ho pausilniho zavéru. Takovy
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postup je podle nazoru stézovatelky nespravny a v rozporu s jejim pravem na
spravedlivy proces.

Stézovatelka nesouhlasi ani s pravnim nazorem, ze v této véci méla podat zalobu
na ochranu osobnosti a nikoli zalobu na urceni neplatnosti svého odvolani. V daném
piipadé se jednalo o klasicky pracovnépravni vztah a spory z néj vzniklé by mély byt
feSeny ve standardnim pracovnépravnim rezimu, obdobné jako naptiklad spory o
neplatnost vypoveédi zaméstnance. Pokud jde o napadené usneseni NejvysSiho soudu,
stézovatelka ma za to, ze jeho rozhodnuti v této véci je nedostate¢né odiivodnéno, neni
pirezkoumatelné a bylo jim tak poruSeno tustavni pravo stéZovatelky na spravedlivy
proces. S ohledem na shora uvedené stézovatelka na podané tstavni stiznosti v plném
rozsahu trva a navrhuje, aby této stiznosti bylo v plném rozsahu vyhovéno.

II.
Posouzeni tstavni stiznosti

Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatelky se zavérem krajského
soudu ohledné posouzeni jejiho pravniho zajmu na urceni, ze jeji odvolani z funkce
feditelky je neplatné, a to jako zvlastni procesni podminky podle § 80 o. s. f., podle
kterého urceni neplatnosti daného pravni jednani se lze zalobou domahat jen tehdy, je-li
na tom naléhavy pravni zajem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze naléhavy pravni zajem na
ur¢eni, zda tu pravni vztah nebo prévo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde 1ze pomoci
urCovaci Zaloby eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k
odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jakoz 1 v pfipadech, v nichZ ur€ovaci zaloba
ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu pfislusného pravniho
vztahu a jejim prostiednictvim lze dosdhnout Gpravy tvofici ur€ity pravni ramec, ktery
je zarukou odvraceni budoucich sporti ucastnika (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3378/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3.1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96). Smysl zakonného pozadavku naléhavého pravniho
zajmu lze spatfovat v pojeti ur€ovaci Zaloby zasadné jako prostfedku preventivni pravni
ochrany, jejimz Gcelem ma byt vytvofeni pevného pravniho zdkladu pro pravni vztahy
ucastnikid sporu, odstranéni nejistoty v pravnim postaveni zalobce a predejiti pfipadnym
budoucim sporiim (pozn. popsany ucel je v omezené mife naplnén i v piipade, ze
urovaci zalobou se reaguje na pravni stav jiz v konfliktni fazi, po potencialnim
poruseni prava nékterou ze stran sporu). Procesni a soucasné obsahove i substantivni
kritérium ,,pfipuSténi urovaci Zaloby do meritorntho pfezkumu, spocivajici v
prejudicidlnim zéveru o existenci naléhavého pravniho zajmu na dané zalobé, je v rukou
obecnych soudii; Ustavni soud je viak opravnén posoudit, zda takové posouzeni je
Gstavné konformni (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn.
L. US 1440/14).

Krajsky soud — s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 3863/2007 — vystavél sviij zavér o neexistenci naléhavého pravniho
zajmu V posuzované véci toliko na tom, Ze stézovatelce pracovni pomér u mateiské
Skoly jiz skoncil. Krajsky soud tak vySel z nazoru, Ze za jediny v tivahu piipadajici
pravni zajem, kterym lze opodstatnit urCovaci zalobu ve véci odvolani z funkce
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feditelky, je pouze jeji zajem na pokracovani ve vykonu funkce feditelky. Krajsky soud
se proto viibec nezabyval tvrzenimi stézovatelky, které stézovatelka uvedla jiz ve své
zalobé (list €. 4 spisu sp. zn. 11 C 247/2012), a rovnéZ v ramci jednani pied krajskym
soudem (list ¢. 551 spisu sp. zn. 11 C 247/2012) — podle nichz stézovatelka spatifuje
svlj naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni v tom, ze ji neplatné odvolani
znevyhodnuje pifi hledani nového zaméstnani, zasahuje do jeji dobré poveésti a
neumoznuje ziskat pfisluSnou podporu v nezaméstnanosti — a nijak se snimi
vV odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal.

Shora uvedeny postup krajského soudu vedl k nepfipustnému zizeni prava
stézovatelky na pfistup k soudu. Nelze mit totiz a priori za to, Ze jen proto, Ze
stézovatelce skoncil pracovni pomér u matefské Skoly, nemiize mit stéZovatelka za
zadnych okolnosti naléhavy pravni zajem na urceni platnosti jejiho odvolani z funkce
teditelky. Splnéni zvlas$tni procesni podminky naléhavého pravniho z4jmu na
pozadovaném urceni je naopak nutné ve vztahu Kk tvrzenim zalobce zkoumat v kazdém
konkrétnim piipadé, a to vzdy podle okolnosti dané véci, resp. vZdy je nezbytné
vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého piipadu, jak ostatné ve svém
vyjadfeni k ustavni stiznosti pfipustil i Nejvyssi soud.

Posouzeni naléhavého pravniho zajmu podle § 80 o. s. f. je véci nezavislého
soudniho rozhodovani ve smyslu &l. 82 Ustavy. Krajsky soud viak ve svétle shora
uvedeného pii svém rozhodovani nemohl ponechat bez adekvatni reakce argumentaci
stéZzovatelky K jejimu naléhavému pravnimu zajmu na pozadovaném uréeni. Svym
postupem proto krajsky soud porusil pravo stéZovatelky na spravedlivy proces ustavné
neakceptovatelnym odtvodnénim absence pfedmétného naléhavého pravniho zajmu
stéZzovatelky, kdyZ k této stéZovatelcin€é argumentaci zaujal své stanovisko teprve ve
vyjadfeni k tstavni stiznosti. Rovnéz NejvysSi soud se argumentaci stézovatelky
ohledné splnéni procesni podminky podle § 80 o. s. f., kterou stézovatelka zopakovala i
ve svém dovolani (list €. 596 spisu sp. zn. 11 C 247/2012), vénoval az ve vyjadieni
K ustavni stiznosti, zatimco v odiivodnéni svého Vv zahlavi uvedeného usneseni pouze
struéné konstatoval, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je v otdzce naléhavého
pravniho zajmu stéZzovatelky na pozadovaném urceni v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu.

V.
Zaveér

Zamitnutim urCovaci Zaloby pro nedostatek nal¢havého pravniho zdjmu jen na
zaklad¢ toho, Ze pracovni pomér stézovatelky jiz skonCil, aniz by se krajsky soud
vypotadal s argumentaci stézovatelky, kterou sté¢Zovatelka 1 pfes to doklada naléhavy
pravni zdjem na pozadovaném urceni, doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces,
které vedlo k poruseni prava na piistup k soudu. Ustavni soud proto podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyroky a) a II. rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 20 Co 205/2015-579, ve spojeni s
usnesenim téhoz soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 20 Co 205/2015-584, zrusil. Jestlize
ani Nejvyssi soud neposkytl ochranu zikladnimu pravu stézovatelky na spravedlivy
proces, pokracoval v jeho poruSeni, jez bylo zaloZzeno odivodnénim vyroku a)
napadeného rozsudku krajského soudu. Povinnost vSech soudi, véetné NejvysSsiho
soudu, chranit zédkladni prava a svobody vyplyva z &l. 4 Ustavy. Proto Ustavni soud
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zrusil také napadené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2016, ¢&. j.
21 Cdo 2167/2016-727.

Z hlediska ochrany ustavnosti se musi krajsky soud v dal§im fizeni vénovat
predmétné argumentaci stézovatelky, kterou doklada naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urcCeni, a nalezit¢ se s touto argumentaci v oditvodnéni svého rozhodnuti
vyporadat.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. fijna 2017

Jifi Zeméanek
predseda senatu



