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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jifiho Zemanka a soudcti Ludvika
Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simicka ve véci ustavni stiznosti stézovatele V.
K., t. ¢. ve Véznici Mirov, pravné zastoupeného Mgr. Michalem Urbanem, advokatem,
AK se sidlem Kotlatska 51a, Brno, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25. 7. 2016 ¢. j. 1 To 39/2016-1610, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci jako
ucastnika fizeni a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

l. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 7. 2016 ¢&. j. 1 To
39/2016-1610 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces,
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Proto se toto rozhodnuti rusi.

Oduvodnéni:

Rekapitulace priibéhu predchoziho rizeni a obsahu ustavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu dorutena dne 6. 11. 2016, se
stézovatel podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), domahal
zruSeni shora uvedeného usneseni Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud®), a to
pro poruseni zakladnich prav zarucenych ¢l. 14, ¢l. 32, ¢l. 36 odst. 1, a ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z odivodnéni ustavni stiznosti a z obsahu rozhodnuti napadeného ustavni stiznosti
zjistil Ustavni soud, Ze jim byla zamitnuta stiznost stéZzovatele proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 9. 6. 2016 ¢. j. 40 T 2/2014-1594. Uvedenym usnesenim byl
zamitnut navrh stézovatele na povoleni obnovy fizeni vedeného u Krajského soudu
v Brn¢ pod sp. zn. 40 T 2014 pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,.trestni
zakonik®).
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3. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014 ¢. j. 40 T 2/2014-1360 ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2014 ¢j. 1 To 63/2014-1457
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zdkoniku, jehoz se dopustil ve spolupachatelstvi se
spoluobzalovanym E. P. [v pfipadé spoluobzalované M. H. bylo uzito kvalifikace
ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku k tomuto
trestnému ¢inu]. Stézovateli byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi
let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, a dale trest vyhosténi
z uzemi Ceské republiky na dobu neuréitou.

4. Trest vyhosténi byl stézovateli ulozen s odkazem na ustanoveni § 80 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku s odiivodnénim, ze:

,»V prubéhu dokazovani bylo také zjisténo, ze V. K. i E. P. jsou cizimi statnimi pftislu$niky, tj. obCany
Slovenské republiky, ktefi se na tizemi Ceské republiky dopustili mimofadn& zavazného trestného jednani
nasilného charakteru. Obzalovany V. K. sice dlouhodobé Zije na tizemi Ceské republiky, aviak na zakladé
tak zvaného povoleni k trvalému pobytu. Ani jeden z obzalovanych nespliiuje podminky vymezené
Vv trestnim zakoniku, které by vyluCovaly uloZeni trestu vyhosténi, jak ma na mysli ustanoveni § 80 odst.
3 trestniho zékoniku. Oba obzalovani jsou sice obany Evropské unie, obzalovany V. K. ma na tizemi
Ceské republiky dokonce povolen trvaly pobyt, aviak nalézaci soud shledal mimofadné vazné divody,
spocivajici zejména v dalsim mozném ohroZeni vefejného potadku a proto rozhodl kazdému z nich uloZit
trest vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 80 trestniho zakoniku. .... zadny z obzalovanych neni na izemi
CR vazan zadnymi osobnimi ani rodinnymi vazbami, ostatné nepozidal ani o azyl, &i jinou pravni
ochranu. Naopak V. K. Ceska republika poskytuje dostate¢né podminky pro jeho standardni Zivot,
moznost pracovniho zatazeni, E. P. pak poskytovala vzdy zcela obvykle moznost navstév za ucelem
setkdni se s pfibuznymi, za ucelem turistickym, eventualné¢ za Géelem ziskani si dal§iho zaméstnani.
Pfesto oba obzalovani zcela mimofadné zavaznym a brutidlnim zpisobem zauto¢ili proti télesné integrité
poskozeného L. H., ktery na rozdil od nich prokazatelné Zije na izemi Ceské republiky v souladu s jejimi
zakony. Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti soud rozhodl ulozit obzalovanému V. K. i obzalovanému
E. P. trest vyhosténi z Ceské republiky na dobu neuréitou. UloZeni tohoto trestu je pak v souladu se
z4jmem spole¢nosti na ochrang nejen statnich obéanti Ceské republiky, ale viech obyvatel, ktefi trvale &i

kratkodobé Ziji na uzemi Ceské republiky v souladu s jejimi pravnimi piedpisy.“

5. Rozsudkem Krajského soudu v Tren¢iné ze dne 10. 2. 2016 ¢. j. 3 Ntc 204/2015-49
bylo rozhodnuto tak, ze podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., o uznavani a
vykonu rozhodnuti, se vySe citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5.
2014 sp. zn. 40 T 2/2014-1360 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 25. 9. 2014 sp. zn. 1 To 63/2014-1457 uznava a vykona na tzemi Slovenské
republiky. Nejvyssi soud Slovenské republiky svym usnesenim ze dne 11. 3. 2016 sp.
zn. 5 Urto 2/2016 odvolani stéZovatele zamitl.

6. Navrh na obnovu fizeni podal stézovatel S tim, ze organy ¢inné v trestnim fizeni se v
odivodnéni pivodniho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014, stejné
jako v oduvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2014,
nevypoiadaly s jeho rodinnymi vazbami v Ceské republice. O téchto vazbach soudy
predtim nebyly informovany, a proto se jimi ani nezabyvaly. Podle nazoru stézovatele
uloZeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou neodpovidd nové tvrzenym a prokdzanym
skute¢nostem. Zejména se jedna o to, Ze otec stézovatele se narodil v Ceské republice a
byl Ceskym obCanem, je zde téZ pochovany, stejn¢ jako prarodiCe stézovatele. Kromé
otce ma Ceskou statni pfisluSnost také pfevazna céast jeho rodiny z otcovy strany.
Partnerka sté¢Zovatele zije a pracuje v Brné.
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7. Krajsky soud v Brné navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl. Ucinil tak
s odtivodnénim, Ze podminky pro povoleni obnovy trestniho fizeni podle § 278 a nasl.
zékona €. 141/1961, trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,trestni fad*),
naplnény nebyly. Podle soudu stézovatel argumentuje svymi rodinnymi a partnerskymi
vztahy, které zjevné existovaly jiz v dob¢ vyhlaseni rozsudku nalézacim soudem. Tyto
skutecnosti vSak nenaplnily zdkonem stanovené podminky, které by vylucovaly uloZeni
trestu vyhoSténi. Podle nazoru soudu lze z odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu
zjistit, ze se soud disledné zabyval podminkami pro ulozeni tohoto trestu, jak v ptipadé
E. P., tak i v pfipad¢ stézovatele. Soud v odiivodnéni usneseni vyslovné uvedl, ze:

»Soud konstatoval, ze stézovatel nespliiuje podminky vymezené v trestnim zakoniku, zejména v
ustanoveni § 80 odst. 3 trestniho zékoniku, které by vylucovaly uloZeni trestu vyhosténi. V dobé
rozhodovani mél na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, avsak byl statnim ob&anem Slovenské
republiky, tj. obéanem EU. Na tizemi Ceské republiky se dopustil mimotadné zavazného nasilného
trestného jednani, pro které mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody se zafazenim do véznice se
zvySenou ostrahou. Pfi vyhlaSeni rozsudku nalézaciho soudu, ani pii vyhlaseni rozsudku odvolaciho
soudu, ktery rovnéz vyrok o trestu vyhosténi pfezkoumaval, nebylo zjisténo, ze by V. K. byl na uzemi
Ceské republiky vazan takovymi osobnimi, nebo rodinnymi vazbami, které by vyluéovaly uloZeni trestu
vyhosténi, tedy zejména, Ze by byl otcem nezletilych déti, které by napt. byly na jeho vychovu nebo
vyzivu odkazany. Kromé toho V. K. nepozadal na izemi Ceské republiky ani o azyl, nebo jinou pravni
ochranu. Nalézaci soud tedy konstatoval, e Ceska republika poskytla V. K. zcela dostateéné podminky
pro standardni Zzivot, moznost pracovniho zafazeni, kterého vSak V. K. dostate¢né¢ nevyuzil. Jak
vyplynulo z dikazti provedenych v ptivodnim fizeni, vétSinu jeho Zivotnich nakladi hradila jeho matka,
resp. jeho druzka, tj. spoluobzalovana M. H. Zcela neomluvitelny je mimofadné zavazny a brutalni utok
vaci télesné integrité poskozeného L. H., ktery, jak uz soud konstatoval, na rozdil od V. K. zil na tizemi
Ceské republiky v souladu s jejimi zakony. UloZeni trestu vyhosténi pak bylo zcela v souladu se zajmem
spole¢nosti na ochrané nejen statnich ob&ant Ceské republiky, ale i viech obyvatel, ktefi trvale, ¢i
kratkodobé pobyvaji na tomto Uizemi a Zziji zde v souladu pravnimi pfedpisy. Takové argumenty, které
byly podkladem pro vyrok o trestu vyhosténi, pfezkoumal také Vrchni soud v Olomouci jako soud
odvolaci, ktery konstatoval, Ze nebyly shledany zadné zakonné ptekazky pro uloZeni trestu vyhosténi z
tizemi Ceské republiky. Podle jeho stanoviska je uloZeni takového trestu V. K. odiivodnéno potiebou
ochranit bezpec¢nost obyvatel Ceské republiky a zabranit mu v mozZnosti opakovaného pachani trestné
¢innosti na jejim uzemi.*

8. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal stéZovatel stiznost, kterou vrchni soud
zamitl jako nedtivodnou. Dospél k zavéru, ze pokud je podminkou obnovy fizeni podle
§ 278 odst. 1 trestniho fadu stav, kdy vyjdou najevo skute¢nosti nebo dikazy soudu
diive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a diikazy
znamymi jiZz diive odivodnit jiné rozhodnuti o ving, anebo vzhledem k nimZ by
puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu
nebo k pomériim pachatele, nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém rozporu s
ucelem trestu, neni to pfipad sté¢Zovatele. Vrchni soud se ztotoznil s argumentaci soudu
prvniho stupng, Ze piedkladané skute¢nosti o rodinnych vazbach v Ceské republice byly
soudu znamy jiz v dobé&, kdy v dané trestni véci rozhodoval o jeho vin€ a trestu, a
nejedna se tak o zddné nové skutecnosti ¢i dikazy.

9. StéZovatel v Gstavni stiZznosti namita, Ze jeho zvoleny obhajce v hlavnim li¢eni na
skutecnosti uvedené posléze v ndvrhu na obnovu fizeni Zaddnym zplisobem nepoukazal a
z rozsahlého soudniho spisu je patrné, ze soud se podrobnéji rodinnymi vztahy
st¢Zovatele nezabyval. Soudy obou stupiii na néj hledély jako na ekonomického
migranta, ktery ptisel do Ceské republiky pracovat, a nevédély o jeho hlubsich vazbach
k Ceské republice. Kdyby si soudy byly vazeb stéZovatele na Ceskou republiku
védomy, je stézovatel presvédcen, ze by se s nimi v odivodnéni rozhodnuti nalezité
vyporadaly. Krajsky soud v Brné¢ svym rozhodnutim nepovolit obnovu fizeni, byt
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odiivodnéni pavodniho rozsudku zcela zjevné nereflektuje skuteCny vztah stézovatele k
Ceské republice, zdsadnim zptisobem zasahl do prava stézovatele na spravedlivy proces,
ktery mé pifimy dopad na jeho pravo na zakonny trest. St€zovatel vyuzil vSech fadnych i
mimotadnych prostiedkil ke zvraceni rozhodnuti, které je dle jeho nazoru nezakonné a
zasahuje do jeho prav chranénych tstavnim poiadkem. JelikoZ si uvédomuje, Zze Ustavni
soud stoji mimo obecnou soustavu soudu a Gstavni stiznost neni opravny prostfedek k
predchazejicim rozhodnutim, ucinil veskeré kroky k dosazeni obnovy fizeni, aby se
obecné soudy alesponi zajimaly o jeho vztah k Ceské republice, aby se mu dostalo
spravedlivého procesu, zékonného trestu a ochrany rodinného Zzivota. Krajsky soud v
B¢ i Vrchni soud v Olomouci zamitly jeho podani, ¢imz se dopustily tvrzeného
zéasahu do jeho ustavnich prav.

1.
Vyjadreni ucastnikii rizeni

10. K obsahu ustavni stiznosti se na zadost Ustavniho soudu vyjadfil Vrchni soud v
Olomouci. Uvedl, ze se divody pro uloZeni trestu vyhosSténi zabyval jiz v ramci
odvolaciho fizeni ve véci 1 To 63/2014 (str. 16 citovaného rozhodnuti). Ve véci 1 To
39/2016 rozhodoval vrchni soud jako soud stiznostni v prvé fadé o tom, zda jsou
splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni, pfi¢emz absenci omezujicich podminek
vyhosténi podle § 80 odst. 3 trestniho zdkoniku zminuje v poslednim odstavci na strané
3 rozhodnuti. Jako soud stiznostni vrchni soud rozhodoval také o opravném prostiedku
stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10. 10. 2016 ¢&. j. 40 Nt
113/2016-8, jimz byl zamitnut podle § 350h odst. 4 trestniho fadu navrh stézovatele na
upusténi od vykonu trestu vyhosténi z uzemi Ceské republiky, kdyZ svym usnesenim ze
dne 10. 11. 2016 €. j. 1 To 60/2016-20 stiznost zamitl. V tomto rozhodnuti pak absenci
omezujicich podminek vyhosténi rozvadi na strané 2 citované¢ho rozhodnuti. Krajsky
soud v Brné na vyzvu Ustavniho soudu o vyjadieni se k véci nereagoval. Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci se rovnéz nevyjadiilo.

1.
Procesni podminky rizeni

11. Ustavni stiznost splituje vSechny pozadované nalezitosti a podminky pro jeji
projednani, které stanovi zakon 0 Ustavnim soudu. S ohledem na obsah ustavni stiznosti
dospél Ustavni soud Kk zavéru, Ze neni nutné nafizovat Ustni jednani, nebot” od ného
nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona 0 Ustavnim soudu).

V.

Pravni posouzeni

12. Po zvaZeni argumentace obsazené Vv Ustavni stiznosti a vyjadieni ucastnika fizeni,
jakoz i obsahu napadeného rozhodnuti, dospél Ustavni soud Kk zavéru, Ze ustavni

stiznost je divodna.

13. Ustavni soud ustalen& judikuje, Ze jeho ukolem je jen ochrana tstavnosti a nikoliv
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,,b&zné“ zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan K piezkumu spravnosti
aplikace podustavniho prava a muze tak cinit jen tehdy, jestlize soucasné shleda
poruseni zakladniho prava & svobody [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona 0 Ustavnim soudu],
protoze zékladni prava a svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu, ale také
ramec interpretace a aplikace norem podustavniho prava. Svévole pti aplikaci (napf.
nerespektovanim kogentni normy) anebo interpretace, jez je v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti (napf. ptepjaty pravni formalismus), pak znamenaji poruseni
zakladniho prava ¢ svobody (napi. nalez I. US 558/01 N 136/31 SbNU 205).

14. Podle § 278 odst. 1 trestniho fadu plati, ze obnovu rizeni povoli soud, pokud
predchozi Fizeni skoncilo pravomocnym rozsudkem, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo
ditkazy soudu drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skutecnostmi a dikazy znamymi uz diive oditvodnit jiné rozhodnuti 0 viné nebo o
priznaném naroku poskozeného na ndahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vyddni bezdiivodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by piivodné ulozZeny
trest byl ve zrejmém nepoméru K povaze a zavaznosti trestného cinu nebo K pomeérim
pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zirejmém rozporu s ucelem trestu.

15. V piipadé¢ stézovatele byl predmétem obnovy ftizeni pravé ulozeny druh trestu, a to
trest vyhosténi z Ceské republiky na dobu neuréitou. Uvedeny trest upravuje § 80
trestniho zakoniku. Podle citovaného ustanoveni jej miize soud ulozit pachateli, ktery
neni obcanem Ceské republiky, a to jako trest samostatny nebo i vedle jiného trestu,
vyzaduje-li t0 bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem, jako samostatny
trest muze byt trest vyhosténi ulozen, jestlize vzhledem Kk povaze a zdvaznosti
spachaného trestného cinu a osobé a pomérum pachatele ulozeni jiného trestu neni
treba (0odst. 1). S prihlédnutim k povaze a zdvaznosti spdchaného trestného cinu,
moznostem ndapravy a pomérum pachatele a ke stupni ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku
nebo jiného obecného zdajmu miize soud uloZit trest vyhosténi ve vymeére od jednoho
roku do deseti let, anebo na dobu reurcitou (odst. 2).

V odst. 3 citovaného ustanoveni jsou pak vylozeny davody, kdy soud trest
vyhoSténi neulozi, a to, jestlize

a) se nepodarilo zjistit statni prislusnost pachatele,
b) pachateli byl udélen azyl nebo doplnkova ochrana podle jiného pravniho predpisu,

¢) pachatel md na sizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, md zde pracovni a
socialni zazemi a uloZeni trestu vyhosteéni by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani
rodin,

d) hrozi nebezpeci, Ze pachatel bude ve state, do kterého by mél byt vyhosten,
prondsledovan pro svoji rasu, prislusnost K etnické skupiné, narodnost, prislusnost K
urcité socialni skupiné, politické nebo ndabozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi
vystavilo pachatele muceni ¢i jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni anebo
trestu,

e) pachatel je obcanem Evropské unie nebo jeho rodinnym prislusnikem bez ohledu na
statni prislusnost a md na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt anebo je
cizincem s priznanym prdavnim postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na vizemi
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Ceské republiky podle jiného pravniho predpisu, neshleda-li vazné divody ohrozeni
bezpecnosti statu nebo verejného pordadku,

f) pachatel je obcanem Evropské unie a v poslednich 10 letech nepretrzite pobyvd na
uzemi Ceské republiky, neshledd-li vazné ditvody ohrozeni bezpecnosti statu, nebo

g) pachatelem je dite, které je obcanem Evropské unie, ledaze by vyhosténi bylo v jeho
nejlepsim zajmu.

16. Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu uéelem fizeni 0 navrhu na povoleni
obnovy fizeni neni piezkoumavani zakonnosti, popf. odivodnénosti puvodniho
rozhodnuti. Stejn¢ tak neni uéelem fizeni 0 povoleni obnovy posuzovat vinu
odsouzeného [srov. odst. 41 nalezu sp. zn. I. US 2517/08 ze dne 24. 2. 2009 (N 34/52
SbNU 343), ¢&i nalez sp. zn. lll. US 2731/14 ze dne 13. 10. 2015 (N 183/79 SbNU 79].
Podstatou fizeni 0 obnové je posouzeni nezbytnosti odstranit mozné nedostatky
pravomocného rozhodnuti, dané zejména neznalosti urcitych skutec¢nosti v piivodnim
fizeni [obdobné napt. nalez sp. zn. Ill. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 (N 173/58 SbNU
513)]. Tim toto ftizeni z divodu racionalni nezbytnosti co nejvétsiho souladu obsahu
trestnich rozsudkt s objektivni realitou prolamuje pravni moc ptavodniho rozhodnuti,
jakoz i zakaz vedeni opakovaného fizeni pro tyz skutek [viz nalez sp. zn. 1l. US 2445/08
ze dne 30. 7. 2009 (N 174/54 SbNU 193); obdobné dale usneseni sp. zn. Il. US 1364/10
ze dne 9. 6. 2010 a obdobné také napi. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Nikitin proti Rusku ze dne 20. 7. 2004, ¢. 50178/99, odst. 56].

17. Ustavni soud se jiz opakované vyjadfil, Ze i pies specifickou povahu fizeni 0 navrhu
na povoleni obnovy trestniho fizeni jsou obecné soudy povinny respektovat zakladni
préava, jez se standardné poji S fizenim trestnim. Byt’ se v obnovovacim fizeni nejedna o
meritu trestniho fizeni (0 viné a trestu), toto fizeni je svym charakterem v fad¢ ohledd
analogické fazi trestniho fizeni probihajiciho pfed soudy ve véci samé [Srov. nalez sp.
zn. 111. US 1330/11 ze dne 15. 3. 2012 (N 54/64 SbNU 673), ¢i vyse cit. nalez sp. zn.
I11. US 608/10]. | v fizeni 0 povoleni obnovy je tieba ctit princip in dubio pro reo a
soudce rozhodujici 0 povoleni obnovy by mél k posouzeni véci piistupovat
neptredpojaté, tj. byt zasadné otevieny tomu, Ze piedloZzeny dikaz muze dosavadni
rozhodnuti 0 ving (trestu) zvratit (srov. vyse citovany nalez sp. zn. . US 2517/08, odst.
39).

18. Pro rozhodovani 0 obnové tizeni jsou vyznamné takové skute¢nosti nebo diikazni
prostiedky, kterymi jsou zpochybinovany usvédcujici dikazy provedené v pivodnim
fizeni. Hodnoceni pfedlozenych dtkazii nesmi pfesahovat ramec zjisténi, zda je
pravdépodobné, Ze tvrzena skuteénost ¢i novy dikaz sam, anebo ve spojeni S jiz
provedenym dokazovanim, by mohl pfivodit zménu rozhodnuti. Vysledkem hodnoceni
nemuze a nesmi byt nové, zménéné skutkové zjisténi. Skrze uvedené hodnoceni je tieba
dosahnout urcitého stupné pravdépodobnosti ¢i diivodny piedpoklad pro ocekavani, ze
zména rozhodnuti je mozna. Jde tedy 0 posouzeni otazky, zda nové skutecnosti nebo
dikazy jsou zpusobilé, samy 0 sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a diikazy zndmymi
soudu ¢i jinym organiim ¢innym V trestnim fizeni jiz diive, odlivodnit jiné, tj. pro
stézovatele ptiznivejsi rozhodnuti. Toto zkoumani spociva v porovnani dikazt dosud
provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s dikaznim vyznamem novych
skutecnosti, resp. novych dikazi. Pokud by bylo moZzno dospét k vysokému stupni
pravdépodobnosti, resp. pln¢ odivodnénému piedpokladu (neni tedy nutnd absolutni
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jistota v tomto sméru) o tom, ze by na zakladé novych skute¢nosti a ditkazti mohlo dojit
ke zméné puvodniho rozhodnuti, je na misté rozhodnout o povoleni obnovy.

19. Podle tvrzeni stézovatele je zasahem do jeho zakladnich prav zejména prub¢h fizeni
a nasledné rozhodovani obecnych soudii 0 obnové tizeni. Podle jeho presvédcéeni soudy
nevzaly dostate¢né v tivahu skute¢nosti, které existovaly jiz v dobé Fizeni 0 meritu véci,
a neprovadély dukazy k dal§im souvisejicim skute¢nostem rozhodnym pro pravni
kvalifikaci ve vztahu Kk ukladanému trestu vyhosténi, kterymi byly osobni poméry
stézovatele.

20. Chranénou sférou zakladnich prav je zde pravo na spravedlivy proces, a to ve své
dimenzi dodrzovani pravidel upravujicich prab¢h fizeni ve smyslu ¢l1. 36 odst. 1 Listiny.
V dané véci tedy jde o to, zda byly fadné posouzeny podminky obnovy tizeni a zda byly
vzaty v uvahu vSechny rozhodné skutecnosti, kter¢ mohly mit na rozhodnuti soudu o
obnové fizeni vliv.

21. Jakkoli ma trest vyhosténi svou oporu v zakon¢ a jeho legitimnim cilem je, aby se
na tizemi statu nepohybovali statni piislusnici statu jiného, jejichz pfitomnost se dostala
do protikladu se zajmy statu a bezpec¢nosti jeho obyvatel, nelze pii piezkumu dané
ustavni stiznosti abstrahovat od zakladniho — klicového postulatu trestné pravni Gpravy,
tj. aby byly vramci fizeni 0 mimofadném opravném prostiedku vyuzity vSechny
zakonné moznosti, resp. vSechna ustanoveni, jez mohou ovlivnit rozhodnuti in favorem
defensionis.

22. Pochybeni obecnych soudli ma v ptipad¢ st€zovatele svlij pocatek jiz v nalézacim
fizeni — v ném nebyly vibec vzaty v Givahu skuteCnosti na strané stéZovatele, jez mély
znamenat pravni kvalifikaci trestu vyhosténi nikoli podle ustanoveni § 80 odst. 1, 2
trestniho zakoniku, ale vzhledem ktomu, Zze je stézovatel obCanem Evropské unie
s trvalym pobytem v Ceské republice, podle § 80 odst. 3 pism. €) trestniho zakoniku.
Ztakto pojaté nespravné pravni kvalifikace, neberouci ohled na pozadavek
eurokonformniho vykladu tohoto ustanoveni ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 a alinei 23, 24 a 27
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES 0 pravu obcant Unie a jejich
rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd,
vyplynulo nezohlednéni kvalifikovanych zajmu statu uvedenych v § 80 odst. 3 trestniho
zakoniku — shledd-li vazné ditvody ohrozeni bezpecnosti stdatu nebo verejného poradku,
jez jsou svou povahou odlisné od davodu pro vyhosténi uvedenych v § 80 odst. 2
trestniho zakoniku — S prihlédnutim ke stupni ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo
jiného obecného zdjmu. Pritom Vv dané véci je § 80 odst. 3 trestniho zakoniku lex
specialis a jim stanovena vyluka z vyhosténi klade na obecné soudy co do dtikaznich
zjisténi vEtsi ndroky.

23. Ustavni soud zastava nazor, ze jiz Uvahy nalézaciho soudu mély sméfovat ke
skuteCnostem, které rozhodovani 0 trestu vyhosténi ovliviuji, zejména K rodinnym
pomériim stézovatele, jeho vztahu k Ceské republice apod. Tato fakta, na néz stézovatel
ve svém navrhu na povoleni obnovy fizeni poukazoval, v§ak vzaly obecné soudy, resp.
soud prvniho stupné, poprvé V celém kontextu v ivahu praveé az pii rozhodovani 0
obnové¢ fizeni, a to je$té ne dusledné (poukazovaly pievaznou mérou na meritorni
rozhodnuti). Jde pifitom 0 skute¢nosti, které vyraznym zptsobem dotvaieji osobnostni
profil odsouzeného.
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24. Podle ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu se za nové skuteCnosti povazuji
takové, které nebyly pfedmétem dokazovani nebo zjistovani pied rozhodnutim, jehoz se
navrh na obnovu fizeni tyka. SkuteCnosti diive piislusnému organu neznamou je
objektivné existujici jev, ktery v téze véci nebyl dikazem, ale mtze mit vliv na zjisténi
skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Nové skute¢nosti mohou byt
riznorodé povahy. Obnové ftizeni pak nebrani, ze obvinény 0 existenci téchto
skuteCnosti veédel, ale z néjakych diavodu je neuvedl; rozhodujici je to, zda tyto
skutec¢nosti byly znamé organtim ¢innym V trestnim fizeni, které ve véci rozhodovaly
(srov. Samal, P. a kol. Trestni ad. Komentar-. \l. dil. 5. vydani. Praha:C. H. Beck 2005.
2174 s.), ale navzdory védomi 0 téchto skutecnostech je organy ¢inné V trestnim fizeni
nijak nezohlednily.

V.
Zaver

25. Ustavni soud konstatuje, Ze Vv fizeni 0 obnové doslo K poruseni zakladniho prava
stézovatele na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Ackoli byly naplnény
podminky pro obnovu fizeni, kdyz stéZovatel ptedlozil soudu skute¢nosti tykajici se
jeho osobnich pomérd, které existovaly jiz v dobé, kdy o véci rozhodoval nalézaci soud,
piesto byl navrh zamitnut. Jestlize se v fizeni 0 meritu véci né€kterymi skute¢nostmi,
majicimi vliv na rozhodovani soudu o trestu vyhosténi, nalézaci soud viibec nezabyval,
ptipadné se s nimi v rozsudku nijak nevypotadal, byly naplnény divody pro povoleni
obnovy fizeni, v némz by mély byt rozhodné skute¢nosti vzaty v tivahu a mohl byt i
napraven vznikly stav, kdy na dobu neur¢itou byl vyhostén obc¢an Evropské unie, jehoz
trest vyhosténi je nutno posuzovat nikoli podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, nybrz
dle § 80 odst. 3 pism. e) trestniho zakoniku [srov. téz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Donattela Calfa v. Arios Pagos (Nejvyssi soud Recké republiky)
ze dne 19. 1. 1999, C-348/96, jenz piipomnél ¢lenskym statim EU posuzovat podminky
trestu vyhosténi velmi obezietn€, nejen vzhledem k samotnému odsouzeni pro trestny
¢in].

26. Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél tstavni stiznosti a napadené usneseni vrchniho soudu

podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona zrusil.
Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zékona 0
Ustavnim soudu).

V Brné dne 7. listopadu 2017

Jifi Zemanek
predseda senatu



