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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy senatu Jitiho Zeménka, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Ludvika Davida o tstavni stiznosti Mgr. V. V.,
a M. V., zastoupenych JUDr. Martou Cernou, advokétkou se sidlem Praha 1 — Nové
Mésto, Senovazné nameésti 978/23, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaii
2016 €. j. 28 Cdo 4401/2015-170 v ¢asti jeho vyroku I, kterou byla odmitnuta dovolani
stézovatelek, a vyroku II a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. ¢ervna 2015
¢.]. 58 Co 354/2014-128 ve vyrocich I a II, za Gcasti Nejvyssiho soudu a Méstského
soudu v Praze jako ucastnikii fizeni a Ceské republiky — Statniho pozemkového
tifadu, sidlem Praha 3 - Zizkov, Husinecka 1024/11a, jako vedlejsi ucastnice fizen,
takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 20. zaii 2016 ¢. j. 28 Cdo 4401/2015-
170 v ¢asti jeho vyroku I, kterou byla odmitnuta dovolani stéZovatelek, a vyroku II
a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. ¢ervna 2015 ¢. j. 58 Co 354/2014-
128 v ¢asti jeho vyroku I, kterou se ¢asteéné potvrzuje rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 27. biezna 2014 ¢&. j. 4 C 146/2012-79, a vyroku Il byla
porusena zakladni prava stéZovatelek vlastnit majetek a na soudni ochranu podle
¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. zari 2016 ¢. j. 28 Cdo 4401/2015-
170 v ¢&asti jeho vyroku I, kterou byla odmitnuta dovolani stéZovatelek, a vyroku II
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. €ervna 2015 ¢. j. 58 Co 354/2014-
128 v ¢asti jeho vyroku I, kterou se ¢astecné potvrzuje rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 27. birezna 2014 ¢. j. 4 C 146/2012-79, a vyroku II se rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.
Odtvodnént:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 16. prosince 2016,
navrhly stéZovatelky zruSeni V zédhlavi uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a M¢éstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud”) z divodu tvrzeného poruSeni
jejich zakladnich prav podle ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Prestoze stézovatelky formulovaly sviij navrh tak, ze jejich ustavni stiznost
sméfuje proti napadenému usneseni Nejvyssiho soudu jako celku, z obsahu jejich
argumentace je ziejmé, ze proti nému broji jen v rozsahu, ve kterém byla odmitnuta
jejich dovolani, a nikoliv téz dovolani vedlejsi GiCastnice. V piipadé rozsudku méstského
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soudu pak uvedly, Ze Gstavni stiznosti napadaji pouze jeho vyrok I, tedy vyrok ve véci
samé. Ustavni soud nicméné povazoval — s ohledem na obsahovou provazanost — za
napadeny i vyrok II, kterym bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladi fizeni pted soudy obou
stupitl.

.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

3. Rozhodnutim Okresniho tfadu Praha-zapad ze dne 14. biezna 2000 sp. zn. PU-
R-692/92/111-29/00 bylo zjisténo, ze stézovatelky nejsou vlastnicemi — kazda ve vztahu
k podilu ve vysi jedné ¢tvrtiny — blize specifikovaného pozemku v MniSku pod Brdy o
vymeie 2 231 m? a Ze tento pozemek nejde vydat z diivodu jeho zastavénosti podle § 11
odst. 1 pism. c) zdkona €. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahl k pidé¢ a jinému
zemédelskému majetku, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o pudé™).
Soucasné bylo konstatovano, Ze stéZovatelkdm jako opravnénym osobam piislusi
nahrada.

4. Stézovatelkam nebyl poskytnut jiny pozemek, a proto uplatnily narok na
finan¢ni nahradu podle § 16 odst. 1 zakona o pudé€. Tuto nahradu vSak pozadovaly ve
vysi, ktera presahuje cenu platnou ke dni 24. ¢ervna 1991 podle vyhlasky ¢. 182/1988
Sb., o cenach staveb, pozemkd, trvalych porostl, tthradach za ziizeni prava osobniho
uzivani pozemkli a ndhraddch za docCasné uzivani pozemki, ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sh. Protoze piedmétny narok nebyl uspokojen, domahaly se stéZovatelky
zalobou, aby wvedlej§i ucastnice zaplatila kazdé znich c¢astku 1500 000 K¢
s prislusenstvim. Mezi stranami nebyl spor o existenci naroku, ale pouze o vysi finan¢ni
nahrady, ktera jim nélezi za predmétny pozemek.

5. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 (dale téz ,,obvodni soud®) ze dne
11. €ervence 2013 €. j. 4 C 146/2012-40 bylo zalob¢ stéZovatelek ¢aste¢né vyhovéno,
pficemz vedlej§i UcCastnici byla uloZena povinnost zaplatit kazdé znich castku
11 155 K¢, predstavujici ndhradu za zemédé@lsky pozemek. Ve zbytku byla Zaloba
zamitnuta. K odvolani stézovatelek bylo uvedené rozhodnuti v zamitavych vyrocich
zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2013 ¢&. j. 58 Co
438/2013-63 a véc byla vracena obvodnimu soudu k dal§imu fizeni. Podle mé&stského
soudu zédsadné plati, Ze byl-li odebran zemédélsky pozemek, naleZi opravnéné osobé
nahrada odpovidajici jeho tehdejSimu charakteru. Nasledné zmény charakteru pozemku
jsou bez vyznamu. Cenové ovSem muze byt zohlednéno urcéeni pozemku pro vystavbu
v souladu s tehdy platnymi ptedpisy. Bylo tedy tfeba prokazat, kdy se stat zacal chovat
jako vlastnik pozemku, a jaky charakter tehdy tento pozemek mél.

6. Ve véci znovu rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 3, jenz svym rozsudkem ze
dne 27. biezna 2014 ¢. j. 4 C 146/2012-79 zamitl zbylou cast Zalobniho naroku.
Meéstsky soud v Praze toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 11. €ervna 2015 €. j. 58 Co
354/2014-128 zc¢asti potvrdil a z¢asti zménil tak, Ze ulozil vedlejsi ucastnici povinnost
zaplatit kazdé ze stéZovatelek castku 27 101 K& s 8,05 % turokem zprodleni od
28. dubna 2015 do zaplaceni (vyrok I). Zadnému z Géastniki fizeni nepfiznal pravo na
nahradu nékladl fizeni pred soudy obou stupiiti (vyrok II), vedlejsi ucastnici nicméné
ulozil povinnost zaplatit ¢asteéné naklady fizeni Ceské republice s tim, Ze vyse ¢astky
bude stanovena samostatnym usnesenim (vyrok III).
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7. Z odivodnéni rozsudku meéstského soudu vyplyva, ze k piechodu idealni
poloviny piedmétného pozemku na stat doslo vroce 1971, kdy se kni stat fakticky
zacCal chovat jako vlastnik s poukazem na vymér Obvodniho narodniho vyboru v Praze
12 ze dne 26. dubna 1950 ¢. j. VIN.278-13.3.1950 o konfiskaci majetku; v pripadé
druh¢ idealni poloviny se tak stalo na zaklad¢ rozsudku Okresniho soudu v Pfibrami ze
dne 30. srpna 1973 €. j. 5 C 56/73-11, kterym byl tento pozemek v rdmci vyporadani
ptedchoziho spoluvlastnictvi piikazan do vlastnictvi statu. Stav pozemki bylo z tohoto
diavodu tieba hodnotit nejpozdéji k témto okamzikam.

8. Podle méstského soudu za situace, kdy stat vletech 1974 a 1975 rozdélil
pozemek a ke vzniklym pozemkim zfizoval pravo osobniho uzivani pozemkl pro
jednotlivé fyzické osoby, je s ohledem na § 199 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni u¢inném do 31. prosince 1991, ziejmé, ze muselo jit o pozemky
uréené podle izemniho rozhodnuti k vystavbé rodinnych domkt ¢i zfizeni zahradek.
Jinak by totiz nemohly byt timto zplsobem piidéleny. Tuto skute¢nost proto bylo
mozné mit za prokdzanou, a to jiz v dob¢, kdy pozemek piesel na stat, aniz by bylo
ptedlozeno pfislusné uzemni rozhodnuti. Opaény postup by byl vici stéZovatelkdm
nepfiméfené tvrdy. Vysi nahrady podle § 16 odst. 1 zdkona o pad¢€, ve znéni uc¢inném
do 31. prosince 2012, uré¢il méstsky soud podle znaleckého posudku znalce z oboru
stavebnictvi a ekonomika, z n¢hoz vyplynulo, Zze cena idealni poloviny pfedmétného
pozemku cinila ke dni 24. ervna 1991 castku 76 523,30 K¢. Po jejim rozdéleni na dvé
poloviny a po ode¢teni jiz pfiznané ¢astky 11 155 K¢ z kazdé z nich a zaokrouhleni tak
mela kazdéd ze stézovatelek obdrzet castky 27 107 K¢ (€astka 27 101 K¢ uvedena ve
vyroku rozsudku patrn¢ obsahuje chybu). Soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti
vedlejsi Gcastnice zaplatit jim trok z prodleni z pfiznané ¢astky za obdobi od 28. dubna
2015. Pocatek tohoto obdobi byl ur¢en podle § 16 odst. 1 zdkona o pid¢, podle néhoz se
finanéni nahrada poskytuje do tii let od doruceni vyzvy, kterou byl v dané véci dopis
stézovatelek ze dne 27. dubna 2012.

9. Proti tomuto rozsudku podaly dovolani kazda ze stézovatelek (do ¢asti vyroku,
kterou byl rozsudek obvodniho soudu potvrzen) i vedlejsi Gcastnice (do ¢asti vyroku,
kterou byl rozsudek obvodniho soudu zménén), tato dovolani vSak byla usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 20. zati 2016 ¢. j. 28 Cdo 4401/2015-170 odmitnuta jako
nepftipustna (vyrok I). V piipadé dovolani vedlejsi ucastnice Se tak stalo z diivodu podle
§ 238 odst. 1 pism. ¢) obfanského soudniho fadu, nebot napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penéZitém plnéni nepievysujicim 50 000 K¢. Dovolani stéZovatelek zas
podle dovolaciho soudu nespliovala Zadny z piedpokladi piipustnosti dovolani
uvedenych v § 237 obcanského soudniho tadu. Rozsudek meéstského soudu se nemél
njjak odchylit od dfive vyslovenych pravnich nazorG dovolaciho soudu. Pravo na
nahradu nékladl dovolaciho fizeni nebylo pfizndno zZadnému z Gcastnikl fizeni (vyrok

).

10. Dovolaci soud ve svém usneseni poukazal na svou ustalenou judikaturu, podle
niz restituéni ptfedpisy jsou zalozeny na zasad€, Ze opravnéné osoby maji narok na
vraceni toho, co jim bylo odiato, pfiCemz piednost ma vzdy snaha o restituci
navracenim do ptivodniho stavu pfed poskytovanim nahradnich pozemk ¢i finan¢nich
kompenzaci. Pokud stéZzovatelky uplatiiuji finan¢ni nahradu, ta se podle § 28a zakona
0 pud¢ urcuje ve vysi ceny puvodnich pozemkii. Podle dovolaciho soudu pfitom nelze
namitat, ze by m¢la byt stanovena podle pozdéjsi ceny.
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11. Ve vztahu k rozsudkium ze dne 16. kvétna 2012 sp. zn. 28 Cdo 1603/2011 a ze
dne 19. zati 2012 sp. zn. 28 Cdo 1556/2011, na které poukazaly stézovatelky, dovolaci
soud uvedl, Ze se jimi odklonil od své ustalené rozhodovaci praxe, vychazejici do té
doby z doslovného vykladu § 13 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozd¢jSich piedpist, podle kterého byla opravnénym osobam
pfiznavana nahrada ve vysi stanovené podle cenovych ptredpisi pro ocenovani
nemovitosti platnych ke dni U€innosti tohoto zdkona, tj. ke dni 1. dubna 1991. Misto
toho oteviel — ovlivnén nékterymi rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava
(napriklad rozsudek ze dne 5. listopadu 2002 ve véci stiznosti ¢. 36548/97 Pincova
a Pinc proti Ceské republice nebo rozsudek ze dne 26. listopadu 2009 ve véci stiznosti
&. 22186/03 Peskova proti Ceské republice) — prostor k tomu, aby byla ze strany
obecnych soudll pfiznana ndhrada vyssi.

12. Takovyto postup vSak podle dovolaciho soudu nebyl v dané véci mozny.
Uvedené rozsudky se tykaly naroku na ndhradu podle zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, podle néhoz mohla opravnéna osoba usilovat jen o vydani odnatého
majetku, nebo o poskytnuti finan¢ni nahrady. StéZovatelky mély ale podle zakona
0 pud¢ vice moznosti, jak sviij narok uplatnit. Pfedné mohly usilovat 0 bezuplatny
pfevod nahradniho pozemku, ¢emuz U nich nebranila ani tzv. restitu¢ni teka, ktera se
na n¢ jakozto na dédicky opravnéné osoby nevztahovala [nalez ze dne 13. prosince 2005
sp. zn. PL. US 6/05 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.); vSechna v tomto nalezu
uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejné dostupna na http://nalus.usoud.cz].
Judikatura soudli zdrovenn umozinovala, aby si v pfipad¢ prataht ¢i liknavého nebo
svévolného postupu pii uspokojovani jejich restituéniho naroku samy vybraly pozemek,
ktery jim ma byt poskytnut jako nahradni, a aby podaly Zalobu, kterou by se domahaly
uzavieni smlouvy o jeho pfevodu. Tyto moznosti pfitom stéZovatelky nevyuZzily.
Zavérem dovolaci soud dodal, Ze v disledku novely zdkona o ptidé provedené zakonem
¢. 185/2016 Sb. bude mozné od 1. cervence 2018 Zadat pouze o poskytnuti finan¢ni
nahrady. Ustanoveni § 28a zakona o piidé a v ném stanoveny zpusob vypoctu zlstavaji
nezménény.

13. V otazce urokl z prodleni se dovolaci soud plné ztotoznil se zavéry krajského
Tykaly se totiz pocatku béhu promlceci doby u narokii na nahradu zivého a mrtvého
inventafe podle § 20 zakona o piid€, jehoz uplatnéni zdkon vymezuje odlisné.

.
Argumentace stézovatelek

14. Stézovatelky v Ustavni stiznosti zddraziuji, ze obecnymi soudy pfiznana vyse
nahrady za nevydany pozemek je absolutné neadekvatni, nebot’ vychéazi z cen platnych
pred 25 lety, kdyZ navic ani tehdy za né¢ nebylo mozné koupit v MniSku pod Brdy
stavebni pozemek kvalitativné a kvantitativné odpovidajici pozemku nevydanému. Jde
o min nez 1/16 aktudlni hodnoty pozemku. Podle stézovatelek by nahrada méla byt
pfiznana v rozumném poméru k trzni cené, byt’ by ji nemusela dosahovat. Takovyto
vyklad by odpovidal spravedlivému uspofadani vztahti mezi ucastniky. K podpote
svého pravniho nazoru stézovatelky odkazuji na rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve vécech Pincovd a Pinc proti Ceské republice a Peskova proti Ceské republice,
jakoz i rozsudek ze dne 27. kvétna 2010 ve véci stiznosti &. 36561/05 Otava proti Ceské
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republice, podle n¢hozZ se vySe uvedeny pozadavek piiméfené nahrady tyka i finanéni
nahrady podle § 11 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.

15. VSechny tyto rozsudky se tykaly finan¢ni nédhrady, na niz maji narok povinné
osoby odlisné od statu. Stézovatelky ale poukazaly i na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1603/2011, podle n¢hoz se pozadavek, aby finanéni nahrada byla
pfiméfend a rozumnd, vztahuje i1 na vyklad § 13 odst. 4 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. S timto pravnim nazorem se ostatn& ztotoznil i Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 13. srpna 2015 sp. zn. III. US 130/14 (N 144/78 SbNU 235), a podle
stéZzovatelek neni diivod, pro¢ by se extenzivni vyklad nemél uplatnit i v pfipad¢ § 28a
zakona o pudé. Uvedena rozhodnuti ale v dané véci nebyla ze strany obecnych soudu
respektovana.

16. Paklize dovolaci soud v napadeném usneseni upozornil na moznost ziskat
odpovidajici ndhradni pozemek, stéZovatelky upozoriiuji, Ze pravni uprava se ustalila
vV podobé, kterd v podstaté neumoziuje restituentim takovyto nadhradni pozemek ziskat.
Vybér z pozemkd, jez jsou nabizené na internetovych strankach Statniho pozemkového
ufadu, je stizen nedostatkem informaci o nich, jakoZ i skutenosti, ze se o né¢ mize
ptihlasit libovolny pocet restituenti. Neni proto nikdy jisté, kdo znich pozemek
nakonec dostane. Kromé toho jsou zadatelim nabizeny pouze nekvalitni pozemky, jez
byly ptfedtim bezspé$né zdarma nabizeny obcim. Ministr zeméd¢€lstvi v ¢ervnu 2015
vetejné priznal, zZe stdt nema pro restituenty dostatek vhodnych pozemkad.

17. Stézovatelky nakonec nesouhlasi s tim, ze jim ve vztahu k vysouzené c¢astce
nebyly pfiznany Groky z prodleni. V této souvislosti poukazuji na rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 14. kvétna 2002 sp. zn. 28 Cdo 1898/2001 a ze dne 23. ledna 2003 sp. zn.
28 Cdo 995/2002, podle nichz se povazuje za pocatek béhu prodleni den, v némz osoba
opravnénd k plnéni (v restitu¢nim vztahu) zjisti, Ze osoba povinna k tomuto plnéni plnit
nehodla. Tuto skutecnost mély pfitom stéZovatelky zjistit jiz zZ rozhodnuti pozemkového
ttadu ze dne 5. unora 1996 ¢&. j. PU-R-692/92/1-47/96/VO.

V.
Rizeni pred Ustavnim soudem

18. Ustavni soud si vyzadal spis vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn.
4 C 146/2012 a vyzval Ucastniky 1 vedlejsi ucastnici fizeni k vyjadieni se k ustavni
stiZznosti.

19. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 16. ledna 2017 shrnul pravni nazory, na
nichZ je zaloZzeno napadené usneseni. Zejména opétovné vysvétlil, z jakého divodu
nelze na finan¢ni nahradu podle § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pudé¢ vztahnout nedavnou
judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd v ptipadé ndhrady podle § 13 odst. 4 zikona
0 mimosoudnich rehabilitacich pfipustila pfiznani vyssi Castky, nez jakou predpoklada
doslovny vyklad tohoto ustanoveni. Ustavni stiznost navrhl odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou.

20. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni ze dne 26. ledna 2017 pouze odkazal
na odiivodnéni napadenych usneseni. Podle jeho nazoru by ustavni stiznost méla byt
odmitnuta jako nediivodna.
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21. Statni pozemkovy ufad se k ustavni stiznosti nevyjadiil.

22. Obdrzena vyjadfeni byla zasldna stézovatelkam, které ve stanovené lhuté (ani
poté) nevyuzily svého prava vyjadrit se k nim.

23. Ve smyslu § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisi, rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani tstniho jednani, nebot’ od néj nebylo
mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Procesni predpoklady Fizent pied Ustavnim soudem

24. Ustavni soud konstatuje, Ze je piislusny k projedndni navrhu a Ze ustavni
stiznost je piipustna, nebot ze strany stéZovatelek byly vyCerpany vSechny zakonné
procesni prostfedky k ochrané€ prava ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

25. Pokud jde o vcasnost tstavni stiznosti, tento procesni pifedpoklad nebyl splnén
v rozsahu, ve kterém stézovatelky broji proti ¢asti vyroku I napadené¢ho rozsudku
méstského soudu, kterou byl zménén rozsudek soudu obvodniho soudu. Je tomu tak jiz
z toho divodu, ze vzhledem K nepiipustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. c)
obCanského soudniho ftadu plynouci zvySe penézit¢tho plnéni, o némz bylo
rozhodovéno (zména se tykala ¢astky neptevysujici 50 000 K¢), se lhuta k podani
Gistavni stiznosti podle § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu odvijela od dorudeni
uvedeného rozsudku. Neni tudiz zadnych pochyb, ze ji stézovatelky podaly Vv této Casti
opozdéné, a to v dobé, kdy od doruceni zjevné uplynul vice neZ jeden rok.

26. Ve zbylém rozsahu byla tstavni stiznost podana vcas a osobami Kk tomu
opravnénymi a spliiuje 1 vSechny zakonem stanovené naleZitosti, vCetné povinného
zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu). Bylo tedy mozné
pristoupit k jejimu vécnému posouzeni.

VI.

Vlastni posouzeni

27. Ustavni soud se seznamil s argumentaci stézovatelek, vyjadienimi ucastnik®
fizeni a obsahem pfislusného spisu, nacez dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je
Vv rozsahu, ve kterém jsou splnény procesni pfedpoklady jejiho projednani, divodna.

28. V ftizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®), § 72 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni
organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi
organl vefejné moci nebo postupem piedchazejicim jejich vydani nebyla porusena
ustavné zarucena zakladni prava a svobody.

Vl./a
Vyklad a pouziti restitucnich predpisii

29. V demokratickém pravnim stat€ neni misto pro takovy vyklad pradvnich norem,
jehoz vysledkem by bylo sofistikované oduvodiiovani ziejmé nespravedlnosti. Jakkoliv
je zékladnim vychodiskem vykladu pravniho ptedpisu vzdy jeho znéni, samotné jesté
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nemusi dat uplnou odpovéd’ na otazku, jaka prava a povinnosti jsou v ném obsaZena.
Jejich konkretizace miize vyzadovat, aby byl vzat v uvahu rovnéz ucel pravniho
ptedpisu, historie jeho vzniku, systematicka souvislost a principy, jez maji svuj zaklad
Vv ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku [napfiklad nalez ze dne
4. unora 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Zvlast vyznamny
muze byt tento pfistup v ptipadech, kdy jde o pouziti n€kterého z pravnich ptedpist
Z mnoha myslitelnych vyklada je tieba pouzit pravé takovy, ktery — je-li to mozné —
respektuje tstavni principy [naptiklad nalez ze dne 3. Gmora 1999 sp. zn. P1. US 19/98
(N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sh.)]. Lpéni na doslovném vykladu pravniho piedpisu bez
ohledu na uvedeny kontext muze naopak vést k piiznani nebo omezeni prava nebo
stanoveni povinnosti, jez budou postradat rozumny smysl ¢i zjiného divodu
pfedstavovat Gstavné nepiipustny nésledek.

30. Nepftipustnost vykladu zalozeného na pfepjatém formalismu patii mezi
elementarni zésady, jez se vztahuji na veSkerou d¢innost orgdnd vefejné moci.
Nerespektovani tohoto pozadavku ze strany obecnych soudi, by ve vztahu
k Gastnikovi fizeni mohlo vést k poruseni jeho zakladnich prav a svobod, a to
pfinejmensim pokud jde o jeho zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny [naptiklad nalez ze dne 8. &ervence 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbBNU
17)].

31. Uvedené pozadavky na vyklad a pouziti pravnich pfedpist se v plné mite uplatni
i na restitu¢ni zakony. V obecné roviné plati, ze k jejich pfijeti dochazi tehdy, vznikla-li
v minulosti v diisledku urcité skutecnosti ijma na pravech jednotlivel, jejiZz odstranéni
nebylo na zakladé tehdy platné pravni Gpravy mozné, piipadné bylo ze strany statu
fakticky znemoZnéno, nebo sice (alesponi v ur€itém rozsahu) mozné bylo (nebo stéle je),
avSak s ohledem na celkovy rozsah vzniklé Gymy a s ni spojené pozZadavky na jeji
odstranéni, existuje vefejny zdjem na piijeti zvlaStniho zpisobu jejiho vypotadani.
Prostfednictvim restitucnich zakonti by mély byt jednak vytvoteny efektivni podminky
pro dosaZeni tohoto cile, jednak zohlednéna existence dalSich v kolizi stojicich zajmi,
jez odtivodiuji omezeni rozsahu, v jakém k tomuto vypotadani dojde (rozsah nahrad by
napiiklad nemél byt ekonomicky neunosny a nemél by pro spolecnost jako celek
predstavovat nepifimétenou zatéz). Restituéni zdkonodarstvi, jehoz ucelem je zmirnéni
nékterych v minulosti vzniklych kiivd, tak umozZiuje dosaZeni rozumného
a spravedlivého feSeni, pokud jde o vyvéazeni téchto z4jml. Konkrétni rozsah
a podminky uplatnéni restitu¢nich néarokidi jsou piitom véci politického rozhodnuti
zakonodarce, kterym je projevena vile statu k restituci [nalez ze dne 20. ledna 2015
sp. zn. I1. US 2610/14 (N 6/76 SbNU 99), bod 22].

32. Pocatkem 90. let byly pfijaty restitucni zakony, jimiz se stat snazil alespon
¢astecné zmirnit nasledky majetkovych kiivd zptsobenych v obdobi komunistického
reZzimu v letech 1948 az 1989. Patii mezi n€ 1 zdkon o ptidé a zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich, jimiz upravené naroky doposud nejsou zcela uspokojeny. Ma-li tedy byt
naplnén ucel a smysl restituci, musi se nadale plné uplatnit pozadavek, aby vSechny
pfislusné organy vetejné moci vykladaly restitu¢ni zdkony ve vztahu K opravnénym
osobam vstficng, v duchu snahy o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, v jejichz
dasledku k ptfechodu majetku doslo. Ptipadné legislativni ,,nedaslednosti rtzného
druhu, jakoz 1 nepfedvidatelnost v postupu riznych statnich organii, nebo osob
jednajicich v podstaté za stat, nelze vykladat v neprospéch opravnénych osob, ale
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s ohledem na platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu
vyjadiené v tstavnim potfaddku [nalez ze dne 10. prosince 2008 sp. zn. I. US 755/06
(N 219/51 SbNU 725)].

VI./b
Financni ndhrada za pozemky, které nelze v ramci restituci vydat oprdavnéné osobé

33. Podle zadkona o pudé ma fyzickd osoba narok na vydani pozemku, jestlize je
opravnénou osobou (§ 4), tento pozemek je v drzeni povinné osoby (§ 5), pieSel na stat
nebo na jinou pravnickou osobu v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v zékoné
(§ 6) a soucasné neni dan zadny z divodt branicich jeho vydani (§ 11). Protoze Gcelem
zakona nebylo a neni toliko zmirnéni kifivd, nybrz i obnova venkova, v piipadé
existence diivodl branicich vydani pozemku je subsididrn€ zaloZen narok na bezuplatny
pievod jiného pozemku do vlastnictvi opravnéné osoby (§ 11a). Teprve za pozemky,
které se podle tohoto zdkona nevydavaji a za které nelze poskytnout opravnéné osobé
jiny pozemek, zakotvuje zdkon o piidé v pofadi druhy subsidiarni narok, jimz je narok
na finan¢ni nahradu (§ 16 odst. 1).

34. Vyse finan¢ni ndhrady je stanovena v § 28a zdkona o pud¢, podle né¢hoz pokud
tento zdkon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto zdkona v cenach
platnych ke dni 24. Cervna 1991, a to u véci nemovitych v cendch podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v zlstatkovych
ucetnich cendch, u véci movitych s nulovou ziistatkovou cenou ve vysi 10 % potizovaci
ceny.

35. Ustavni soud se doposud nezabyval otazkou, zda nahrada stanovena podle § 28a
zakona o pidé obstoji z ustavnépravnich hledisek. V minulosti se vSak opakované
vyjadfil k srovnatelnym nahraddm majicim svij zéklad v nékterych restitucnich
zakonech. Zminit je tfeba pfedevsim nasledujici upravu.

36. Podle zékona o mimosoudnich rehabilitacich mé fyzicka osoba narok na vydani
pozemku, jestliZze je opravnénou osobou (§ 3), tento pozemek je v drzeni povinné osoby
(§ 4), piesel na stat v dusledku nékteré ze skuteCnosti uvedenych v zakoné (§ 6)
a soucasn¢ neni dan zadny z diivodid branicich jeho vydani (§ 8 odst. 3 a 4). Pro pfipad,
ze jsou dany divody nevydani pozemku, je subsidiarné zakotven ndrok na financéni
nahradu (§ 8 odst. 5, § 13 odst. 1). Jeji vySe je upravena v § 13 odst. 4 zakona
0 mimosoudnich rehabilitacich, podle né€hoz finan¢ni nahrada spociva ve vyplaceni
hotovosti nejvice ve vysi 30 000 K¢&s a ve vydani cennych papir, které nemaji povahu
statniho dluhopisu. V pifipadé nemovitosti, které nelze vydat opravnéné osobé, se
finan¢ni nahrada stanovi podle cenovych piedpisti pro ocefiovani nemovitosti ke dni
ucinnosti tohoto zakona (tj. k 1. dubnu 1991).

37. Zatimco ob¢ uvedené financni ndhrady nalezi opravnénym osobam, jejichz
narok nemuze byt uspokojen vydanim nemovitosti, zdkon o pudé i zakon
0 mimosoudnich rehabilitacich upravuji uréitou formu penézité nahrady i pro pripady,
kdy je povinnou osobou jina osoba nez stat. Zminit Ize predev§im § 8 odst. 1 zakona
0 pudé, podle néhoz na navrh opravnéné osoby rozhodne soud, ze na ni prechazi
vlastnické pravo k nemovitosti ve vlastnictvi fyzické osoby, jez ji nabyla od statu nebo
jiné pravnické osoby, a na kterou by se vztahovalo pravo na vydani podle tohoto
zakona, a to v pfipadech, kdy fyzicka osoba nabyla nemovitost bud’ v rozporu s tehdy
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platnymi pfedpisy nebo za cenu nizs§i nez cenu odpovidajici tehdy platnym cenovym
predpisim nebo na zaklad¢ protiprdvniho zvyhodnéni nabyvatele, dale i osoby blizké
této fyzické osobé€, pokud na né pteslo nebo bylo prevedeno vlastnictvi nebo osobni
uzivani k t€émto nemovitostem. Na n¢j navazujici odstavec 3 véta prvni pak stanovi, ze
fyzické osoba, jejiz vlastnické pravo preslo na opravnénou osobu podle odstavce 1, ma
vuci statu narok na vraceni kupni ceny a na uhradu nékladd ucelné vynalozenych na
nemovitost.

38. Zakon o mimosoudnich rehabilitacich zas ve svém § 4 fadi mezi povinné osoby
nejen stat, ale i pravnické osoby, byt s nékterymi vyjimkami (odstavec 1), a fyzické
osoby, jez nabyly véc od statu, ktery ziskal opravnéni s ni nakladat za okolnosti
uvedenych v § 6 zakona, a to Vv pfipadech, kdy tyto osoby nabyly véc bud’ v rozporu
s tehdy platnymi pfedpisy, nebo na zéklad¢€ protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele,
dale i osoby blizké téchto osob, pokud na né¢ véc byla témito osobami pievedena
(odstavec 2). Podle § 11 véty prvni tohoto zdkona vyda-li nemovitost jina osoba nez
stat, vznikne této osob& narok na vraceni kupni ceny, kterou zaplatila pti koupi véci.

39. Pro vSechny uvedené naroky na penézité plnéni, tedy jak narok opravnéné osoby
na finan¢ni nahradu stanovenou podle § 28a zédkona o pude nebo § 13 odst. 4 zédkona
0 mimosoudnich rehabilitacich, tak ndrok povinné osoby na vraceni kupni ceny
(a pfipadné na thradu uéelné vynalozenych nakladi) podle § 8 odst. 3 zakona o pudé
nebo § 11 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, plati, ze jeho vyse se odviji od
Pfiznani ¢astky, jez byla v minulosti ekvivalentem skute¢né ceny nemovitosti, ma tak
dnes v dusledku plynuti ¢asu zpravidla jen symbolicky vyznam, pro¢ez vyvstava otazka,
zda jeho prostiednictvim jesté muze byt naplnén tcel tohoto zakona.

40. Evropsky soud pro lidska prava se této otazky nepiimo dotkl ve véci Pincovd
a Pinc proti Ceské republice, kde $lo o narok fyzickych osob, jimz vznikla na zakladé
zakona o pudé povinnost vydat nemovitost, na vraceni kupni ceny této nemovitosti
podle § 8 odst. 3 tohoto zakona. Tento jejich narok posuzoval jako kompenzaci, ktera
meéla byt poskytnuta za zbaveni majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Dodatkovy
protokol®). Cena, kterou zaplatili stézovatelé za tuto nemovitost v 60. letech,
ptedstavovala v dobé rozhodovani tohoto soudu (v roce 2002) ptiblizné 1/50 trzni ceny
nemovitosti. Dale bylo zjisténo, ze stéZovatelé nabyli nemovitost v dobré vite. V dob¢
nabyti nevédéli, Ze se jedna o majetek diive zkonfiskovany, ani nemohli jakkoliv
ovlivnit zptisob pfevodu nebo kupni cenu. Vydani nemovitosti je navic postavilo do
slozité socialni situace, kdy v pokroc¢ilém veéku pii zhorSeném zdravotnim stavu piisli
0 svij jediny majetek.

41. Aniz by tedy Evropsky soud pro lidska prava jakkoliv zpochybiioval cil restituci
a v jejich ramci stanovenou povinnost vydat nemovitost, zdtraznil, Ze tento cil je nutno
provadét tak, aby zmirfovani pfedchozich kiivd nezplsobovalo nové nepiiméfené
kiivdy. Takto nizkd kompenzace pii celkovém posouzeni neumoziovala pfijmout zaveér
o primétenosti mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. Stézovatelé se ocitli
Vv situaci, kdy museli snasSet zvlastni a pfiliSnou zatéz. Spravedlivé rovnovahy mezi
pozadavky obecného zajmu a ochranou prav vyvlastnéného je pritom zpravidla
dosazeno, pokud je ndhrada vyplacena vyvlastnénému v rozumném poméru k ,,trzni*
hodnoté¢ majetku v dobé, kdy k odnéti vlastnictvi doslo. V posuzované véci bylo
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zjisténo poruseni prava sté¢Zzovateli na pokojné uzivani majetku podle ¢l 1
Dodatkového protokolu.

42. Na uvedenych zavérech ohledné primétenosti nahrady podle § 8 odst. 3 zédkona
o padé setrval Evropsky soud pro lidska prava i ve véci Peskovad proti Ceské republice.
Pivodni kupni cena, kterd byla stéZovatelce nahrazena, spolu s navrzenou castkou
nahrady nakladd fizeni Géelné vynalozenych na nemovitosti, nemohla byt hodnocena
jako pfimétfena ve vztahu k trzni cené nemovitosti zjisténé v roce 2000. Rovnéz nebylo
prokdzano ani neopravnéné zvyhodnéni stéZzovatelky pii nabyti nemovitosti, nebo
nedostatek dobré viry. Ve véci Otava proti Ceské republice pak byly tyto zavéry
vztazeny | na posouzeni vySe nahrady podle § 11 zidkona o mimosoudnich
rehabilitacich. V dobé rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava v téchto vécech
(v letech 2009 a 2010) jiz od pfijeti restitu¢nich zdkonl uplynulo témét 20 let.

43. Pravni zavery obsazené v rozsudku Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci
Pincovd a Pinc proti Ceské republiky byly reflektovany rozhodovaci &innosti Ustavniho
soudu i obecnych soudi. V tomto ohledu je stézejnim nalez ze dne 23. dubna 2013
sp. zn. P1. US 33/10 (N 62/69 SbNU 177; 154/2013 Sb.), v némz se Ustavni soud
zabyval souladem § 11 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich s Ustavnim potadkem.
Z jeho odivodnéni vyplyva, ze Ustavni soud akceptoval ustavné konformni vyklad
provedeny NejvyS$§sim soudem v nékterych jeho rozhodnutich, podle n¢hoz lze pod
pojem kupni ceny ve smyslu § 11 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich zahrnout téz
jiné plnéni vyjadfujici hodnotu nemovitosti (rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne
17.unora 2010 sp. zn. 28 Cdo 2202/2009). Predmétny vyklad klade diiraz na tucel
a smysl citovaného ustanoveni, jehoz nemize byt dosazeno vracenim ¢asove neaktudlni,
a tudiz neadekvatni kupni ceny. Stat musi povinné osob¢ zaplatit takovou ¢astku, ktera
je za odpovidajicich (a vyjimecnych) restitu¢nich okolnosti pfiméfena a rozumna. Tento
vyklad se uplatni 1 v pfipadé¢ naroku na vraceni kupni ceny podle § 8 odst. 3 zdkona
0 pudé. Neni nezbytné, aby predmétna nahrada musela dosahovat ceny trzni v dobé
vydani nemovitosti, K této cené by vSak mélo byt piihlédnuto (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. bezna 2010 sp. zn. 28 Cdo 2836/2009).

44. Reflexe poZadavku pfiméfené a rozumné vysSe ndhrady se ovSem V rozhodovaci
¢innosti obecnych soudll neomezila jen ve vztahu k naroku povinnych osob na vraceni
kupni ceny ¢i Ghradu Gcelné vynalozenych nakladi. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn.
28 Cdo 1603/2011 posuzoval obsah naroku opravnénych osob, jez byly pravnimi
nastupci osob zbavenych v minulosti vlastnického prava ke spornym nemovitostem, na
vyplaceni finan¢ni nédhrady podle § 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.
V této souvislosti uvedl, ze tyto osoby by mély ,,mit nyni narok na vyplaceni finan¢ni
nahrady, jez je pfiméfend hodnoté majetku, ktery byl jejich pravnimu predchudci
nedemokratickym zpisobem odnat v rozhodném obdobi let 1948 az 1989. Majetkovou
ktivdu, ktera se v dob¢é minulé vic¢i tehdejSimu vlastniku nemovitosti odehrala, je tfeba
patiicnym zplsobem napravit tak, aby bylo dosazeno ucelu a smyslu restitu¢niho
zdkonodarstvi.“ Zaroven dodal, ze ,jestlize se ve vyjimecnych piipadech zhojuje
neadekvatnost poskytnuté nahrady za kupni ceny tém osobam, které — jako povinné
a kdysi zvyhodnéné — nemovitosti Vv restituci pozbyly ..., pak je tim spiSe spravedlivé
(a minori ad maius) postupovat obdobn¢ v ptipadech opravnénych restituentt, kterym
nemovitosti nemohly byt vraceny a musi jim byt poskytnuta finan¢ni nahrada.*
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45. Uvedenym rozhodnutim se Nejvyssi soud odklonil od své piedchozi ustalené
rozhodovaci praxe. Podle pivodniho doslovného vykladu zastavaného timto soudem
byla opravnénym orgdnem ptiznavana skutecné toliko ndhrada ve vysi stanovené podle
cenovych predpisit pro oceniovani nemovitosti platnych ke dni Uc¢innosti zdkona
0 mimosoudnich rehabilitacich, tj. k 1. dubnu 1991. Nutnost tohoto odklonu odivodnil
Nejvyssi soud kromé jiného podstatnou zménou socidlnich a ekonomickych poméra,
k nimZ oproti dob¢ vydani restituénich piedpisti doslo. Od G¢innosti restitu¢nich zakona
uplynulo jiz vice nez 20 let, v jejichz prubéhu doslo ve vécech restitu¢nich néhrad
k mnohonasobnému zvySeni hodnoty véci, coz podle Nejvyssiho soudu piedstavuje
takovou zménu pomért, ktera mize vést v konkrétnich situacich sama o sobé k pouziti
jiného pravniho feseni (zde extenzivniho vykladu § 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich), nez jak tomu bylo doposud.

46. Ustavni soud povazuje uvedeny judikatorni odklon za ustavné konformni [srov.
nalez sp. zn. Pl. US 33/10 nebo nalez ze dne 29. kvétna 2013 sp. zn. Pl. US 10/13
(N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sh.), bod 265]. V nalezu sp. zn. IIL. US 130/14
konstatoval, ze pfedmétny vyklad plné¢ koresponduje se zdkladnimi ustavnépravnimi
vychodisky, jez se vztahuji k vykladu a pouziti restituc¢nich predpisi (bod 36 citovaného
nalezu). Ustavni soud zde nemohl odhlédnout ani od dusledku, k némuz by — pfi
zménénych socidlnich a ekonomickych pomérech — mohlo vést setrvani obecnych
soudl na pfedchozim vykladu zédkona. Timto dasledkem by byla vyrazna disproporce
mezi opravnénymi osobami podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, a to témi,
jimz mohl byt odiaty majetek vracen, a témi, jimz navracen byt nemohl a kterym tak
vzniklo pravo na poskytnuti finan¢ni nahrady. Rozhodnym kritériem pro urceni, zda
bude opravnéné osobé odnaty majetek vracen ¢i se ji dostane jen finan¢ni nahrady, je
pritom okolnost, kterou opravnéné osoby nemohly nikterak ovlivnit. Jeji zdklad spociva
Vv jednani subjektd odliSnych od opravnéné osoby (konkrétné jde o jedndni statu
a nasledného nabyvatele predmétné véci), k némuz navic doslo az poté, co opravnéna
osoba svého majetku pozbyla (bod 38 citovaného nalezu).

Vli./c
Ustavné konformni vyklad § 28a zdkona o piidé

47.V dané véci posuzovaly obecné soudy vysi naroku stéZovatelek na finan¢ni
nahradu podle § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pudé, pficemz pfi jejim vypoctu vysly ze
znéni posledné uvedeného ustanoveni a finan¢ni nédhradu pfiznaly v nominalni hodnot¢,
ktera odpovidala cenam platnym k 24. ¢ervnu 1991. Méstsky soud takto rozhodl pouze
s poukazem na tato ustanoveni, Nejvyssi soud pak tento postup odivodnil podrobnéji.
Zdiraznil zejména nutnost odliSeni tohoto naroku od naroku na finanéni ndhradu podle
§ 13 odst. 1 a 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, ktery vznikl opravnéné osobé
bez dalsiho, jestlize ji nebylo mozné vydat pozemek. Nadto dodal, Ze v piipadé naroku
podle § 16 odst. 1 a § 28a zdkona o piidé¢ mély opravnéné osoby moznost zadat o vydani
nahradniho pozemku, pfipadn€ mohly narok na urcity pozemek samy uplatnit Zalobou.

48. Ustavni soud konstatuje, Ze obecnymi soudy provedeny vyklad § 16 odst. 1
a § 28a zakona o pidé neobstoji, nebot’ zcela ptehlizi ucel a smysl jimi stanovené
finanéni nahrady. Uvedena ustanoveni maji zajistit, aby opravnéna osoba V piipade, Ze
neni mozné uspokojit jeji narok vydanim véci, pfipadné vydanim jiné véci, obdrzela
pfiméfenou finan¢ni nahradu. Tato finan¢ni nahrada nemusi byt nezbytné ekvivalentem
aktualni trzni ceny pfedmétné nemovitosti, ma vSak umoznit, aby jejim poskytnutim

11



1. US 4139/16

doslo k odstranéni ¢i zmirnéni kiivd zplUsobenych komunistickym rezimem
srovnatelnym zptusobem, jako by tomu bylo pfi vydani véci. Konkrétni zptisob, jakym
ma byt za timto ucelem urcena vysSe finanéni nahrady, stanovil zdkonodarce v § 28a
zakona o pud¢. Za situace, kdy se rozdil mezi cenou platnou k24. ¢ervnu 1991
a aktudlni trzni cenou postupem casu zvétsil natolik, Zze poskytnuti ndhrady ve vysi
prvni z nich dnes jiz pro opravnénou osobu nema jiny nez symbolicky vyznam, ale
nelze dale trvat na doslovném vykladu tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 28a zakona
0 pud¢ je treba vykladat tak, Ze stanovi zdklad financni ndhrady, ktera mulze byt
v zavislosti na konkrétnich okolnostech zvysSena. Poskytnuta totiz musi byt Vv takové
vysi, aby byla s ohledem na ucel restitu¢nich zdkonl pfiméfend a rozumna.

49. Uvedené zavéry neznamenaji ve své podstaté nic jiného nez to, ze pti vypoctu
finan¢ni nahrady podle § 16 odst. 1 a § 28a zdkona o pid¢ musi byt postupovano
obdobn¢ jako v piipad¢ finan¢ni nahrady podle § 13 odst. 1 a 4 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich. Plné se zde uplatni pravni zavéry vyslovené zejména v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I11. US 130/14 a rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1603/2011.
Ostatné neexistuje zadny rozumny divod, pro ktery by mél byt vyklad téchto
ustanoveni odli$ny.

50. Paklize Nejvyssi soud v napadeném usneseni poukdzal na to, ze zdkon o pid¢ na
rozdil od zdkona o mimosoudnich rehabilitacich umoznoval vydéni nahradniho
pozemku, tento rozdil je v dané véci zcela bez vyznamu. Z hlediska tcelu finan¢ni
nahrady a souvisejiciho pozadavku jeji pfiméfenosti a rozumnosti jde o ryze formalni
odlisnost. Vyklad, podle néhoz by se pravé ztohoto divodu mély finan¢ni nahrady
poskytovat v cenach platnych k 24. ¢ervnu 1991, by naopak mohl vést k tomu, ze stat
opravnénym osobam fakticky pfestane nabizet adekvatni pozemky a misto toho bude
jejich ¢tvrt’ stoleti trvajici narok vyporadavat prostfednictvim bagatelnich ¢astek. Poté,
co dne 1. Cervence 2018 nabude ucinnosti novela zdkona o pidé provedena zakonem
¢. 185/2016 Sh., navic opravnéné osoby, kterym nelze vydat pozemek, jiz nebudou
moci ziskat pozemek nahradni, ale jen finan¢ni nahradu podle § 16 odst. 1 a § 28a
zakona o pudé.

51. Lze jen dodat, Ze stav, kdy Statni pozemkovy ufad [difive Pozemkovy fond
Ceské republiky (dale jen ,,pozemkovy fond“)] dlouhodob& nevyhlasuje vefejné
nabidky nebo tak ¢ini v nedostateném mnozstvi, neni jiz fadu let nijak vyjimecny.
Ustavni soud V reakci na n&j pfipustil moZnost, aby si opravnéna osoba v piipadech
svévolného postupu ze strany pozemkového fondu sama vybrala pozemek mimo cestu
veiejné nabidky podle § 1la zadkona o pidé a svij narok k nému uplatnila zalobou
[piedev§im nalez ze dne 4. biezna 2004 sp. zn. III. US 495/02 (N 33/32 SbNU 303)].
Tento postup vSak nevylucuje, Ze pozadovany pozemek bude vV mezidobi vydan jiné
opravnéné osob¢ (¢i jinak zméni vlastnika), v dasledku cehoz se Zzaloba stane
bezpiedmétnou [srovnej usneseni ze dne 25. biezna 2013 sp. zn. I1I. US 508/13 (U 3/68
SbNU 515)]. Ptipusténi uvedené zaloby samoziejmé nijak neovliviiuje vysi pfipadné
finan¢ni nahrady.

52. Ustavni soud uzavira, ze obecné soudy zalozily sviij pravni nazor, jenz byl
urcujici pro vypocet finan¢ni nahrady, na vykladu ptehlizejicim ucel a smysl finanéni
nahrady podle § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pid¢ a na neodiivodnéném odliSeni tohoto
naroku od naroku na finan¢ni nahradu podle § 13 odst. 1 a 4 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. Jejich vyklad § 28a zakona o piidé, je vysledkem piepjatého formalizmu,
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Vjehoz dusledku napadena rozhodnuti zakladaji poruSeni ustavné zaruceného
zakladniho prava stézovatelek na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve
vysledku bylo zaroven poruSeno i jejich pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny, jehoz soucasti je ochrana legitimniho o¢ekavani nabyti majetku.

53. Zavér o poruseni ustavné zaruCenych zakladnich prav stézovatelek se vztahuje
na tu ¢ast rozsudku méstského soudu, kterym bylo rozhodnuto o ¢astetném potvrzeni
rozsudku obvodniho soudu. Zaroven dopada i na napadenou ¢ast usneseni Nejvyssiho
soudu, ktery sice odmitl jejich dovolani, neSlo vSak o odmitnuti Z procesniho divodu,
nybrz z divodu absence ptredpokladl piipustnosti dovolani podle § 237 obcanského
soudniho tadu, jejichz posouzeni ma povahu meritorniho piezkumu (nélez ze dne
15. bfezna 2017 sp. zn. 1L US 1966/16, bod 29). Jinak feceno, k pravnimu nazoru
vyslovenému v tomto nalezu mé&l spravné dospét jiz Nejvyssi soud a v souladu s nim
m¢él stézovatelkdm poskytnout soudni ochranu jejich prav. Ve zbylé ¢asti rozsudku
méstského soudu, kterou byl ¢asteéné zménén rozsudek obvodniho soudu, by naopak
nemohlo byt Gstavni stiznosti vyhovéno ani v ptipadé, Ze by v tomto rozsahu bylo
mozné Ustavni stiznost vécné projednat. Zménou tohoto rozsudku bylo totiz Zalobé
stézovatelek zc¢asti vyhovéno, coz jakykoliv zasah do jejich ustavné zarucenych prav
a svobod vylucuje.

VI1./d
Ostatni namitky

54. Stézovatelky nakonec namitaly nezakonnost napadenych rozhodnuti z divodu,
Ze jim nebyl pfizndn Grok z prodleni, ackoliv vedlejsi tcastnice méla byt v prodleni jiz
od roku 1996. Pocatek béhu prodleni se podle jejich argumentace mél odvijet ode dne,
Vv némz opravnéna osoba zjisti, Ze povinna osoba plnit nehodl4. Ustavni soud se s timto
nazorem ovSem neztotoznuje. Ve vztahu k této namitce postacuje poukaz na to, ze po
celou dobu ucinnosti zékona o pude¢ je povinnost zaplatit finan¢ni nahradu podle jeho
§ 16 odst. 1 vazana na doruceni ¢i prevzeti vyzvy. Pravé od tohoto okamziku pocina
béZet lhita, vniZ méa byt finan¢ni nahrada zaplacena. Pravo na zaplaceni Urokl
z prodleni pfitom mohlo vzniknout teprve po uplynuti této lhity. Obecné soudy se tak
s otazkou urokt z prodleni vyporadaly nalezitym zpusobem a Vv této ¢asti nelze jejich
rozhodnutim z ustavnépravniho hlediska nic vytknout. Rozsudky Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1898/2001 a 28 Cdo 995/2002, na které sté¢Zovatelky odkazuji, se tykaji
jiného naroku a s ohledem na odli$nou zédkonnou upravu je v dané véci nelze pouZit.

VII.
Zaver

55. Ze viech tdchto divodi Ustavni soud shledal dstavni stiznost stdZovatelek
divodnou V rozsahu, ve kterém sméfuje proti napadenému usneseni Nejvyssiho soudu
v ¢asti jeho vyroku I, kterou byla odmitnuta dovoldni stéZovatelek, a napadenému
rozsudku meéstského soudu v Casti jeho vyroku I, kterou se ¢astecné potvrzuje rozsudek
obvodniho soudu. Tento zavér dopada bez dalsiho i na vyroky Il obou rozhodnuti, jimiz
bylo rozhodnuto o ndhrad¢ néklada piislusnych fizeni. Podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu ji proto mimo ustni jednani bez piitomnosti Giastniki
fizeni Castecné€ vyhovél (vyrok I) a napadena rozhodnuti v uvedenych ¢astech podle
§ 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil (vyrok II). Ve zbytku Ustavni soud rozhodl
podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu o odmitnuti Gistavni stiznosti jako
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podané po lhité stanovené pro jeji podani timto zdkonem (vyrok III). V dal§Sim fizeni
bude povinnosti obecnych soudd rozhodnout o naroku stézovatelek na finan¢ni ndhradu
Vv souladu se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 18. ¢ervence 2017

Jiti Zemének v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelova
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