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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani v senatu slozeném z ptedsedy Jitiho Zemanka a
soudce zpravodaje Vojtécha Simitka a soudkynd Katefiny Simackové ve véci tGstavni
stiznosti stézovatele J. E., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody, zastoupeného JUDr.
Ludvikem Sevéikem, ml., advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno, proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 46 T 9/2014-1523, usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 14. 6. 2016, €. j. 1 To 29/2016-1602, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 10. 2016, €. j. 7 Tdo 1337/2016-55, za ucasti Krajského soudu v Brn¢, Vrchniho soudu
v Olomouci a Nejvyssiho soudu jako ucastnikl fizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako vedlejSich Gcastniki fizeni,
takto:

. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 7 Tdo 1337/2016-55, bylo
porusSeno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a zasada presumpce neviny zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

1. Toto usneseni se proto rusi.

1. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Odtvodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 30. 12. 2016 se stézovatel domahal
zruSeni v zahlavi ozna¢enych rozhodnuti, kterymi byl uznén vinnym trestnym ¢inem vrazdy
podle ustanoveni § 219 odst. 1 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdé¢jSich
piedpist (dale jen ,.trestni zakon*), a za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
tiinécti roku, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle ustanoveni
§ 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisii (dale jen ,,trestni zdkonik*), bylo obvinénému dale uloZeno sexuologické ustavni
ochranné l1éceni. Podle ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu a podle ustanoveni § 229 odst.
1 stejného zdkona bylo rozhodnuto rovnéz o nahradé skody.

2. Zfstavni stiznosti, z napadenych rozhodnuti a z vyzadaného spisu zjistil Ustavni soud
zejména nasledujici skutecnosti.

3. Podle skutkovych zjisténi obecnych soudi se stézovatel dopustil trestného ¢inu vrazdy
tim, Ze v piesné nezjisténé dob¢ od 20:50 hodin dne 21. 10. 2009 do 06:45 hodin dne 22. 10.
2009 v Brn¢, v rodinném dom¢ uzivaném posSkozenou, ktera v ném provozovala prostituci,
poté, kdy ji za nezjisténych okolnosti svazal horni a dolni koncetiny nezjisténym svazujicim
predmétem, ktery ji vedl i ptes Usta, ji nasledné, v dasledku jeho poruchy sexudlni preference
s patologicky sexualn¢ agresivnim az sadistickym obsahem, napadl s cilem ji usmrtit, kdy
opakovan¢ nasili velké intenzity smétfoval na hlavu, a to nejméné ve dvou piipadech bud’ za
uziti tupého nastroje ¢i tdery hlavou o podlozku, a v jednom piipadé za uziti se€ného
nastroje, ¢imz ji zpisobil vznik mnohocetnych zlomenin klenby a spodiny lebni a se¢nou
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ranu v temenni krajiné se souvisejicim poranénim mozku - trhliny tvrdé pleny, krvaceni do
obalt mozkovych, mnohocetna loziska zhmozdéni mozku, otok mozku a krev v mozkovych
komorach, a nasledné ji skrtil Sitirou ze psiho voditka s kluznou smyckou, kterou ji utahl
kolem krku s uzlem vzadu, pficemz poskozena na misté zemfela na nasledky zhmozdéni a
otoku mozku pii mnohocetnych zlomeninach klenby a spodiny lebni a krvaceni do
mozkovych obalil a komor.

4, Stézovatel byl uznan vinnym ve stejném skutkovém rozsahu trestnym c¢inem vrazdy
podle ustanoveni § 219 odst. 1 trestniho zékona jiz rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 3. 4. 2015, ¢.j. 46 T 9 /2014-1299. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 27. 8. 2015 ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 To 65/2015-1394,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele.

5. Uvedena rozhodnuti v§ak byla zrusena usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2016, €.
j. 7 Tdo 1454/2015-1-43. V tomto rozhodnuti dovolaci soud uvedl, Ze zakladnim problémem
posuzované véci je, ze samotné pachové stopy z mista ¢inu nepostacuji k usveédéeni
stézovatele a ze vypovéd utajeného svédka, kterda méla preklenout osamocenost tohoto
dikazu, sama trpi vyraznym deficitem zaruk spravedlivého procesu. Neni tu tedy zadny
dikaz, ktery by svym obsahem obvinéného jednoznacné usvédcoval a zdroven se nedal
zpochybnit z hlediska zdsad spravedlivého procesu. Zbyvajici dikazy maji k otdzce, zda
stézovatel je pachatelem cinu, tak vzdaleny vztah, Ze nejsou zpisobilé kompenzovat
nedostatecnost vyplyvajici z toho, ze sté¢zovatel je usvédCovan jen pachovymi stopami a
vypovédi utajené¢ho svédka. Proto dovolaci soud soudu I. stupné ulozil, ukéaze-li se, ze nejsou
skute¢né duvody pro utajeni (utajeného) svédka vystupujiciho pod jménem J. N., aby
odstranil vady dosavadniho fizeni tim, Ze postupem podle obecnych ustanoveni vyslechne
tohoto svédka, pfipadné provede i dalsi dikazy potiebné k ovéteni jeho verohodnosti, a
umozni pfi tom plné uplatnéni prav obhajoby, zejména téch prav, jimiz se zarucuje
kontradiktornost dokazovani.

6. Pii novém projedndni véci krajsky soud stéZovatele shledal rozsudkem napadenym nyni
projednavanou ustavni stiznosti opcét vinnym. Skutkovy stav byl pry totiz dostate¢né
prokéazan, nebot’ na té€le poSkozené, na nastroji, ktery byl pouzit ke Skrceni, a na dalSich
mistech v objektu byly zajiStény pachové stopy, které pii porovnani se vzorky pachu
stéZovatele vykazovaly totoZnost, pficemZ soud vyloucil, ze by prokdzany pach stézovatele
mohl byt na misté zanechan jinym zpisobem, neZ pifimo pachatelem. Déle dodal, Ze
charakter jednani vii¢i poSkozené svédci jednoznacné pro zloCin spachany v souvislosti se
sexualni agresivitou, kdy toto koresponduje s objektivnimi zavéry znaleckych posudki
k osobé stézovatele. Navic ten poskozenou jako poskytovatelku sexudlnich sluzeb znal,
minimalné v jednom piipad€ vyuzil jejich sluzeb, pficemz poskozend na dalsi kontakty se
stéZzovatelem od urcitého data zjevné nereagovala, coZ sv€d¢i o jejim negativnim vztahu
k osobé stézovatele, ktery nelze vysvétlit jeho obhajobou. Tyto nepfimé dikazy pak
koresponduji s ,,doznanim* st€zovatele ve vztahu ke svédkovi K. (dfive N. jakoZto utajenému
svédku). Proto dle krajského soudu v dané véci nestoji pachové stopy jako jediny dikaz a
skutkovy stav lze uzaviit tak, ze pravé stézovatel je pachatelem uvedené trestné Cinnosti.
Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze z provedeného dokazovani, ptes ¢etnd (v rozsudku popsana
pochybeni), nevyplyva Zzadna tcelova manipulace s dikazy (ve smyslu zamény apod.) v
umyslu nékomu pomoci ¢i naopak uskodit.

7. Odvoléani stézovatele proti rozsudku krajského soudu vrchni soud shora oznacenym
usnesenim zamitl, nebot’ shledal, Ze fizeni pfed soudem I. stupné neni zatizeno Zadnymi
zavaznymi procesnimi vadami, které¢ by mély dopad v nespravnosti skutkovych zjisténi nebo
v poruseni stéZovatelova prava na obhajobu. Hodnoceni ditkkazli totiz spliiuje pozadavky
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho tadu, kdy krajskému soudu nelze vytykat, ze by né€jakou pro
rozhodnuti vyznamnou skute¢nost opomenul vyhodnotit, a ani to, Ze by hodnoceni dikazi
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Z jeho strany odporovalo zasaddm formalni logiky. Od zruSujiciho rozhodnuti Nejvyssiho
soudu se navic dikazni situace zménila po provedeném dokazovani v hlavnim liceni pied
krajskym soudem v tom, ze bylo postaveno najisto a bylo vysvétleno, z jakych divodi bylo
krajskym soudem pfistoupeno podle ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu k utajeni
totoznosti svédka F. K. Bylo prokazano, Ze jeho vypovéd’, kterou pivodné ucinil v hlavnim
liceni pod jménem J. N., nebyla zmanipulovana organy ¢innymi v trestnim fizeni, a nové
bylo umoznéno obhajobé v hlavnim li¢eni klast této osob¢ otdzky. Ostatni nepiimé dukazy
samy o sob¢ sice pachatelstvi stézovatele neprokazuji, na strané¢ druhé je vSak nelze hodnotit
izolovan¢é bez vazby na dalsi diikkazy, jak na to poukézal jiz nalézaci soud v odivodnéni
rozsudku (viz pfedev§im pachové stopy, informace ziskané ze znaleckych posudki, analyza
vypisu telefonnich hovort stéZovatele apod.). Odvolaci soud tak uzaviel, Ze v zadném
pfipadé nesdili nazor stézovatele, ze by odivodnéni napadené¢ho rozsudku obsahovalo
spekulace vedené snahou soudu I. stupné prokazat mu za kazdou cenu jeho vinu a Ze by se
skutkova zjisténi, ktera ucinil nalézaci soud, opirala o nejednoznacné dikazy.

8. Dovolani stézovatele odmitl Nejvyssi soud jako dovoldni podané z jiného nez zdkonného
dovolaciho divodu. Skutecnost, Zze obvinény nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi soudi a zZe
se neztotoziuje se zplsobem, jimz soudy hodnotily diikazy, totiz neni dovolacim diivodem
podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Vyrok o ving, jak vzesel z nového
fizeni, je zalozen na skutkovych zjiSténich, kterd nejsou v Zadném extrémnim rozporu
s dikazy. A to ani pokud jde o otdzku totoznosti stézovatele s osobou pachatele skutku,
nebot’ stézovatel byl usvédcen kombinaci pachovych stop, které zanechal na misté Cinu, s
vypovédi svédka F. K., ktery popsal, jak se pfed nim stézovatel sim oznacil za pachatele
(zji8téni, kterd v tomto ohledu ucinil Krajsky soud v Brnég, dle dovolaciho soudu vylucuji, ze
by vypovéd tohoto svédka byla zmanipulovana, uméle vykonstruovana nebo z jiné¢ho divodu
nepodlozend tim, co svédek skute¢n¢ vnimal). K tomu pak pfistoupilo zjiSténi, Ze stéZovatel
znal poskozenou jako osobu provozujici prostituci, ze byl v minulosti jejim klientem, Ze
poskozend o n¢ho jako o klienta jiZ nestéla, Ze byl ke spachani nésilného ¢inu se sexualnim
motivem predisponovan diagnostikovanou poruchou osobnosti a ze je osobou se sklonem k
sexualné motivovanému nasili, nebot’ v minulosti se jiz takového jednani (byt méné
zavazného c¢inu spocivajictho v tutocich zaméfenych proti sedmi Zenam, na nichZ se
doZzadoval pohlavniho styku) dopustil. K pfedchazejicim kontaktim stéZovatele s
poskozenou rovnéz dodal, Zze k nim dosSlo naposledy v Cervenci 2009, tedy v dobé s tak
vyraznym casovym odstupem od doby spachani posuzovaného ¢inu, Ze je vylou€eno, aby
pachoveé stopy stézovatele zanechané na misté ¢inu pochdzely z dfivéjSich kontaktl. Vyznam
pachovych stop je v posuzované véci nadto zesilovan tim, Ze se nejednalo o ojedinélou stopu,
nybrz o soubor celkem sedmi pachovych stop nalezenych jednak na rlznych mistech a
predmétech zatizeni mistnosti, kde doSlo k ¢inu, jednak na téle poskozené a na voditku
pouzitém ke Skrceni poskozené. Soudy nepochybily ani tim, ze do okruhu usvédcujicich
dikazt zahrnuly i vypovédi svédki Mgr. R. P. a Mgr. T. S., protoze tito policisté ziskali
poznatky sdélené svédkem F. K. pfi ndhodném neformalnim rozhovoru, ktery nebyl tkonem
trestniho fizeni ve véci vrazdy poSkozené, nesmetoval k jejimu objasnéni a nemél ani povahu
vysvétleni vyzadaného podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

I1. Argumentace stéZovatele

9. Uvedena rozhodnuti dle stézovatele porusila jeho zakladni pravo na spravedlivy proces
zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobo,d (déle jen ,,Listina*) a ¢l. 6 Umluvy o
ochran¢ lidskych prév a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

10. Poruseni prava na spravedlivy proces stézovatel spatiuje pfedevsim v poruseni principu
presumpce neviny a zasady in dubio pro reo, kdy v napadenych rozhodnutich lze nalézt
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extrémni rozpor mezi provedenymi ditkazy a skutkovymi zjisténimi, resp. pravnimi zavery.
Obecné soudy totiz vzaly za prokazané, ze stézovatel fyzicky usmrtil poskozenou, aniz by
vSak existoval jediny diikkaz ve vztahu ke konkrétnimu jednani, kterym méla poskozena
zemfit, kdy veSkeré dokazovani prokazuje jen moznou pfitomnost sté¢Zovatele na misté ¢inu,
a to dokonce nikoliv konkrétn¢€ v pfredmétny den, ale ve znacném Casovém rozpéti. Ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni a zejména soudi L. a II. stupné tak doslo k jednostrannému
hodnoceni dikazli v neprospéch stézovatele coby obvinéného a ucelovému opomijeni dikazl
v jeho prospéch, takze se obecné soudy dopustily jednostrannosti pii dokazovani a hodnoceni
provedenych diikazl. Proto je namisté prezkoumat, zda bylo na zakladé fetézce neptimych
dikazi skutené dosazeno nejvysSitho mozného stupné jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, jez ospravedliuji vysloveni viny a ulozeni trestu.

11. Stézovatel zdiraziuje, ze od predchoziho usneseni dovolaciho soudu se dikazni situace
zmeénila pouze a jediné v tom, Ze byl formalné odtajnén utajeny svédek F. K., kterému se
udajné mél stézovatel ve vykonu vazby svérit, avSak i tento svédek vyslovné uvadi, ze
,konkrétné slovo, ze by se toho ¢inu dopustil on (stéZovatel), nikdy nezaznelo*. Naopak tento
svédek pouze povsechné konstatoval okolnosti skutku, které se mohl dozvédét jakymkoliv
zpusobem, a to az do okamziku, kdy mu pfedseda senatu soudu I. stupné po fad¢ ndvodnych
otazek predestiel jeho pivodni vypovéd’. Nadto nebyl schopen ani fici, zda informace, které
sdéloval soudu, pochazely ptimo od stéZovatele, anebo zda se jednalo o informace, které se
obecné proslychaly (k tomuto dotazu vyslovné uvedl: ,,To tak schopen rozlisit nejsem.*). Ve
vztahu k této vypovédi pak stéZovatel uvadi, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni opakované
stézovatele umistovaly do riznych cel v riznych véznicich, aby nasledné oslovovaly osoby,
které s nim sdilely celu. Navic svédek K. v pozici svédka vypovidal i v n€kolika jinych
vécech a je také zfejmé, ze svédek K. byl osobou vazebné stihanou, pozd¢ji odsouzenou, tedy
osobou motivovanou k ,,obchodim* ve formé napomoci organim ¢innym v trestnim fizeni
za jistou vstticnost v jeho vlastni véci.

12. Konkrétné stézovatel zpochybnuje také zavéry soudu ohledné provedenych pachovych
zkouSek, kdy pfipomind, Ze hodnoceni samotnych pachovych stop neni mozné, jelikoZ byly
JiZ zniCeny samotnymi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Navic sté¢Zovatel zpochybnuje téz
samotn¢ ziskani jeho pachovych stop, které oznaCuje za ryze ucelové: prvotné ziskany
vzorek ze dne 2. 7. 2013 mél byt totiz stézovateli odebran v souvislosti s pfipadem majetkové
kriminality, avSak tento divod byl dle stéZovatele zcela smysleny, nebot nemohl byt ani
vzdalené povazovan za podezielého v dané véci, procez nelze nez dospét k zavéru, ze policie
odebrala jeho pachové vzorky uskokem. Tento postup je zcela nepiipustny a nelze mu v
pravnim staté pfiznat ochranu a takto opatfené dikazy jsou dikazy nezdkonnymi a jako k
takovym k nim neni moZzno v tomto fizeni piihlizet. Ani dalsi vzorky pry nemohly byt dle
stézovatele vyuzity k identifikaci, nebot’ jsou s nimi spjata zdvazna procesni pochybeni.

13. Proto stézovatel uzavird, ze se dikazni situace od pfedchoziho rozhodnuti dovolaciho
soudu v jeho véci nijak nezménila a dikaz pachovymi stopami (bez ohledu na jejich
mnozstvi) nadéle zlstava ditkazem osamocenym, na kterém vSak nelze samostatné vystaveét
vyrok o ving, jelikoz na zéklad¢é existence pachovych stop na misté ¢inu lze ucinit nejvyse
zaveér o tom, ze stézovatel skute¢né na misté ¢inu v kritickou dobu, tj. v obdobi v fadu tydnii
pied vrazdou, byl. Ani ostatni nepfimé dikazy ho nikterak neusvédcuji jako pachatele
skutku, pro ktery byl odsouzen. K tomu také stézovatel uvadi, ze odiivodnéni rozhodnuti
krajského soudu obsahuje mnozstvi spekulativnich vyroku, z ¢ehoz plyne zavér, ze soud byl
motivovan snahou prokizat vinu, avSak bez respektovani zdsady presumpce neviny.
Stézovatel téz pripomind, Ze existuje mnozstvi dikazl, které nebyly provedeny, popf.
vyhodnoceny, a které poukazuji na ptitomnost dalSich neztotoznénych tietich osob na misté
¢inu. Existuje-li tedy ditkkaz, ze se na mist¢ ¢inu krom¢ stéZovatele nachéazela 1 treti
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neztotoznéna osoba, tim spiSe (s ohledem na vyse fecené) nelze ucinit kategoricky zaver o
pachatelstvi stézovatele, ale je tiecba postupovat ve shod¢ s pravidlem in dubio pro reo.

II1. Vyjadieni ucastnika Fizeni
14. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadfili G€astnici fizeni a Nejvyssi statni
zastupitelstvi (jako vedlejsi Ui€astnik fizeni). Vrchni statni zastupitelstvi se ve svém piipise

odmitlo k ustavni stiznosti vyjadfit, aniz by se vSak vzdalo vedlejsiho ucastenstvi v tomto
fizeni. Krajské statni zastupitelstvi se postaveni vedlejsiho tcastnika konkludentné vzdalo.

15. Krajsky soud v Brné s ohledem na obsah tstavni stiznosti, ktera je udajné polemikou s
hodnocenim dtikazi a s postupem obecnych soudti, odkazal na vlastni obsah napadeného
rozhodnuti s tim, Ze v ramci fizeni po zruseni ptivodniho rozsudku bylo postupovano striktné
v souladu s ustanovenim § 265s trestniho fadu a rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebylo
ignorovano, jak je tvrzeno stéZovatelem. Uvedenym postupem soudu tak nemohlo byt
zasahnuto do zaddnych tstavné zarucenych prav stézovatele.

16. Vrchni soud v Olomouci uvedl, ze namitky stéZovatele povazuje za nedtivodné a rovnéz
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dodal, Ze senat postupoval v souladu s
trestnim fadem a nevybocil z rdmce Ustavnosti. K poruSeni zdkladniho prava stézovatele na
spravedlivy proces tedy nedoslo.

17. Nejvyssi soud uvedl, ze ustavni stiznost je polemikou stéZovatele se skutkovymi
zjisténimi soudi a s tim, jak soudy hodnotily dikazy. Uplatnéna argumentace tak formalné
sice odkazuje na Ustavni principy, ale fakticky nijak nepfekracuje rdmec ustanoveni § 2 odst.
5, 6 trestniho tadu, kterd upravuji postup organii ¢innych v trestnim fizeni pfi zjistovani
skutkového stavu a pii hodnoceni dikazli. Z tohoto ramce vSak soudy nijak nevybocily a
stéZovatel se jen domaha jinych skutkovych zavérd. Jelikoz tedy obsahem ustavni stiznosti
nejsou zadné namitky, které by skute€né dosahovaly tstavné pravni urovné, navrhl Nejvyssi
soud, aby tustavni stiznost byla odmitnuta, popt. zamitnuta.

18. Nejvyssi statni zastupitelstvi konstatovalo, ze Gstavni stiznost je obsahové (a dilem i
doslova) totoZna s textem dovolani stézovatele ze dne 19. 9. 2016. Proto pouze odkazal na
pisemné vyjadieni ze dne 11. 10. 2016, které Nejvyssi statni zastupitelstvi k tomuto dovolani
ucinilo s tim, Ze na stanoviscich uvedenych v tomto vyjadieni nadéle setrvava.

IV. Splnéni podminek Fizeni

%

19. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zidkona ¢&. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), byla
podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splituje i ostatni naleZitosti
vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

20. Po prostudovani tstavni stiznosti, vyzadaného spisu a vyjadieni ucastnikd a vedlejSiho
ucastnika fizeni Ustavni soud dospé€l k zavéru, Ze Gstavni stiznost je ¢aste¢né divodna.

21. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho ukolem je jen ochrana tUstavnosti a nikoliv
zakonnosti (¢1. 83 Ustavy Ceské republiky, dale jen ,,Ustava). Ustavni soud neni povolan k
piezkumu aplikace podustavniho prava a miize tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné¢ shleda
poruseni zakladniho prava ¢i svobody, protoze zékladni pradva a svobody vymezuji nejen
ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich Gstavné
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konformni interpretace a aplikace. Interpretace zakonnych a podzakonnych pravnich norem,
ktera nesetii zakladni prava v co nejvyssi mife, pfi sou¢asném dodrzeni ucelu aplikovanych
pravnich norem, anebo interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak
znamenaji poruseni zakladniho prava ¢i svobody.

V. 1. Zakladni zasady prezkumu skutkovych zjiSténi obecnych soudi ze strany
Ustavniho soudu

22. Ustavni soud pfipomina, ze kazdé trestni stihani v sob& bezpochyby zahrnuje stiet mezi
zékladnimi pravy obvinéného a vefejnym zajmem reprezentovanym pravomoci statni moci
oznacit jednani Skodlivd pro spole¢nost a pravomoci trestat pachatele takovych jednani.
Vzhledem k tomu, Ze samotné trestni stihani, stejné¢ jako z nc¢ho vzesly trest, predstavuji
vazny zasah napt. do osobnostnich prav ¢i osobni svobody jednotlivce, a vyvolavaji zavazné
dusledky pro jeho osobni Zivot a zivotni osud, musi byt takovy zasah velmi dobie podlozen.
Vefejny zajem na zjisténi viny a na uloZeni trestu pasobiciho jako individualni i generalni
prevence legitimuje omezeni osobni svobody jen pfi fadné aplikaci hmotného 1 procesniho
trestniho prava. Z hlediska materialn¢ pravniho musi takové zakdzané jednani predstavovat
dostate¢né zdvaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a jeho jednotlivé znaky museji byt
jednoznacné stanoveny zékonem. Z hlediska procesné pravniho pak musi byt jednoznacné
zjisténo a prokazano, ze se takové jednani objektivné stalo, ze predstavuje skute¢né zavaznou
hrozbu pro spolecnost jako celek a Ze odsouzena osoba je skute¢né tou, kterd toto jednani
spachala nebo se na jeho pachani podilela. Tyto skutecnosti se pfitom zjistuji a osveédcuji
skrze diikazni prostiedky v trestnim fizeni (srov. nalez sp. zn. I. US 1095/15 ze dne 30. 7.
2015; veskera citovana judikatura Ustavniho soudu je dostupna téz v elektronické databazi na
http://nalus.usoud.cz).

23. Z judikatury Ustavniho soudu piitom vyplyvéa, Ze pii prezkumu skutkovych zji§téni
obecnych soudil zdejsi soud pln¢ respektuje princip nezavislosti nalézaciho, resp. odvolaciho
soudu (¢l. 82 Ustavy), jejichz ikolem je hodnotit uplnost, vérohodnost a pravdivost dikazi
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu (viz téz podané vyjadieni Nejvyssiho
soudu), kdy hodnoceni samotného obsahu ditkazi je ve vyluéné kompetenci obecnych soudd,
které ditkazy provedly. Ustavnimu soudu tak v zdsadé nenéleZi pravomoc ovéfovat spravnost
skutkovych zjisténi a fakticky nahrazovat soud nalézaci [srov. poprvé jiz nalez ve véci sp.
zn. 111 US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Uvedeny zavér vyplyva mimo jiné i ze
zasad bezprostiednosti a ustnosti uplatiiyjicich se v trestnim fizeni pfed soudem (srov.
ustanoveni § 2 odst. 11 a 12 trestniho fadu).

24. Ustavni soud se tedy miize zabyvat spravnosti hodnoceni diikazii obecnymi soudy jen
zjisti-li, ze v fizeni pfed nimi byly poruseny ustavni principy spravedlivého procesu a
napadena rozhodnuti obecnych soudti mize zrusit pouze tehdy, pokud dokazovani v trestnim
fizeni neprobihalo v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazii ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 6 trestniho fadu, popf. nebylo-li v fizeni postupovano dle zasady oficiality, zasady
vyhledavaci, zdsady materidlni pravdy (ustanoveni § 2 odst. 4 a 5 trestniho fadu) a za
respektovani zasady presumpce neviny (€l. 40 odst. 2 Listiny, ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho
fadu). Timto postupem totiz dochazi i k poruseni prav zarucenych €l. 36 odst. 1, pfipadné 1
¢l. 37 odst. 3 Listiny, a je na misté ingerence Ustavniho soudu [viz nalez sp. zn. I. US 108/93
ze dne 30. 11. 1994 (N 60/2 SbNU 165) nebo nélez sp. zn. I. US 68/93 ze dne 21. 4. 1994 (N
17/1 SbNU 123)]. Z hlediska tstavnépravniho pfezkumu je tedy vyznamné, zda dikazy, o
néz se napadené rozhodnuti opira, tvoii logicky uzavieny celek a zda odGvodnéni
napadeného rozhodnuti nenese znaky ziejmé libovtile.

25. A¢ tedy Ustavni soud zasadné nepiehodnocuje dilkazy provedené obecnymi soudy,
opakovan¢ pristupuje ke kasaci rozhodnuti, v nichz nebyl dikazni postup peclivé a Gplné
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popsan a logicky a piesvédéivé odtivodnén [viz napt. nalezy sp. zn. III. US 463/2000 ze dne
30. 11. 2000 (N 181/20 SbNU 267) a sp. zn. III. US 181/2000 ze dne 23. 11. 2000 (N 175/20
SbNU 241)]. Obdobné Ustavni soud zasahuje v piipadech, kdy v soudnim rozhodovani byla
ucinénéd skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s provedenymi dukazy, takze vysledek
dokazovani se jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné neudrzitelny [viz napf. nalezy sp. zn.
IIL. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257) a sp. zn. III. US 166/95 ze dne 30. 11.
1995 (N 79/4 SbNU 255) & usneseni sp. zn. ITI. US 376/03 ze dne 14. 1. 2004 (U 1/32 SbNU
451)]. Onen ,,extrémni nesoulad” je dan zejména tehdy, nemaji-li skutkova zjisténi obecnych
soudli zddnou obsahovou spojitost s provedenymi dikazy nebo pokud z téchto dikazii pii
zadném z logicky pfijatelnych zplisobi hodnoceni nevyplyvaji, piipadné¢ pokud hodnoceni
diikazt v napadeném rozhodnuti zcela absentuje [usneseni sp. zn. III. US 359/05 ze dne 23.
9. 2005 (U 22/38 SbNU 579)]. Z odivodnéni rozhodnuti obecnych soudi musi zaroven
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tivahami pfi hodnoceni dikazl (skutkova
zjisténi jsou vysledkem provedeni dikaz( a jejich hodnoceni) a pravnimi zavéry na nich
vybudovanymi.

V. 2. K principu presumpce neviny a zasadé in dubio pro reo

26. Z hlediska rfadného vymezeni skutkového stavu véci ve shora uvedeném smyslu vyvstava
v nyni posuzované véci jako kli€ovy pfedev§im princip presumpce neviny a zdasada in dubio
pro reo, které mély byt dle st€Zovatele poruseny pii hodnoceni provedenych dikazl ze strany
obecnych soud.

27. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, pravidlo in dubio pro reo ptimo vychazi
z ustavniho principu presumpce neviny. Podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny je totiz kazdy, proti
némuZ je vedeno trestni fizeni, povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla vyslovena jeho vina. Vyjadfeni této zasady lze nalézt i v ¢l. 6 odst.
2 Umluvy, ktery stanovi, ze kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, se povazuje za
nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zdkonnym zpisobem. Pravni vyznam
presumpce neviny spociva v prvni fad¢é v povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni hledét
na toho, proti komu je vedeno trestni fizeni, jako na nevinného. Tato jejich povinnost trva az
do skonceni tohoto fizeni, pficemZ k vyvraceni pfedmétné domnénky miiZze dojit pouze
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Jde o jednu z nejvyznamnéjSich Ustavnich zaruk
spravedlivého procesu v trestnim fizeni, od niz se odviji nektera dalsi dilezita pravidla
dopadajici zejména na proces dokazovani, véetné hodnoceni diikazi. Vedle zasady in dubio
pro reo (viz dale) takto nelze opominout pfedev§im pozadavek, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni postupovaly nestranné, nebot’ tato potfeba je nezbytnym piedpokladem divéry
vefejnosti v jejich rozhodovani. V této souvislosti je tfeba zdlraznit zejména povinnost
objasnovat stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se
fizeni vede (§ 2 odst. 5, § 164 odst. 3 trestniho fadu), jakoZ 1 povinnost soudu vypotadat se v
rozsudku nebo usneseni s obhajobou a v jejim rdmci s navrZzenymi dikazy ve smyslu
ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu. Zasada presumpce neviny takto piisobi vici orgdniim
¢innym v trestnim fizeni [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 577/13 ze dne 23. 6. 2015 (N 118/77
SbNU 721)].

28. Zaroven zasada presumpce neviny vyjadiuje samoziejmy pozadavek, aby vina
obvinéného, resp. obzalovaného, byla uplné a nepochybné prokdzana, ¢imz je Gzce spjata téz
s principem in dubio pro reo a zasadou pravdivého zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (viz ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu). Obsahem pravidla in
dubio pro reo totiz je, Ze neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny diivodné pochybnosti ve vztahu ke
skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dal$iho dikazu, je nutno
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rozhodnout ve prospéch obvinéného, kdy ani vysoky stupeit podezieni sam o sobé jesté neni
s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok [srov. nalez sp. zn. II. US 1975/08 ze dne
12. 1. 2009 (N 7/52 SbNU 73) nebo nalez sp. zn. III. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010 (N 43/56
SbNU 479)]. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava, zasada in dubio pro reo, ktera je
specifickym vyrazem zasady presumpce neviny, vyzaduje, aby soudci nevychazeli z predem
pojatého presvédCeni, ze obzalovany spachal ¢in, ktery je mu kladen za vinu, aby dikazni
biemeno spocivalo na obzalobé a aby piipadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch
obzalovaného (viz rozsudek ze dne 24. 7. 2008 ve véci Melich a Beck proti Ceské republice,
stiznost €. 35450/04).

29. Jinak feceno, trestni fizeni vyzaduje ten nejvyS$i mozny stupen jistoty, ktery lze od
lidského poznani pozadovat, alesponi na urovni obecného pravidla ,,prokédzani mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost* [nélez sp. zn. I. US 553/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 167/42
SbNU 407)]. Za tuto ,,pochybnost® pfitom lze povazovat takovou pochybnost, ktera by
zpusobila, Ze soudce (Ci jiny organ v trestnim fizeni) po peclivém, objektivnim a nestranném
zhodnoceni vSech dostupnych dikazi bude tak nerozhodny, Ze nebude moci fici, Ze uvedena
skute¢nost napliujici znak trestného ¢inu se stala, a Ze tedy nebude moci fici, Ze ziskal
ustalené piesvédceni o viné obzalovaného (obvinéného), aniz by stacilo pravdépodobné
usvédéeni pachatele (viz Samal, P. a kol.: Trestni #dd: komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 34). Odsuzujici rozsudek tedy mize byt vynesen az tehdy, pokud byly
odstranény vSechny diivodné pochybnosti o vin¢ obzalovaného, pfi¢emz neni-li vina plné
prokazana, musi byt obzalovany zprostén obzaloby [viz také § 226 pism. a) trestniho fadul],
nebot’ nedokdzana vina ma stejny vyznam jako dokazana nevina. Uvedeny princip pfitom
podstatné zvySuje autoritu prava, ponévadz rozsudek opieny pouze o pravdépodobnostni
zjisténi viny nemd ndalezitou moralni vdhu a neni spoleCnosti hodnocen jako akt
spravedlnosti, pficemz obzvlasté v oblasti trestniho prava vystupuje tento pozadavek jako
naprosto klicovy.

30. Navic poznatek, ze podle naseho dosazitelného védeni jisté (dokdzané) tvrzeni ma v sobé
urcité prvky nejistoty, vede k vétsi kriticnosti vici dikazim, k peclivému zkoumani vSech
informaci, a tim pfispivd k dosaZeni pravdivého (nikoli vSak ve smyslu tzv. objektivni
pravdy) skutkového zjisténi (srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp.
zn. 6 Tdo 1274/2015). Soudce totiz musi byt vnitiné presvédcen o urcité skutecnosti, aby
mohl vynést rozhodnuti, kdy miru ,,pfesvédCeni soudu nelze predem urcovat, protoze
soudce je pii rozhodovani nezavisly a je vazan pouze zakonnym piikazem, ktery mu uklada
zasada volného hodnoceni diikazt respektovat. Podstatou volného hodnoceni dikazi je takto
myslenkova ¢innost soudce, kterou tvofi takové elementy, jako jsou napt. pramérné Zivotni
zkuSenosti kazdého ¢loveka, osobni Zivotni i profesni znalosti a zkuSenosti soudce a zv1astni
poznatky zjisténé pii projednavani konkrétni véci [srov. napft. nalez sp. zn. III. US 464/99 ze
dne 13. 7. 2000 (N 109/19 SbNU 63)]. Tato zasada volného hodnoceni dikazt pfitom
stanovi zpusob, kterym soudce diikazy hodnoti, a otevira téz prostor pro soudctiv svobodny
usudek, ¢imz vytvaii priznivé prostiedi pro vnitini presvédceni soudce o dostateCné mite
diikazii potfebnych k rozhodnuti ve véci [napt. nalez sp. zn. I. US 1428/13 ze dne 20. 8. 2013
(N 150/70 SbNU 389)].

V. 3. Aplikace shora uvedenych zasad na nyni projednavany piipad

31. Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze Ustavnimu soudu zasadné nepiislusi pfehodnocovat
hodnoceni diikazii, jak je provedly obecné soudy. Pokud by vSak byla vina obzalovaného
vyslovena za situace, kdy by pravni zévéry jednoznacné neodpovidaly vysledkim
provedenych dikazi a z nich vyvozenym skutkovym zjisténim, byly by poruseny zasady
spravedlivého procesu, zejména princip presumpce neviny, jakoz i z ného vyplyvajici
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pravidlo in dubio pro reo. Na uvedeném nic neméni obtiznost dokazovani v piipadech
podobnych piipadu nyni projednavanému, nebot’ ani tato obtiznost nemtze vést k rezignaci
na pozadavek dodrzovani Gstavnich mezi trestniho fizeni.

32. Z napadenych rozhodnuti Ustavni soud zjistil, Ze skutkové zavéry obecnych soudii byly
postaveny predevSim na ziskanych pachovych stopach odpovidajicich pachu stézovatele, na
vypovédi svédka F. K. (dfive vystupujiciho pod skrytym jménem J. N.), ktery byl spolu se
stézovatelem po urCitou dobu omezen na osobni svobod¢ (ve vazebni cele), na vypoveédi
svédki (policistt) Mgr. R. P. a Mgr. T. S., kterym se mél svédek K. prvotné svéfit, a na
zjisténich, ze stéZovatel znal poskozenou jako osobu provozujici prostituci, ze byl v
minulosti jejim klientem, Ze poSkozend o n¢ho jako 0 klienta jiz dale nestdla, ze byl k
spachani nasilného ¢inu se sexualnim motivem predisponovan diagnostikovanou poruchou
své osobnosti a Ze je osobou se sklonem k sexudlné¢ motivovanému nasili. K témto ditkaziim
povazuje Ustavni soud za nezbytné uvést nasledujici.

V. 3. a) K pachovym stopam jako nepiimému dikazu v trestnim Fizeni

33. Metodé pachové identifikace a jejimu pouZivani v trestnich vécech se Ustavni soud
vyznamné vénoval (z nejnovéjsich rozhodnuti) zejména v nilezu sp. zn. IV. US 1098/15 ze
dne 22. 3. 2016. Zde piedevsim uvedl, Ze podle ptevazujicich odbornych nazortu je metoda
pachové identifikace (MPI) metodou kriminalistické techniky, ktera slouzi ke ztotoZnéni
individualniho pachu fyzické osoby s jim vytvoifenou pachovou stopou na misté ¢inu nebo na
jiném misté, které se spachanim c¢inu souvisi. Podstatou metody pachové identifikace je
subjektivni chovani psa, jehoz spravnost lze ovéfit empiricky a za pouziti modernich
védeckych metod vzniku pachu a fyziologie jeho vnimani k tomu zvlast¢ vybranym a
vycvi¢enym psem za podminek nahodilosti 1 opakovani, tedy zplisobem potvrzujicim nebo
vyvracejicim moznost jejiho vyuZiti v konkrétnim piipad€ (srov. Straus, J., Kloubek, M.
Kriminalistickd odorologie. Plzei: Ale§ Cenék, 2010. s. 9-11).

34. 1 kdyZ se zplsoby provedeni metody pachové identifikace v detailech v rliznych zemich
odliSuji, jedno maji spolec¢né - cilem je urcit, Ze individualni pach podezielého/obvinéného se
nachazi na misté &inu, nebo na vécech, které se spachanim ¢inu skutkové souvisi. Casto
namitanou slabinou tohoto diikazniho prostiedku je udajnd nemoznost ovéfeni vysledki
pomoci védeckych metod [viz téz ndlez sp. zn. I. US 394/97 ze dne 4. 3. 1998 (N 28/10
SbNU 179) a nalez sp. zn. II. US 418/99 ze dne 3. 8. 2000 (N 116/19 SbNU 113)]. V této
souvislosti je pfedev§sim diskutovano, zda tzv. pachova stopa je vhodnd a zpiisobild pro
individualni identifikaci lidského jedince, jaké ma tato stopa vlastnosti, je-li technickymi
prostiedky zjistitelna, a zda je cviceny pes schopen tuto stopu identifikovat (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002). Piezkoumani tohoto
dikazu by tak m¢lo byt v piipadé pochybnosti provedeno pomoci kontrolniho znaleckého
posudku z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistické odorologie, jehoZ pfedmétem by bylo
odborné¢ veédecké vysvétleni samotné metody pachové identifikace a jejich konkrétnich
vysledkd ve vztahu ke zptisobu odbéru pachovych stop a pachovych vzorkd v ndvaznosti na
jednotlivé interni policejni predpisy k zdvaznému postupu pii takovych tikonech a postup v
konkrétni situaci (srov. také usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 10. 2011, sp.
zn. 6 To 95/2011). Pro pouzitelnost dukazu metodou pachové identifikace ma rovnéz velky
vyznam to, zda byly stopy sejmuty a uchovany fadné, zda nedoslo k jejich zaméné, nebo k
tzv. ptenosu (viz napi. téz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz
107/2002) a zda nedoSlo k nepfipustné manipulaci pii ztotozniovani stopy [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 3 Tdo 1207/2008; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 194/2015; nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2003, sp. zn.
IV. US 10/02 (N 84/30 SbNU 287)].
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35. Z hlediska dodrZeni procesnich standardi pti provedeni metody pachové identifikace ve
stézovatelové véci musi Ustavni soud uvést, Ze tato metoda byla provedena za pouZiti
standardtl vyplyvajicich z ,,Pokynu feditele Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho
prezidia Ceské republiky ¢&. 9/2009 ze dne 1. 7. 2009 a piezkoumani spravnosti provedeni
metody pachové identifikace bylo (s ohledem na nastalé pochybnosti) provedeno pomoci
kontrolniho znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistické odorologie
(viz €. 1. 1203 a nasl. trestniho spisu, véetné vyslechu dotéeného znalce — €. 1. 1229 a nasl. a
také 1389 a nasl. trestniho spisu; k samotnému znaleckému posudku viz €. 1. 1241 a nasl.). O
ukonech (sejmuti, uchovani a ztotoznéni) byly vyhotoveny protokoly ve smyslu ustanoveni §
55 odst. 1 trestniho fadu, a jelikoz vznikly pochybnosti o prib¢hu téchto tkond, byly
opatfeny vypoveédi osob, které tkon provadély nebo se jeho provedeni ucastnily (viz €. 1.
1157 a nasl. trestniho spisu). Co do t&chto postupti musi tedy Ustavni soud konstatovat, Ze
postup organli ¢innych v trestnim fizeni plné odpovidd zévérim ucinénym v citovaném
nalezu sp. zn. IV. US 1098/15 a nelze je z tohoto hlediska nikterak relevantng zpochybiovat.

36. Piesto si viak Ustavni soud nemohl nepov§imnout uréitého pochybeni, které se v dané
véci vyskytlo, a jez spocivalo v nespravném uziti odebraného pachového vzorku, kdy nebyl
pouzit vzorek ze dne 6. 9. 2013 ziskany v dotcené véci (viz €. 1. 71), nybrz k pachové
identifikaci byl uzit vzorek odebrany dne 2. 7. 2013 stézovateli V jiné trestni véci (viz
naptiklad ¢. 1. 930). Tento postup nelze povaZovat za spravny; zaroveii viak Ustavni soud
pfipomind, ze zakon nezapovidd moznost vyuziti diikazu opatfené¢ho v jiné trestni véci v
souvislosti s objastiovanim skutkovych okolnosti v trestni véci odlisné, pokud jsou splnény
podminky, za nichz takové uziti dikazu umoziuje (srov. téz napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1507/2014). Tyto podminky byly v dané véci splnény (viz
vyse), a proto samotny poukaz stéZovatele, Ze vyuzity pachovy vzorek byl opatien v jiné jeho
trestni véci, nemlze relevantnim zplisobem zpochybnit jeho procesni vyuzitelnost. Ke
stejnému zaveéru ostatné dospél téz Nejvyssi soud jiz pifi prvnim posouzeni dovolani
stézovatele, kdy uzavfel, ze neni Zadny realny divod k tomu, aby vysledek pouzité metody
pachové identifikace nebyl akceptovan jako dikaz (viz s. 4 citovaného usneseni). S timto
zavérem se Ustavni soud plné ztotoziuje a musi tak odmitnout tvrzeni stéZovatele, Ze
informace ziskané z provedené metody pachové identifikace nelze viibec povazovat za
relevantni.

37. Co se pak tyce diikazni sily vysledki ziskanych metodou pachové identifikace, Ustavni
soud ve své rozhodovaci praxi pouziti pachovych stop jako neptimého nebo také podpiirného
dikazu opakované ptipustil, resp. nezpochybnil obecnou vérohodnost samotného dikazu
pachovou zkouskou. Stejné tak ale pfipomnél, Ze na zdklad€ tohoto dikazu je obecné moZno
dospét pouze k zavéru, ze se urcitd osoba v blize neuréené dob¢ s nejvétsi pravdépodobnosti
nachazela na ur¢itém misté. Nelze tedy pouze z néj jednoznacné a bez divodnych
pochybnosti dovodit, Ze se takova osoba téz dopustila trestného ¢inu, ktery se na daném
misté stal; musi naopak existovat dalsi skute¢nosti, které vytvoii uzavieny fetézec dikazu,
resp. nesmi existovat Zadna jind redlnd mozZnost, Ze by se ¢inu mohl dopustit nékdo jiny, nez
osoba obvinéna &i pozdgji obzalovana (srov. napf. rozhodnuti sp. zn. 1. US 394/97, sp. zn. 1I.
US 418/99, sp. zn. IV. US 10/02, sp. zn. II. US 90/04, sp. zn. II. US 2168/07 a sp. zn. I1I. US
3094/08). Jinak feceno, aby dikaz pachovou identifikaci byl dostacujici, je téeba, aby tento
diikaz nebyl pro uznani viny diikazem jedinym, osamocenym.

38. Jak totiz podrobné vylozil Ustavni soud jiz v opakované citovaném nalezu sp. zn. IV. US
1098/15, metoda pachové identifikace musi byt provedena nejméné za pouziti shora
citovanych standardd plynoucich z ,,Pokynu feditele Reditelstvi sluzby poradkové policie
Policejniho prezidia Ceské republiky &. 9/2009 ze dne 1. 7. 2009, Tyto standardy, které byly
V nyni projednavané véci respektovany, ovSem piedstavuji jen urcité minimum pozadavkd na
pouziti tohoto dikazu. Pfisnost, kterou je nutno na dodrZzovani téchto standarda klast, je
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pritom v konkrétni véci vEtsi za situace, kdy dikazni situace neni jednoznacné a kdy vedle
tohoto neptimého dikazniho prostiedku neexistuji jednoznacné dikazy dalsi. Ve shora
oznaéeném nalezu sp. zn. IV. US 1098/15 proto Ustavni soud také poukdzal na praxi
Spolkové republiky Némecko (kterou oznacil jako ptiklad evropské praxe), podle které
mohou byt vysledky nasazeni vyhledavacich pst pouzity jako samostatné diikazni prostiedky
pro ptitomnost podezielého na misté ¢inu najisto jen pii splnéni nasledujicich predpokladi:
nasadit lze jen psy, kteii absolvovali pfisluSnou policejni zkousku zptisobilosti; pachova
stopa musi nélezet jedné konkrétni osobé¢; jako srovnévaci nosi¢ stopy maji byt proto pouzity
jen stéry ucinéné bezprostiedné z téla prislusné osoby; ziskavani nosi¢e stopy musi byt
zdokumentovano v protokolu; pfislusni dva vyhledavaci psi museji najit tu samou stopu na
sob¢ nezavisle a bez Ucasti prislusného psovoda; jen pii shodném vysledku je dana potiebna
objektivita, kazdé nasazeni psa je tiecba filmové dokumentovat, aby bylo umozZnéno
dodateéné provedeni dukazu pied soudem za ucasti znalce. Z obsahu spisu Vv nyni
projednavaném ptipad¢ se ptritom podava, ze zpusob provedeni dikazu zminénym
pozadavkiim této ,,evropské praxe* zcela neodpovida, a to zejména potud, Ze nebylo filmovée
dokumentovano.

39. Lze tak shrnout, ze jakkoliv postup organii ¢innych v trestnim fizeni v nyni projednavané
veéci pfi provadéni diikazu metodou pachové identifikace z hlediska pozadavkl kladenych
pravni Upravou i judikaturou obstoji, vede toto konstatovani pouze k zavéru, Ze pachové
stopy predstavovaly nepfimy a podpirny diikkaz, na jehoz vylu¢ném zaklad¢ vSak nebylo
mozno dospét k uznani viny stéZovatele.

V. 3. b) K dal§im dikazim udajné usvédc¢ujicim stéZovatele

40. Naposledy uvedenému ostatné pIné¢ odpovidaji také zavéry Nejvyssiho soudu ucinéné pti
prvnim projednani dovolani sté¢Zovatele, dle nichZz samotné pachové stopy z mista Cinu
nepostacuji k usvéddeni stéZovatele. Proto se Ustavni soud zaméfil na dalsi dikazy, které
mély svédCit o jeho ving, resp. které mély dle nazoru obecnych soudl jednozna¢né prokazat,
ze se dopustil zalovaného skutku; bez nich by totiz bylo mozno konstatovat toliko to, Ze se
sté¢zovatel v inkriminované dobé (sic v rozporu s jeho vypovédi) nachazel v nemovitosti
obyvané poskozenou, piipadné ze se dostal do kontaktu s pfedméty, z nichz byly stopy
sejmuty (tak jak tvrdi v ustavni stiznosti).

41. Takto soudy pii konstatovani viny stézovatele vysly z predevSim z vypovédi svédka K.
(dtive utajeny svédek vystupujici pod jménem N.). K samotnému odtajnéni tohoto svédka
nema Ustavni soud diivod se vyjadfovat, nebot dand otazka nebyla pfedmétem dstavni
stiznosti a ani v podanych vyjadfenich Ucastnici fizeni (¢i vedlej$i ucastnici) tuto otdzku
nenastolili jako zasadni pro rozhodnuti ve véci. Proto Ustavni soud ve svych tvahach vysel
ptedevsim z vypovédi svédka u¢inéné v ramci druhého projednéni pred nalézacim soudem,
jiz jen z toho divodu, Ze v tomto piipad¢ byla vice chrdnéna prava obhajoby na slySeni
svédka a na kontradiktornost fizeni.

42. K této vypovédi (viz &. 1. 1472 a nasl.) viak musi nyni Ustavni soud uvést, Ze tvrzeni v ni
obsazena jsou na vice mistech nejednoznacnd a sdm svédek zpochybiiuje nékteré zavéry,
které (mimo jiné) z jeho vypovédi uginily obecné soudy. Takto povazuje Ustavni soud za
nezbytné vyzdvihnout piedevsim dvé jeho odpovédi. Zaprvé na otazku piedsedy senatu, zda
stéZovatel ptimo tekl ,,jd jsem néco udelal” nebo naopak tekl ,,je mi kladeno za vinu, Ze jsem
meél néco udélat” odpoveédel, ze ,,tak neprimo se moznd zminil, je mozné, zZe jsem tu odpoved
Spatné pochopil” (viz ¢. 1. 1476). Podobné na otazku obhajce stézovatele, zda je schopen
subjektivné rozliSit, jestli informace, které sdéloval soudu dne 14. 1. 2015, jsou od
stézovatele nebo od n¢koho jiného, odpovedél: ,,To tak schopen rozlisit nejsem. Ale hodné
veci byly receny od pana Eliase* (C. 1. 1482). PredevSim tyto pasaze (a pak také dalsi
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odpovédi, které jsou nejednoznacné &i nepiesné) dle Ustavniho soudu vyznamné snizuji
relevanci dané vypovédi a podryvaji vérohodnost skuteCnosti, ze se stézovatel skutecné
tomuto svédkovi doznal a ze toto doznani bylo pravdivé a bylo mysleno vazné. Jakkoliv
Ustavni soud uznava, e uréité nepfesnosti v dané vypovédi mohly byt zpiisobeny piedevsim
vyraznou casovou prodlevou mezi sdélenim, o némz vypovidal, a samotnou vypoveédi
v pozici (jiz nikoliv utajovaného) svédka, nejednoznacnost jeho tvrzeni je natolik podstatna,
Ze vyznamn¢ shizuje moznost, aby z ni byly vyvozeny zasadni skutkové zavéry, coz vsak
ucinily obecné soudy, a byly tak podle nich rozptyleny pochybnosti ohledné viny stéZovatele.
Na uvedeném nic neméni, pokud po ptecteni jeho plivodni vypovédi prohlésil, ze diive
vypovidal pravdu (viz €. 1. 1475), nebot’ zde mu byla jasn¢ predesttena odpovéd’, kdy navic
toto konstatovani nasledn€ zpochybnil (viz vyse k druhé citované otazce).

43. Ustavni soud piitom nehodla a priori a absolutng podryvat vérohodnost vypovédi tohoto
svédka skuteCnosti, ze vystupoval jako osoba podavajici vysvétleni v pozici svédka i
Vv dalSich trestnich vécech (viz €. 1. 1208/A), véetn€ souvislosti s jeho Spatnym psychickym
stavem pii omezeni osobni svobody (viz odpovéd’ na otazku na €. 1. 1480). Piesto vsak i tato
okolnost miize dle Ustavniho soudu do uréité miry svédgit namitkam obhajoby, Ze nékteré
odpovédi pii prvnim projednani véci mohly byt ucelové ¢i piinejmensim nepiesné, vcetné
okolnosti (a diivodil) toho, ze se tento svédek tidajn¢ sam prihlésil jako svédek obzaloby.
Pravé tato skutecnost mize mit dopad i1 na hodnoceni jeho druhé svédecké vypovédi.

44. Viechny zde zminéné okolnosti tedy ve své podstaté dle Ustavniho soudu jednoznaéng
vznasi pochybnosti nad celkovou relevanci dané vypovédi a snizuji téZ moznost, aby tato
vypoveéd rozptylila pochybnosti nad pachatelstvim stézovatele, a to 1 v pifipadé spojeni
s provedenymi pachovymi zkouskami. K prokazani viny stézovatele by tedy bylo nezbytné
pripojit jeste dalsi ptimé dikazy ¢i nepiimé dikazy tak, aby tvoftily fetézec, jehoz jednotlivé
¢lanky by byly v souladu jak mezi sebou, tak i s dokazovanou skute¢nosti a poslouzily k
jednoznaénému zavéru o viné [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 722/09 ze dne 7. 1. 2010 (N
2/56 SbNU 11)]. K tomu vsak ve stézovatelové véci dle Ustavniho soudu nedoslo.

45. Takto ptedevsim nelze za zasadni povazovat informace ziskané vyslechem policista (€. 1.
1503 a nasl.), kterym se mél svédek K. svéfit, nebot’ ti uvedené informace ziskali
zprostiedkované, ptiCemz za situace, kdy jejich zdroj nésledné sva tvrzeni v nemalé mife
zpochybnil (a tim fakticky zpochybnil i sva plivodni tvrzeni), tak zaroven snizil relevanci
obsahu vypovédi téchto policistii. Rovnéz tyto vypovédi proto nemohou vyvratit pochybnosti
ohledné¢ viny pachatele a predstavovat klicovy dukaz, ktery by spolu s informacemi
ziskanymi z pachové identifikace mohl vést k odsouzeni stézovatele.

46.Co se pak tyle ostatnich usvédéujicich materialt, musi Ustavni soud ve shodé
S Nejvyssim soudem a jeho zavéry v prvnim projednani dovolani stézovatele (pfi derogaci
tehdy napadenych rozhodnuti) konstatovat, Ze ty maji k otazce, zda stéZovatel je pachatelem
¢inu, tak vzdaleny vztah, Ze nejsou zplsobilé kompenzovat nedostatecnost vyplyvajici z
toho, Ze stézovatel je udajné usvédCovan jen pachovymi stopami a vypoveédi utajeného

47. Zde se jedna v prvé fadé o zpusob uloZeni jména stéZovatele v telefonu poSkozené jako
»XX-stud,ne®, ktery miize mit mnozstvi interpretaci, pti¢emz lze velmi pochybovat o tom, Ze
interpretace u¢inéna nalézacim soudem je jedind mozna. Navic, 1 pokud by bylo mozno
vykladu nalézaciho soudu pfisvédcit, dokladal by tento zptsob ulozeni kontaktu piedevsim a
pouze negativni vztah poSkozené ke stéZovatelovi, av§ak Zadny pfimy (€1 relevantni nepfimy)
diikkaz o pachatelstvi dan¢ho ¢inu by nepfinesl. Podobné plati t¢Z o uskute¢nénych (¢i
neuskute¢nénych) telefonickych hovorech v inkriminované dobé mezi stézovatelem a
poskozenou, nebot’ ani znich nelze Cinit zddné relevantni zavéry pro ucely objasnéni
trestného ¢inu vrazdy.
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48. Ohledné znaleckych posudki zkoumajicich osobnost stéZovatele a zavéra v nich
obsazenych pak nezbyva neZ konstatovat, 7e tyto Ustavni soud nikterak nerozporuje.
Zaroven ale povazuje za nezbytné zduraznit, ze ani z nich nelze dospét k zavéru o tom, Ze
stéZovatel spachal zalovany skutek. Lze z nich pouze dovodit, Ze stézovatel mohl mit duSevni
predispozice Kk jeho spachani, coz vSak nema ve vztahu k oznaeni pachatele tohoto
konkrétniho ¢inu vyznamnéjsi konsekvence.

49. Zavérem Ustavni soud konstatuje, Ze nelze pomijet ani skuteénost, Ze na misté ¢inu byly
nalezeny téz dalsi stopy, jez vSak nebyly v pribéhu dokazovani nikterak spojeny s osobou
stézovatele, proez i tento fakt dle Ustavniho soudu zvysuje pochybnosti stran toho, zda
zalovany skutek spachal stézovatel, resp. zda jej nemohla spachat osoba jina. V této
souvislosti nelze rovnéZz pominout, ze modus operandi daného trestniho jednani vede
k zavéru, ze by stéZovatel jako pachatel na misté ¢inu pravdépodobné zanechal vice stop
vedoucich k jeho identifikaci nezli pouze stopy nésledné¢ odhalené metodou pachové
identifikace, coz predstavuje dalsi stiipek pochybnosti, ktery se musi nezbytné projevit pfi
zohlednéni zasady in dubio pro reo. Podobné nelze ignorovat informace plynouci z dal$ich
provedenych dikazi, které svédcily obhajobé a piinasely pochybnosti stran skutkového stavu
véci vymezeného obecnymi soudy (viz za vSechny napft. vyslechy dalSich prostitutek, s nimiz
mél stézovatel v inkriminované dobé pohlavni styk).

VI. Zavér

50. Ustavni soud s ohledem na vyse uvedené pfipomina, Ze aby bylo mozno trestni fizeni
jako celek povazovat za spravedlivé a z provedenych dikazii bylo mozno bez poruseni
principu presumpce neviny a zasady in dubio pro reo ucinit zavér, Zze obzalovany je
pachatelem skutku uvedeného v obzalobé, nesmi existence pochybnosti zcela zdsadnim
zpusobem narusovat koherenci argumentu o logicky propojeném fetézci nepiimych dikaza.
Provedenymi dikazy tak musi byt jednoznacné a s nejvyS$$im moznym stupném jistoty, ktery
lze od lidského poznéni pozadovat (tj. nebylo prokdzdno mimo rozumnou pochybnost),
prokazano, Ze to byl obzalovany, kdo se dopustil pfedmétného trestného ¢inu [srov. a contr.
nalez sp. zn. 1. US 3622/10 ze dne 16. 6. 2011 (N 114/61 SbNU 669)].

51. Za dané situace Ustavni soud vézil, respektuje zasadu minimalizace svych zasahtl do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudil, zda je nezbytné vyhovét Gstavni stiZznosti v plném
rozsahu a zrus$it vSechna napadena rozhodnuti obecnych soudud, anebo zda je namisté zrusit
pouze rozhodnuti posledni, kterym Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZovatele, protoZe bylo
podéno z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b trestniho fadu.

52. S ohledem na konkrétni okolnosti nyni rozhodovaného piipadu dospél Ustavni soud
k zavéru, Ze postacuje pouze zruseni tohoto rozhodnuti posledniho. K tomuto zavéru dosel
piedevsim na zéklad¢ toho, ze (jak plyne i1 ze shora provedené narace) Nejvyssi soud nejprve
podanému dovolani stézovatele vyhovél (viz cit. usneseni ze dne 6. 1. 2016) a zrusil obé
pfedchozi rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné€. Diivodem
vyhovéni podanému dovolani byla — stru¢né vyjadieno — okolnost, Zze samotné pachové stopy
Z mista Cinu nepostacuji k usvédCeni obvinéného, vypovéd utajovaného svédka trpéla
vyraznym deficitem zéaruk spravedlivého procesu a zbyvajici dikazy maji k otazce, zda je
obvinény pachatelem c¢inu ,,fak vzddleny vztah, Ze nejsou zpiisobilé kompenzovat
nedostatecnost vyplyvajici z toho, Ze obvinény je usvedcovan jen pachovymi stopami a
vypovedi utajovaného svedka‘. Nejvyssi soud proto zavéazal Krajsky soud v Brng, aby —
ukaze-li se, ze nejsou zadné dalsi dikazy, jimiz by bylo mozné objasnit otazku viny
stézovatele — znovu vyslechl ptivodné utajovaného svédka, ptipadné provedl 1 dalsi dikazy
potfebné k ovéfeni jeho vérohodnosti, a umoznil pfitom uplatnéni prav obhajoby.
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53. Krajsky soud nicméné zadné dalsi usvédcujici dikazy nezjistil a vypovéd plvodné
utajeného svédka, kterou v prvnim svém rozhodnuti oznacil z hlediska jeho relevance jako
wposledni (i z hlediska mozné ditkazni sily)“, po jeho odtajnéni hodnotil jiz ,,vyrazné vyse®,
nebot’ umoznil jeho kontradiktorni vyslech. Jak se vSak podavé vyse, v jeho pribéhu tento
svédek svoje piedchozi vypovédi (pfinejmensim) znacné relativizoval, takze je zcela ziejmé,
ze se dukazni situace z hlediska prokdzani viny sté¢zovatele nijak nezhorsila, ba spiSe naopak.
K vérohodnosti tohoto svédka ptitom krajsky soud zjistil, Ze jiz v n€kolika jinych piipadech
podaval policii vysvétleni v pozici svédka, nicméné tato okolnost udajné nesnizuje jeho
veérohodnost. Pfitom i z obsahu napadeného rozsudku krajského soudu plyne, ze tento soud
m¢él fadu vyhrad k pribéhu vySetfovani a vyslovné poukazal na nékteré jeho chyby, jako
napf. na chybnou fyzickou likvidaci nékterych zajisténych pachovych stop jesté pied jejich
vyhodnocenim, na odebrani pachového vzorku stézovateli dne 5. 9. 2013 po jeho zadrZeni
bez zdznamu ve spisovém materidlu a jeho néasledné neptfedani na pachové stiedisko
k fadnému uloZeni a zejména vytkl, ze ,,v rdmci pripravného rizeni existovaly osoby, které
mely podobné predispozice pro dané jednani a kontakty s poskozenou, kdy u téchto nedoslo
zejména k odbéru, pripadné srovnani pachovych stop.*

54. Pokud za tohoto stavu véci NejvySsi soud dovolani odmitl jen proto, Zze bylo udajné
podano zjiného nez zakonného duvodu, porusil zakladni prava stézovatele. Z obsahu
podaného dovolani (€. 1. 1618 a nésl.) se totiz podava, ze uplatnénym divodem dovolani bylo
nespravné pravni posouzeni skutku podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu a
jeho obsahem tvrzeny rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjiSténimi a
vyvozenymi pravnimi zavéry a zejména poruseni zasady in dubio pro reo. Zavér, ktery
v dané véci ucinil Nejvyssi soud, a to za shora popsanych specifickych okolnosti pfedchoziho
fizeni, pfiCemz ve véci nyni rozhodl odmitacim wusnesenim a nikoliv meritornim
rozhodnutim, povazuje Ustavni soud za protiustavni odepieni piistupu k soudu. Ustavni soud
ostatn¢ nemohl ani ptehlédnout, Ze z porovnani obsahu obou dovolani stéZovatele (ze dne 10.
11. 2015 a 19. 9. 2016) plyne jejich znana obsahova podobnost (n¢které odstavce jsou
dokonce zcela identické). Je proto znacné prekvapivé, pokud v prvnim ptipadé Nejvyssi soud
podané dovolani vécné projednal (kdyZ pfipustil, Ze sice nezasahuje do skutkovych zjisténi,
neni-li ovSem zjistén extrémni rozpor mezi nimi a provedenymi dikazy) a dokonce mu
vyhovél, zatimco v ptipadé druhém je odmitl bez meritorniho projednani jen s poukazem na
absenci zdkonného divodu, ackoliv 1 v tomto pifipad€ stézovatel tvrdil zminény ,,extrémni
rozpor* mezi skutkovymi zji§ténimi a provedenymi diikazy.

55. Jakkoliv Ustavni soud respektuje nezavislost obecnych soudtl, zdiiraziiuje, Ze ta se musi
uskutecniovat nejen v zakonném, ale prioritné v tstavnim ramci, jehoZ soucasti je i pravo na
spravedlivy proces, ktery musi vyloucit libovili v rozhodovani, a jehoZ neodmyslitelnou
soucasti je pravo na spravedlivé a vycerpavajici projednani kazdé véci. Tento ,,fair proces je
nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho stitu, pficemz v nyni
projednavané véci Ustavni soud shledal ze strany Nejvyssiho soudu jeho poruseni, a to ve
smyslu nerespektovani stézovatelova prava na soudni ochranu zaruéeného ¢l. 36 odst. 1
Listiny a zasady in dubio pro reo vyplyvajici z presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40 odst. 2
Listiny a &l. 6 odst. 2 Umluvy.

Vv

56. Ustavni soud tak uzavira, Ze je predevsim na Nejvy$§im soudu, jehoZ tkolem je chranit
zakladni prava v trestnim fizeni a sjednocovat trestni judikaturu, aby rozhodl v této véci
znovu a odstranil tak viechny shora popsané deficity. Za tim u¢elem mu Ustavni soud timto
Castetné vyhovujicim nalezem vytvafi potfebny procesni prostor. Proto také Ustavni soud ve
zbytku tstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

57. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) cit. zakona napadené
usneseni Nejvyssiho soudu zrusil; ve zbytku Ustavni stiznost odmitl podle ustanoveni § 43
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odst. 2 pism. a) cit. zdkona jako zjevné neopodstatnénou. Ukolem Nejvyssiho soudu bude
posoudit danou véc znovu, pfiCemz je vdzan shora vyslovenym pravnim ndzorem v tom
smyslu, Ze se musi podanym dovolanim zabyvat meritorn¢ a vyporadat se s tim, zda krajsky
soud skutecné dostal svoji povinnosti rozhodnout o vin€ a trestu stézovatele na zékladé
dostate¢né zjisténého skutkového stavu a v souladu se zasadou in dubio pro reo.

Poucéeni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 27. bfezna 2017

Jifi Zemanek
predseda senatu
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