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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jitiho Zemanka, soudce zpravodaje
Vojtécha Simicka a soudce Ludvika Davida ve véci ustavni stiznosti stézovatelky TERMA a.
S., se sidlem Vé&kosska 106, Hradec Kréalové, zastoupené Mgr. Petrem Stejskalem LL.M.,
advokatem, i. s. Mgr. Martinem Soppem, advokatem, obou sidlem Malé namésti 125, Hradec
Kralové, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 21 Co
17/2012-293, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2015 €. j. 25 Cdo 4402/2015-
325, za casti Krajského soudu v Hradci Kralové a Nejvyssiho soudu jako ti¢astnikt fizeni,

takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2015, €. j. 21 Co 17/2012-
293, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2015, &. j. 25 Cdo 4402/2015-325, bylo
poruseno pravo stéZovatelky vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 a pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odivodnéni:
I. Podstatny obsah ustavni stiZnosti

1. StéZzovatelka se ustavni stiznosti domahad zruSeni v zdhlavi oznacenych soudnich
rozhodnuti z divodu tvrzeného poruSeni jejiho prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale i jen ,,Listina®) a rovnéZ jejiho prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2. Stézovatelka v prvé tadé rekapituluje skutkovy stav a vtomto ohledu shrnuje, ze
obecné soudy rozhodovaly o jeji zalobé, kterou se domédhala ndhrady Skody zplisobené
poskozenim vozidla (po dopravni nehodé). Obecné soudy ji ovSem nakonec — mj. po
kasa¢nim rozsudku NejvysSiho soudu — nepfiznaly ndrok na nahradu Skody v plném
poZadovaném rozsahu.

3. Kli¢ovou a v podstaté jedinou pravni otazkou, ktera je nyni pfedkladana i Ustavnimu
soudu, je vyklad pojmu ,skute¢na Skoda“ ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 1 zakona C.
40/1964 Sb. ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 (dale i jen ,,byvaly obcansky
zakonik*).

4, StéZzovatelka konstatuje, Ze predmétné vozidlo (po jeho poSkozeni v dusledku
dopravni nehody) nechala opravit. Ani po provedené opravé ovSem hodnota vozidla
nedosahla obvyklé trzni ceny pied jeho poskozenim, coz stéZovatelka dolozila i znaleckymi
posudky. Znich mj. vyplynulo, ze trzni cenu vozidla vyznamné ovliviiuje i samotna
skutecnost, ze vozidlo bylo havarovano. Trzni cena totiz nereflektuje toliko ,,technickou
hodnotu vozidla®, kterd mohla byt opravou obnovena na pivodni troven.

5. Stézovatelce ovSem byly pojistovnou proplaceny pouze néklady opravy, nikoliv vSak
V plné vysi, nybrz snizené o amortizaci ndhradnich dilti. Proto se st€Zovatelka pfed obecnymi
soudy domdhala nahrady skody ve vysi 101.461 K¢, ktera se sklddala zejména z rozdilu mezi
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trzni cenou vozidla pted havarii a jeho trzni cenou po opraveé (100.200 K¢) a déale z naklada
vynalozenych na pofizeni znaleckého posudku. Stézovatelka se v tomto fizeni opirala o
pravni nazor, podle néhoz i piredmétny rozdil mezi trznimi cenami vozidla pfedstavuje Skodu
ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku.

6. Obecné soudy vSak vychazely z pravniho nazoru opa¢ného. Podle tohoto pravniho
nazoru pry totiz poskozeny, rozhodne-li se pro opravu, ma pravo vybéru pozadovat skodu
vy¢islenou hodnotou opravy, to jiz vSak s pfipadnym odpoctem zhodnoceni, pokud k nému
dojde. Pokud by skoda byla vycislovana tak, Zze se k cen¢ opravy pficte jest¢ rozdil mezi
puvodni hodnotou vozu a jeho hodnotou po opravé, piihlizelo by se ke skuteCnostem se
Skodnou udalosti nesouvisejicim. Jestlize totiz cena opravy odpovida tomu, ze vozidlo bylo
uvedeno do piedeslého stavu z hlediska jeho funkénich kvalit, nemohou se do vyse nahrady
nad rdmec toho promitat specifika tvorby cen na trhu ojetych vozidel. Rozdil mezi obecnou
cenou vozidla zalobkyné pfed poSkozenim a cCastkou, za kterou mize byt po provedené
opravé ptipadné prodéano, tedy neptedstavuje skute¢nou skodu na vozidle.

7. StéZovatelka proti tomuto pravnimu ndzoru broji s tim, Ze nevidi Zadny diivod, pro¢ by
se rozdilu mezi cenou vozidla, kterou mélo pfed poskozenim a po poskozeni, nemohla
domahat soubézné cestou spocivajici v pozadavku na thradu ndkladi ceny opravy poskozené
véci a v pripad¢, Ze se ani provedenou opravou (byt by se ji dosahlo dokonce stejné ¢i vyssi
technické hodnoty véci jako pted poSkozenim) nedosahne obvyklé trzni cena véci obvyklou
trzni cenu véci pied poskozenim, aby se nemohla domahat thrady tohoto rozdilu, jako v
pfedmétné véci. Ma tudiz za to, ze skutecnd Skoda ve smyslu § 442 byvalého obcanského
zakoniku, vznikla poskozenim véci, zahrnuje nejen Skodu predstavujici naklady vynalozené
na opravu véci, ale 1 majetkovou Ujmu v podobé& snizeni hodnoty poskozené véci v disledku
provedené opravy. Jde v podstaté o riziko skryté vady nésledkem havarie.

I1. SpInéni podminek Fizeni

8. Ustavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 a contrario zdkona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, dale jen ,,zadkon o Ustavnim soudu®), byla
podéna vé&as (§ 72 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni naleZitosti vyzadované
zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu].

II1. Vyjadieni ucastnika Fizeni
9. Krajsky soud v Hradci Krdlové ve vyjadfeni k tUstavni stiznosti toliko odkazal na
odiivodnéni napadeného rozsudku.

10.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze stézovatelka polemizuje s pravnimi zavéry,
které Nejvyssi soud v dané véci zaujal jiz diive, a to v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, sp. zn.
25 Cdo 3118/2012, jenZ vSak uGstavni stiznosti napaden nebyl. Napadené usneseni je naproti
tomu zaloZeno na zavéru o nepiipustnosti dovolani z divodu souladu rozhodnuti odvolaciho
soudu s ustidlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, pficemZ tento zavér neni
stéZovatelkou nijak rozporovan, takze Ustavni stiznost by méla byt ve vztahu k napadenému
usneseni NejvysSiho soudu odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. K véci samotné pak
Nejvyssi soud konstatuje, ze vysi Skody, jakoZto Gjmy v majetkové sféfe poskozeného, nelze
¢init zavislou na tom, jak s danou véci poskozeny naloZi, nebot” jde o okolnosti nahodil¢, bez
souvislosti s pfi¢inou vzniku skody a tedy i bez spojitosti s jednanim Skidce. Tomu pak z
tohoto diivodu nemuze jit k tizi (ani ku prospéchu) zplsob, jimz poskozeny vyftesil nasledky
Skodné udalosti.
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11.  Ustavni soud vyzval k vyjadieni rovnéz vedlejsi Gcastniky Fizeni (P. Novak, Allianz
pojistovna a. s.), ktefi se vSak tohoto postaveni vyslovné ¢i konkludentné vzdali.

12. S ohledem na obsah vyjadfeni uastniki fizeni je Ustavni soud jiz nezasilal k piipadné
replice stézovateli, jelikoz by to bylo zjevné nadbytecné.

IV. Podstatny obsah spisu

13. Z vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu, sp. zn. 27 C 148/2014, Ustavni soud
zjistil — nad rdmec skuteCnosti vyplyvajicich jiz z rekapitulace navrhu, jejichz pravdivost
Ustavni soud ve spise ovéril — zejména nasledujici.

14.  Zalobou podanou k Okresnimu soudu v Hradci Kralové se stézovatelka doméhala
zaplaceni ¢astky 101.461 K¢ odpovidajici podle ji pfedlozeného znaleckého posudku rozdilu
mezi trzni hodnotou vozidla pfed poskozenim a po provedené oprave, nebot’ sama oprava
K obnoveni trzni hodnoty vozidla neposta¢ovala. Okresni soud vsak rozsudkem ze dne 1. 3.
2011, ¢. j. 17 C 18/2008-173, zalobu zamitl s tim, ze Skoda, kterd byla zalobkyni na jejim
vozidle zpisobena, jiz byla v plném rozsahu nahrazena; narok na nahradu ,,jakési imaginarni*
Skody je neopodstatnény.

15.  Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani stéZzovatelky rozsudkem ze dne 25. 4. 2012,
¢. j. 21 Co 17/2012-228, rozsudek soudu prvniho stupné co do castky 26.861 K¢ potvrdil,
avsak zaroven zalovanym ulozil zaplatit stéZovatelce ¢astku 74.600 K¢. Akceptoval pfitom
stézovatelCiny pravni argumenty; V otdzce vySe Skody spocivajici ve sniZzeni trzni hodnoty
nicméné S ohledem na znalecky posudek ing. Josefa Jirovce stéZovatelce zcela nepfitakal a
vysi této Skody proto stanovil na ¢astku 74.600 K¢.

16.  Rozsudek odvolaciho soudu byl vSak rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 23.
10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3118/2012, zrusen. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti konstatoval, ze
vysi Skody, jakozto Gjmy v majetkové sféfe poskozeného, nelze ¢init zavislou na tom, jak
s danou véci poSkozeny nalozi, nebot’ jde o okolnosti nahodilé, bez souvislosti s pti¢inou
vzniku Skody a tedy i bez spojitosti s jednanim Skiidce. Tomu pak z tohoto diivodu nemize jit
ktizi (ani ku prospéchu) zplsob, jimz poskozeny vyiesil nasledky Skodné udalosti.
Rozhodne-li se tedy poSkozeny, ze necha véc opravit a jsou-li mu nahrazeny naklady na
opravu véci (byt vtomto pfipadé snizené o amortizaci ndhradnich dild), nemize se jiz
domahat ndhrady Skody odpovidajici rozdilu mezi trzni hodnotou véci pfed poskozenim a po
oprave.

17.  Vé&zédn pravnim nazorem dovolaciho soudu, Krajsky soud v Hradci Krélové
napadenym rozsudkem zamitavé prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

18.  Nejvyssi soud pak napadenym usnesenim odmitl stéZovatelkou podané dovolani,
pfiCemz v podstaté¢ odkézal na pravni zavéry obsazené ve svém predchozim kasa¢nim
rozhodnuti.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

19.  Ustavni soud poté pfistoupil k meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti a dosp€l
k zavéru, zZe ustavni stiznost je diivodna.
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V.1. Povinnost obecnych soudu poskytnout ochranu zakladnimu pravu v horizontalnich
vztazich

20.  V projednavané véci je Ustavni soud konfrontovan se situaci, v niz k prvotnimu
zasahu do pravni, resp. majetkové sféry sté¢zovatelky, nedoslo v disledku cinnosti organu
vefejné moci, nybrz v disledku jednani fyzické osoby. Listina pfitom zarucuje primarné
zakladni prava jako subjektivni vefejnd prava, kterd plsobi pfimo mezi jednotlivcem a
vefejnou moci — tj. ve vztahu vertikalnim.

21.  Jak ovSem vyplyvé z ustalené judikatury Ustavniho soudu [srov. inter alia nalez sp.
zn. I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19), veskera judikatura Ustavniho soudu
je dostupna na http://nalus.usoud.cz] v nékterych piipadech ptisobi zakladni prava téz tak, zZe
podustavnim pravem ,,prozafuji“. Tak je tomu pravé ve vztazich horizontdlnich, tedy ve
vztazich, které nejsou zaloZzeny na nadfizenosti a podfizenosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou si
jejich Gcastnici rovni.

22.  Garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny se proto sice bezprostiedné dotyka
toliko vztahu mezi jednotlivecem a statem, avSak kromé toho, Ze toto ustanoveni zajistuje
povinnost vefejné moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama nezasahovala,
zavazuji rovnéz vefejnou moc, aby vlastnikovi poskytla ochranu v ptipad¢, kdy by jeho
vlastnické pravo bylo ruseno ¢i omezovano ze strany tietich subjektii [srov. napt. nalez sp. zn.
IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008 (N 177/51 SbNU 195)]. Vlastnické pravo, jak je
zaruceno citovanymi ustanovenimi, tedy neni pouze ochranou pied zasahy ze strany veiejné
moci (status negativus), nybrz zakotvuje 1 narok na urcité pozitivni plnéni (zejména ochranu)
ze strany statu (status positivus).

23. I v projednavané véci proto byly obecné soudy ustavnim pokynem plynoucim jiz
z ustanoveni ¢l. 11 Listiny povinny poskytnout sté¢Zovatelce, do jejichZ majetkovych prav
bylo zasaZeno, efektivni ochranu a vykladat pfislusnd ustanoveni byvalého obcanského
zakoniku (zejména jeho ustanoveni § 442 odst. 1) tstavné konformnim zplsobem, ktery
takovou ochranu zajisti.

V.2. Ustavni ziklady prava na ndhradu $kody v horizontdlnich vztazich

24.  Vnavaznosti na pravé uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze se otizkou ustavnich
zakladi prava na ndhradu Skody v horizontdlnich vztazich ve své rozhodovaci c¢innosti
opakovang zabyval. V nalezu sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012 (N 200/67 SbNU 573)
pfitom konstatoval, Ze povinnost Sklidce poskytnout poskozenému plnou nadhradu za veskeré
utrpéné ztraty a Skody predstavuje uhelny princip mezinarodniho prava lidskych prav a
nachazi sviij odraz také v trestnim a civilnim pravu narodnich statti. OdSkodnénim je chapana
Skala opatfeni s cilem napravit zptisobenou Gjmu a uvést obét do postaveni, ve kterém se
nachdzela pted protipravnim jedndnim, a to v rozsahu, v jakém je to mozné.

25.  Je-li tcelem institutu odpovédnosti za Skodu a z n¢ho vyplyvajici povinnosti k ndhradé
zpusobené Skody vytvofeni stavu, ktery existoval pfed vznikem Skody, mize jej byt dosazeno
toliko reparaci veskeré vzniklé Skody. Tomu pak odpovidaji i zdkonem stanovené formy
od¢inéni Skody, at’ uz uvedenim do ptedeslého stavu, jenz piedpokladd odklizeni vSech
nepiiznivych nasledki, ¢i poskytnutim penézité nahrady, jejiz vySe ma odpovidat ndkladim
na uvedeni do ptivodniho stavu (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik I., komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1139).

26.  Ustanoveni § 442 odst. 1 byvalého obcanského zakoniku urcuje, Ze se v ramci nahrady
Skody hradi skute¢na Skoda a usly zisk. Jak vSak v jiz citovaném nélezu sp. zn. IV. US
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444/11 Ustavni soud zdtiraznil (odst. 19), pojem $kody ani skuteéné $kody zakon nedefinuje a
tento ukol pfenechava judikatute a pravni véde€. Pravni teorie a praxe za Skodu povazuje ujmu,
ktera nastala v majetkové sféfe poSkozeného, tedy spociva ve zmenseni jeho majetkového
stavu a je objektivné vyjadritelnd v penézich. Skute¢nou skodou rozumi takovou ujmu, ktera
znamena zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pied Skodnou udélosti a
ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je tfeba vynalozit k uvedeni véci do predeslého
stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2296/2008 ze dne 28. 4. 2011,
dostupny na http://www.nsoud.cz).

27. Pii vykladu pojmu skutecné¢ Skody ovSem nelze opomijet imperativ ustavné
konformniho vykladu a tento pojem je proto nutno vykladat tak, aby byla pln¢ zajisténa
ochrana ustavné zaru¢enym pravim a svobodam. V této souvislosti je tieba vénovat zvlastni
pozornost zasadé odskodnéni utrpéného poruseni Gstavné zarucenych prav, které — jak bylo
Ustavnim soudem dovozeno — mé byt uplné. To znamena, Ze ustanoveni o rozsahu nahrady
Skody maji byt vykladédna extenzivnim zpiisobem, ktery zahrnuje vSechny ostatni naklady,
kterym byl poskozeny vystaven v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim S$kudce a
$kodou na véci vzniklou (nélez sp. zn. IV. US 444/11, odst. 20).

28. Takto vymezenému princip uplného odskodnéni zasahu do prav je navic tfeba rozumét
V tom smyslu, ze pfi vyc¢islovani vyse skody (pro ucely onoho tplného odskodnéni) si organy
vefejné moci nemohou pocinat formalisticky, nybrz museji reflektovat socialni a
ekonomickou realitu, zejména pak trzni vlivy [srov. mutatis mutandis nalez sp. zn. II. US
3588/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 114/77 SbNU 673)].

V.3. Aplikace ustavnich principit tykajicich se nahrady Skody na nyni projedndavanou véc

29.  Jak vyplyva jiz ze shora uvedené¢ho, obecné soudy v nyni projednavané véci vysly
z pravniho nézoru NejvysSiho soudu, vysloveného v rozsudku €. j. 25 Cdo 3118/2012-265.
Podle tohoto pravniho nazoru v pifipadé€, ze ani po opravé nedosdhne véc trzni hodnoty, jakou
m¢ela pted jejim poskozenim, nelze tento rozdil oznacit za skodu ve smyslu ustanoveni § 442
odst. 1 byvalého obcfanského zakoniku. V takovém ptipad¢ se dle Nejvyssiho soudu lze
domahat toliko nékladli vynalozenych na opravu véci (navic prakticky sniZzenou s ohledem na
amortizaci ndhradnich dild).

30. K tomu Ustavni soud nejprve pfipomina, Ze k otizce amortizace nahradnich dild se jiz
opakované vyjadtil (viz napt. nalez sp. zn. Il. US 2221/07 ze dne 19. 3. 2008, N 58/48 SbNU
857; podobné& nalez sp. zn. I. US 1902/13 ze dne 11. 6. 2014, N 120/73 SbNU 849), kdyz
zejména uvedl, ze ,je-li za Skodu povazZovana ujma, ktera nastala v majetkové sfére
poskozeného, a jeji vyse je dana rozdilem mezi majetkovym stavem poskozeného pred a po
poskozeni, musi i rozsah ndahrady Skody zohlednit vysi vsech nutnych prostiedkii, které byl
poskozeny nucen vynalozit k obnoveni piivodniho majetkového stavu, v daném pripade k
oprave vozidla tak, aby bylo z technického hlediska stejné provozuschopné jako pred skodnou
udalosti. Pokud obnoveni pitvodniho majetkového stavu neni mozZné jinak nez za pouziti
novych nahradnich dilii, oprava byla provedena ucelne a smerovala jen k odstranéni
nasledkit skodné uddlosti, nelze prendset povinnost k uhrade nakladu na uvedeni véci do
ptivodniho stavu na poskozeného a neodiivodnené jej znevyhodnovat oproti skiidci. Je treba
prihlédnout i k tomu, Ze v pripadé havarovaného vozidla, byt opraveného novymi dily, je jeho
skutecna hodnota vzdy nizsi nez puvodni hodnota pouziteho vozidla. V neposledni rade je
treba vzit v uvahu i to, Ze poskozenému ono diskutabilni tzv. "zhodnoceni” vozidla v podstaté
bylo protipravnim jednanim vnuceno. V dusledku Skodné udalosti se tak dostava do situace,
kdy ackoliv na rozdil od vinika Skody si pocinal v souladu s pravem (v konkrétnim pripadé
neporusil dopravni predpisy), je nucen vynalozit ze svého znacnou castku na to, aby své
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vozidlo mohl vitbec pouzivat jako pred skodnou udalosti.* Na tomto pravnim ndzoru Ustavni
soud samoziejmé setrvava i nadale a proto na n¢j z diivodu strucnosti toliko odkazuje.

31.  Kpravnimu nazoru Nejvyssiho soudu, podle néhoz nelze rozdil v trzni cené
havarovaného vozidla po provedené opravé povazovat za $kodu, Ustavni soud déle uvadi, ze
takovy vyklad odporuje zdejSim soudem chranénému principu tplného odSkodnéni zasahu do
prav a nereflektuje socialni a ekonomickou trzni realitu. Na tomto hodnoceni pfitom nic
neméni ani argument NejvySsiho soudu, podle néhoz lze (ovSem jako usly zisk) nahradit
Skodu na vozidle ve vysi rozdilu mezi trznimi hodnotami pted poSkozenim a po ném ve
vyjimecnych ptipadech, kdy je vozidlo jako zbozi primarné ur¢eno k dal§imu prodeji a kdy
nedosazeni predpokladané kupni ceny predstavuje ujmu poskozeného obchodnika s vozidly.

32.  Ekonomickéa hodnota vozidla (¢i obecné véci) totiz neni determinovana pouze jeho
»technickou® ¢i ,,funkéni® hodnotou, nybrz obecné tim, jaky uzitek je svému vlastniku
zpusobilé pfinést. Bez pojmu uzitku nelze pojem hodnoty rozumné formulovat. Tento uzitek
samoziejm¢ muize spocivat v tom, ze vlastnik bude vozidlo uzivat v ramci bézného provozu,
avsak naptiklad i1 v tom, Ze se muze v kterémkoliv okamziku v zavislosti na svych aktualnich
potfebach a preferencich rozhodnout, ze vozidlo pronajme nebo proda. To plati tim spise —
avsak nikoliv pouze — v ptipad¢ stéZovatelky, kterd je obchodni spolecnosti.

33.  Paklize dojde v dusledku protipravniho jednani k poskozeni véci, je proto ve smyslu
principu uplného odSkodnéni klicové, aby byla hodnota véci obnovena ¢i v penézich
nahrazena ve vSech zminénych ohledech. Nesta¢i tedy, pokud je obnovena jeji hodnota
funkéni ¢i technickd; tim by totiz a priori byla omezovana moZznost vlastnika nakladat s véci
pravem chranénym a ekonomicky racionalnim zptisobem (tj. napiiklad ji prodat) ve stejném
rozsahu a za stejnych podminek jako pfed poSkozenim véci. Jinymi slovy, i pokud
dojde v dusledku opravy k plné obnové funkéni hodnoty véci, avSak zaroven neni plné
obnovena jeji hodnota trzni, véc nepfinasi svému vlastniku stejny uZitek a Skoda na véci tudiz
neni pln& nahrazena. Pfitom, jak spravné podotkl Ustavni soud jiZ ve shora citovaném nalezu
sp. zn. I. US 1902/13, je vieobecné znamou skute&nosti, Ze cena havarovaného vozidla bude
vzdy niZ8i nez cena stejné technicky vybaveného vozidla, které dosud havarovano nebylo.

34.  Jistou relevanci méa argument NejvySsiho soudu, podle né¢hoz vysi Skody, jakoZto Gjmy
v majetkové sféfe poSkozeného, nelze Cinit zavislou na tom, jak s danou véci poskozeny
naloZzi, nebot’ jde o okolnosti nahodilé, bez souvislosti s pfi¢inou vzniku Skody a tedy i1 bez
spojitosti s jednanim $kiudce. Skidci pak dle Nejvyssiho soudu nemtize jit k tizi (ani ku
prospéchu) zpusob, jimZ poSkozeny vyiesil nasledky Skodné udalosti.

35.  Ustavni soud viak konstatuje, e pokud se poskozeny chovéa ekonomicky racionalné a
nikoliv excesivné — tj. napf. jako v projednavané véci necha vozidlo opravit v autorizovaném
servisu (aby obnovil funkéni hodnotu véci) a navic poZaduje nahradu rozdilu mezi trznimi
hodnotami (aby obnovil trzni hodnotu véci), nelze vnimat jako nespravedlivé, doméaha-li se na
poskozeném plné nahrady Skody. V tomto ohledu nelze nez zopakovat jiz citovany pravni
nazor Ustavniho soudu vysloveny v néalezu sp. zn. IV. US 444/11 (odst. 20), podle n&hoz
ustanoveni o rozsahu nahrady Skody maji byt vykladana takovym zplisobem, ktery zahrne
vSechny druhy nakladi, kterym byl posSkozeny vystaven v pti¢inné souvislosti s protipravnim
jednénim sktdce a Skodou na véci vzniklou.

36.  Ustavni soud uznava argument Nejvyssiho soudu v tom ohledu, Ze i $kiidce ma byt
chranén proti excesivnim nakladtim, které by v disledku jednani poskozeného, bez souvislosti
se Skodnou udalosti, a tudiZ mimo kontrolu Skiidce mohly vzniknout. Pfipadné excesy
v jednani poskozeného (napt. pfili§ drahé ¢i neefektivni oprava) v§ak mohou byt v fizenich o
nahradu Skody korigovany — je ostatn¢ ukolem obecnych soudl nalézt v fizeni spravedlivou
rovnovahu mezi pravem chranénymi zajmy vSech tcastniki fizeni.
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VI. Zavér

37.  Ustavni soud tedy véc shrnuje nasledujicim zptisobem. Pravni nazor obecnych soudi,
podle néhoz se vedle nakladii na provedeni opravy poskozeného vozidla nelze domahat
nahrady Skody odpovidajici rozdilu mezi jeho trzni hodnotu pfed poSkozenim a po oprave,
nerespektuje jiz difve Ustavnim soudem formulované principy prava na nahradu $kody a
zejména se zcela mijeji s ekonomickou realitou, piicemz by mélo platit, ze pravo, jeho vyklad
a pouzivani by ekonomickou realitu mélo respektovat, protoze v opacném piipadé se stane
kontraproduktivni, ptipadné az virtualni. Jsou-li totiz nahrazeny toliko naklady na opravu véci
a nikoliv jiz rozdil v jeji trzni hodnot€, neptinasi jiz véc svému vlastniku stejny uzitek a skoda
zpusobena protipravnim jednanim mu tak neni nahrazena v plném rozsahu.

38.  Obecné soudy, které stézovatelCin¢ zalobé na ndhradu Skody nevyhovély, proto
v disledku aplikace tohoto prdvniho nazoru nedostaly své ustavni povinnosti poskytnout
vlastniku véci v ptipadé, kdy by jeho vlastnické pravo bylo ruseno ¢i omezovano ze strany
tretich subjekti.

39.  Ze viech shora popsanych divoda Ustavni soud uzavird, Ze napadenymi rozhodnutimi
doslo k poruSeni stéZovatelCina prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

40.  Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
Gistavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
napadené rozhodnuti zruSil. U¢€inil tak bez nafizeni Ustniho jednani, nebot’ od né&j nebylo
mozno oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 27. dubna 2017
Jifi Zemanek
piedseda senatu



