1. US 1017/15

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z pedsedy Jana Filipa (soudce zpravodaje) a
soudcti Josefa Fialy a Radovana Suchéanka o ustavni stiznosti st¢Zzovatelky RNDr. Véry
Palkovské, zastoupené JUDr. Janem Starzykem, advokatem, sidlem Husova 401,
Ttinec, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. ledna 2015 ¢. j. 8 Co
874/2014-100, za ucasti Krajského soudu v Ostravé, jako ucastnika fizeni, a Ing. J.
F., zastoupeného JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem, sidlem Kosmova 20/961,
Ostrava, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

l. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. ledna 2015
¢.j. 8 Co 874/2014-100 byla porusena zakladni prava stéZovatelky na ochranu
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na
soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.ledna 2015
¢. J. 8 Co 874/2014-100 se rusi.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se stéZovatelka domahala zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud), kterym byla dle jejiho tvrzeni porusena jeji
ustavné zarucena prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina®) a na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

2. Ztstavni  stiznosti,  vySetiovaciho  spisu  Policie = Ceské  republiky,
Krajského feditelstvi policie ~ Moravskoslezského ~ kraje, ~ Uzemniho  odboru
Frydek-Mistek, Oddéleni hospodarské kriminality (dale jen ,,policejni organ®) ¢.]j.
KRPT-11510/TC-2013-070281-214 a spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku (déale
jen ,,okresni soud”) sp. zn. 13 C 22/2014 se podava, ze stézovatelka se zalobou
domadhala, aby vedlejSimu ucastnikovi byla ulozena povinnost uhradit ji castku 58
497,36 K¢ jako ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 20 000 K¢ a majetkové ijmy ve vysi
38 497,36 K¢, ktera predstavuje naklady vynaloZzenou stéZovatelkou na pravni sluzby v
souvislosti s Setfenim trestniho oznameni, které vedlejsi tucastnik v postaveni
opozi¢niho zastupitele podal na stéZovatelku jako na starostku. Trestni oznameni ze dne
14. 12. 2012 bylo vedlejsim tcastnikem formulovano takto:
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»Na zaklade provedené kontroly oddélenim interniho auditu Méstského uradu v Trinci
ve dnech 18. 6. - 25. 7. 2012 bylo zjisteno, ze Méstska policie neprovadéla standardni
ucetni operace o prijatych financnich castkach od obce na ndkup stravenek a dalsich
dispozicich s temito ceninami. Zjistena byla skoda zpiisobend méstu ve vysi cca 950 tis.
K¢. Oddéleni interniho auditu toto zjisteni podrobné ovérilo a zdokumentovalo a poté
neprodlené podalo trestni oznament, které Setii organy c¢inné v trestni rizeni. Nasledné
po tomto zjisténi starostka obce zadala provedeni forenzniho auditu tohoto nalezu Ing.
Ficbauerovi, ktery provadi jiz minimalné 10 let pravidelne kazdy rok prezkum
hospodareni obce. Je treba vici, Ze mesto ma tri schopné auditorky, které platime
Z nasich dani, a ndklady na jejich cinnost urcité dosahuji castky 1 mil. K¢ tak proc
forenzni audit. S ohledem na to, zZe cena zadané sluzby se pohybuje ve vysi 120.000 K¢
S DPH zjisteni oddélent interniho auditu bylo zdokumentovano a celou véc setri Policie
CR, Zadam touto cestou o proSetieni, zda popsanym postupem nedoslo ke spdachdni
néekterého z trestnych cinu pani starostkou. O vysledku mne prosim informujte. *

Nasledné bylo proti stézovatelce zahajeno vysetfovani ve véci podezieni ze spachani
pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku
a pfeCinu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zadkoniku. Véc byla odloZena usnesenim ze dne 19. 3. 2013. StiZnost
vedlejsiho ucastnika proti tomuto usneseni byla okresnim statnim zastupitelstvim
zamitnuta. Vedlej$i castnik se proto obratil se stiznosti ke krajskému statnimu
zastupitelstvi, které udélilo policejnimu organu pokyn pokracovat v provérovani
skuteCnosti a k zajisténi dalSich podkladli pro provéfovani. Obnovené vysetfovani
policejni organ znovu oteviel, doplnil vySetfovani dal§imi listinami, a poté usnesenim,
které nabylo pravni moci dne 11. 10. 2013, dospél opét k zavéru, Ze vySe uvedené
precCiny nebyly Zalobkyni spachany a Ze od pocatku bylo postupovano v souladu s
principem fadného hospodare.

3. Odpovédnost vedlejsiho ucastnika za vznik uvedené Gjmy méla byt dle stéZovatelky
dana ptedevSim tim, Ze trestni oznameni podal primarné s cilem poskodit ji jako svoji
ptimou politickou konkurentku. Pfitom nevynalozil ani minimalni usili k tomu, aby si
domnénky uvedené v trestnim oznameni ovéfil, ackoli jakozto zastupitel mésta tak bez
obtizi uc¢init mohl. Stézovatelka v jeho jednani spatiovala zneuZziti prava podat trestni
oznameni, popt. alespont poruSeni obecné preventivni povinnosti podle § 415 zékona
¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,»obcansky zakonik*).

4. Usnesenim okresniho soudu ze dne 28.5.2014 ¢. j. 13 C 22/2014-39 byla (pouze
sodkazem na obsah spisu) k samostatnému fizeni vylouéena zaloba o zaplaceni
nemajetkové ujmy ve vysi 20 000 K¢. Poté okresni soud svym rozsudkem ze dne
7.8.2014 ¢.j. 13 C 22/2014-66 zamitl zalobu v castce 38 497,36 K¢ (majetkova ijma)
s odivodnénim, Ze v daném piipad€ nebyl naplnén jeden z predpokladli odpoveédnosti
vedlejsiho ticastnika za vznik ujmy, a to konkrétné poruSeni pravni povinnosti. Dle
okresniho soudu trestni ozndmeni podané vedlej$im Gcastnikem neobsahovalo védomé
nepravdivé informace, ani stéZovatelku neurdZelo ¢i neskandalizovalo, pfi¢emz vedlejsi
ucastnik ani neprovedl Zadné kroky k jeho nasledné medializaci ¢i Sifeni. Okresni soud
také uvedl, Ze st€Zovatelka musela byt srozuména s tim, Ze se jako osoba vefejné ¢inna
muze stat cilem kritiky ¢i kontroly. Nadto okresni soud konstatoval, Ze stéZovatelka
VvV ramci fizeni neprokazala, ze by vedlejsi ucastnik jednal s imyslem zpusobit ji Gjmu.
Ackoli se tedy v pritbéhu vySetfovani ukazalo, Ze trestni oznameni nebylo divodné,
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nemohl dle okresniho soudu vedlejsi tcastnik jeho podanim porusit jakoukoli existujici
pravni povinnost, jakoz se rovnéz nedopustil zneuziti prava, a neni tak za vzniklou ujmu
odpovédny.

5. Proti tomuto rozhodnuti okresniho soudu brojila stéZzovatelka odvolanim, které
krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl. Pfitom se plné ztotoznil se zavéry soudu
okresniho. Tyto déle doplnil o tivahu, dle niZ ma kazdy pravo podat trestni oznameni.
Jeho nalezitosti nejsou zadnym predpisem vymezeny, a pouze organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou zpusobilé posoudit, zda je dané¢ oznameni divodné ¢i nikoliv. Z pravni
upravy tohoto institutu nelze dle krajského soudu dovodit zadné dalsi podminky ¢i
nalezitosti trestniho oznameni, a tudiz trestni ozndmeni podané vedlejSim ucastnikem
1ze chépat toliko jako vykon jeho prav, a nikoliv jako poruseni pravni povinnosti.

1.
Argumentace stéZovatelky

6. VUvodu své Ustavni stiznosti stéZzovatelka vyjadiuje znacné znepokojeni nad
souCasnym trendem v ¢eském politickém prostiedi, ktery spociva v podavani trestnich
oznameni na politické konkurenty Cist¢ z divodu moznosti nasledné medializace tohoto
ozndmeni a ziskani vlivu v rdmci politické soutéze. V tomto sméru stézovatelka uvadi
jako ptiklad mésto Bruntdl, kde bylo poddno 25 trestnich ozndmeni, pficemz ani jedno
nebylo shledano divodnym, avsak starosta mésta proto ,,starostuje v kanceldrich policie
CR“. Stézovatelka tak vzna$i otazku, jak se proti takovému postupu branit.
Rozhodovani statni moci je pak Casto ve prospéch osob, jez prava ostatnich timto
zptisobem porusuji. V daném piipadé soudy aprobovaly zneuziti prava podat trestni
oznameni k dosazeni vlastnich soukromych cili vedlejsiho castnika, a nikoliv ucelu
zamysleného zakonodarcem. Takové zneuziti institutu trestniho oznameni je stejné
protipravni jako jakékoliv jiné zneuZiti subjektivnich prav a jeho tolerovani vede
K poruseni ¢l. 4 Listiny, nebot’ umoziuje naruSovat podstatu zékladnich prav a svobod
poskozenych osob.

7. Stézovatelka vytyka obéma soudim, ze na zakladé provedenych dikazti dospély
K nespravnym skutkovym zjisténim, zejména vzhledem k objektivni nepravdivosti
udajti uvedenych v trestnim oznameni a motivaci vedlejsiho ucastnika. Dle stézovatelky
trestni oznameni podané vedlejSim ucCastnikem nepravdivé tudaje prokazatelné
obsahovalo, nebot’ oznacovalo sté¢Zovatelku jako osobu, ktera externi audit objednala.
Vzhledem k nedostatku pravniho vzdélani a jejimu vyznamnému postaveni méla
st¢Zovatelka legitimni potiebu ziskat odbornou pravni pomoc jiz v piipravné fazi
trestniho fizeni. Toto jeji pravo navic vyplyva i ze zdkonnych piedpist. Stézovatelka se
rovnéZ domniva, Ze v ramci fizeni prokazala skutecnou motivaci vedlejSiho Gcastnika,
spo¢ivajici v poSkozeni stézovatelCina jména a ziskadni politické vyhody v
nadchdzejicich komunalnich volbach. Dany rozpor mezi provedenymi dikazy a
skutkovymi zavéry soudi povazuje stézovatelka za natolik vyznamny, Ze zaklada
poruseni jejiho ustavné zaruc¢eného prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

8. Stézovatelka dale obecnym soudim vytyka nespravné pravni posouzeni véci. Dle
stézovatelky musi v pfipadé podavani trestntho ozndmeni existovat povinnost
oznamovatele vyvinout alespoil minimalni snahu ovéfit si v trestnim ozndmeni uvadéné
informace. V daném ptipad¢ tak mél dle stéZovatelky vedlejsi Gi¢astnik vzhledem k jeho
postaveni zastupitele povinnost nejprve pfistoupit k ovéfeni svych tvrzeni jinou cestou,
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napf. nahlédnutim do daného externiho auditu ¢i iniciovdnim vnitinich kontrolnich
mechanisml organy samospravy. O nedivodnosti podan¢ho trestniho oznameni tak
vedlejsi ucastnik snadno mohl a mél veédét. Vyklad obecnych soudl, ktery tyto
pozadavky na podani trestniho ozndmeni neklade, povazuje stézovatelka za
protitstavni, jelikoz ve svém disledku otevird prostor pro porusovani ustavné
zaruCenych prav na ochranu soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny a na
ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. StéZovatelka dale odmita vyklad,
kterym soudy dle jejiho nazoru nepfimo oznacily trestni oznameni jako nastroj svobody
projevu ¢i prostiedek kritiky vefejné ¢innych osob. Dle ndzoru stéZzovatelky je nutné pii
vykladu €l. 17 Listiny rozliSovat mezi svobodou projevu, tedy pravem vyjadfovat a §ifit
své nazory, a pravem podat trestni oznameni, jez predstavuje pravni institut s naprosto
odli$nou podstatou. Dle stézovatelky tak interpretace pfislusnych ustanoveni o nahradé¢
Skody obecnymi soudy aprobuje situaci, kdy ,, kdokoli miize podat trestni oznameni na
kohokoli “, bez redlného zakladu a Cisté¢ na zakladé subjektivnich pocitl, aniz by za
nasledky nesl odpovédnost. Takovy pfistup je dle stézovatelky v rozporu
s demokratickymi hodnotami spolec¢nosti a vede k deformaci politické soutéze i
béznych mezilidskych vztahi. Ze vSech vySe uvedenych duvoda tak stézovatelka
navrhla, aby Ustavni soud napadené rozhodnuti zrusil.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a replika stéZovatelky

9. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni stiznost
K vyjadteni krajskému soudu a vedlejsimu Gicastnikovi fizeni.

10. Krajsky soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze namitky sté¢Zovatelky jsou do jisté miry
shodné s argumentaci stéZovatelky v jejim odvolani proti rozsudku okresniho soudu.
Konstatoval, ze ustavni stiznost je zaloZena pouze na odliSném pravnim nazoru
stézovatelky na danou problematiku, coz v§ak samo o sobé neznamena, Ze by doslo
K poruseni jejich zakladnich prav.

11. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni zejména rozvedl divody, které ho vedly
k podani trestniho oznameni. Dle jeho nazoru ma mésto vlastni zaméstnance, ktefi
mohou provadét, a v daném piipad€ i provedli audit interni, pficemZ o nahlédnuti do
vysledki tohoto interniho auditu vedlej$i Gcastnik v minulosti netspésné usiloval.
Vedlejsi Ucastnik se domnival, Ze v této situaci bylo objednani externiho auditu
nadbytecnym a nehospodarnym nakladanim s prostiedky mésta, které mohlo naplnit
skutkovou podstatu nékterych trestnych Cinl. Z toho diivodu se nasledné i obratil na
Policii Ceské republiky (dale jen ,,policie®). St&Zovatelku v trestnim ozndmeni uvedl
jako podezielou, protoZze jako starostka dle § 103 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sh., o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, odpovidad za objednani prezkumu hospodaieni
obce. Na kontrolni vybor mésta se v tomto ohledu vedlejsi ucastnik neobratil zejména
z toho divodu, ze mél Spatné zkuSenosti sjeho fungovanim z minulého volebniho
obdobi. V zavéru svého vyjadieni odmitl, ze by trestni oznameni podaval s cilem
poskodit stézovatelku a zduraznil, Ze stézovatelka v tomto ohledu v pribéhu celého
tfizeni neptedlozila jediny diikaz. Navrhl zamitnuti Gstavni stiznosti.

12. Tato vyjadieni byla zaslana sté¢Zovatelce na védomi a k pfipadné replice. Této
moznosti stézovatelka vyuzila a ohradila se proti tvrzeni krajského soudu, ze jeji
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stiznost se opira pouze o jeji odlisny subjektivni ndzor na danou véc. Zcela objektivné
existuje ,,Sedd zoéna“ situaci mezi piipady podani divodnych trestnich oznameni a
piipady kiivych obvinéni. V téchto nejasnych pfipadech je vSak nafenym osobam
plUsobena Ujma na jejich pravech, aniz by byla jasnd moznost jeji napravy. Takto
nafena osoba je pfinejmensim povinna poskytnout soucinnost organim c¢innym
V trestnim fizeni, coz jiz samo o sob& zasahuje do jeji soukromé a profesni sféry
V podobé ztraty Casu, naruseni pracovniho i soukromého harmonogramu a neztidka to
ma dopady na psychiku této osoby i jejiho okoli. Jiz samotna skutecnost, ze se nékdo
musi ,,zpovidat policii®, pusobi dle stézovatelky znacné¢ stigmatizujicim dojmem. Zaveér
soudu, Ze podéani trestniho ozndmeni nemuze vést ke vzniku Gjmy, je proto pro
stézovatelku neakceptovatelny. Dale stézovatelka obsahle opakuje skutkové argumenty,
které dle ni prokazuji nedostatecny ohled na stézovatel¢ina prava ze strany vedlejsiho
ucastnika, ktery dle stézovatelky ani fadné nevykonaval své povinnosti zastupitele, a i
pres opakovanou kritiku postupu stézovatelky si neopatfil ani ty nejzakladnéjsi
podklady o jeji Cinnosti (zejména oba audity). Ze soudnich rozhodnuti tak vibec
nevyplyva, kolik neodivodnénych trestnich oznameni musi nafc¢end osoba strpét, nez
bude jejich podavani oznaéeno jako rozporné s dobrymi mravy ¢i zneuziti prava. Dale
stézovatelka opakuje, Ze se ji povedla prokazat skute¢na motivace vedlejSiho ucastnika,
ktery jakoukoliv ¢innost mésta kritizuje jako pochybeni stézovatelky, a to i nevhodnymi
prostredky, jak ukazuje projednévany piipad. Pfitom se k nedostate¢nému ohledu ke
stézovatel¢inym praviim fakticky pfed soudem doznal. Jeho opozi¢ni plisobeni dle
st¢zovatelky neni konstruktivni. Jako piiklad uvadi kritiku ze strany vedlejSiho
ucastnika kvuli udajnému nedostatku kontrolnich mechanismti hospodateni mésta,
nacez nelogicky navaze podanim trestniho oznameni pro objednani auditu, tedy prave
jednoho z takovych mechanismt, ktery vSak ani stézovatelka neobjednala. V tomto
sméru stéZovatelka poukazuje na podobné problémy napt. ve mésté Frydku-Mistku, ¢i
jiz vySe zminéném Bruntdlu. Ve zbytku st€Zovatelka odkazala na svou ustavni stiznost.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénou stéZovatelkou, kterd byla ti€astnici fizeni,
v némz bylo vydano rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projedndni pfislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az
31 zidkona o Ustavnim soudu. StéZovatelka vyCerpala vSechny zikonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pifipustna (§ 75 odst. 1 zdkona
0 Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

14. Po zvazeni vSech vySe uvedenych skutecnosti a prozkoumani ptisluSného spisového
materidlu dospél Ustavni soud k zavéru, ze stavni stiznost je divodna.

15. Posuzovany ptipad svéd¢i o nejasnostech pravni Upravy ndpravy Gjmy, k niz mize
dojit v souvislosti s provéfovanim divodnosti trestnich oznameni, ktera sice neobsahuji
kfivé obvinéni podle trestniho zadkoniku, ale jejichz obsah je ptesto nepravdivy, nebo
znacné neurcity a neodiivodnény, tvofeny smésici dojmu a skutkovych domnének (a to
I objektivné mylnych) oznamujici osoby, ktera pfitom na jejich provéfeni dirazné trva.
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Z hlediska faktické kauzality je v takovych piipadech sice Ujma na pravech
vySetfovanych osob zplsobena pouze jedndnim statu, ten se vSak nékdy jejimu vzniku
mbze dle nazoru Ustavniho soudu tézko vyhnout, protoZe plni to, k ¢emu se jako
moderni stat zavazal. VySetfujici organy se v podobnych ptipadech ocitaji v obtizné
situaci hledani vychodiska pfi respektovani ochrany zékladnich prav a svobod trestnim
oznamenim nedivodné naf¢enych osob a povinnosti odborn¢ prosetfit podané trestni
oznameni s ohledem na ucel trestniho fizeni (§ 1 trestniho fadu). Pfedevsim jsou to vSak
soudy, které¢ jsou za vSech okolnosti, a tedy bez ohledu na ¢innost dvou dalSich slozek
statni moci, povinny dle ¢l. 4 Ustavy chranit zakladni prava a svobody, a piipadné
nalézt rovnovahu pii ochrané Casto protichidnych pravnich zdjmi. Moderni stat si
narokuje mocensky monopol (vefejna moc) a zakazuje svémocné jednani, popf.
omezuje svépomoc osob soukromého prava na zakonem presné definované ptipady.
Proto téz ocekava, ze obfané nebudou ,,brat pravo do svych rukou®, nybrz se budou
obracet na jeho organy ochrany prava, a to i podavanim trestnich oznameni podle
pravidel trestniho fadu. Tomu vSak musi odpovidat pravni Gprava, popt. postup téchto
organu statu v situaci, kdy musi soucasné respektovat zakladni prava a svobody osob,
proti kterym trestni ozndmeni smétuji a jejichZ prava mohou byt v ptipadé neurcitych
nebo nepravdivych trestnich ozndmeni fakticky zasazena.

16. Ve véci rozhodujici obecné soudy konstatovaly, ze existence naroku na ndhradu
Skody je dana za splnéni podminek, jimiz jsou vznik Gjmy, protipravni jednani, pti¢inna
souvislost mezi vznikem Ujmy a protipravnim jednanim a zavinénim, pficemz
V posuzovaném piipad¢ shledaly nesplnéni podminky protipravniho jedndni ze strany
vedlej$iho ucastnika a splnénim dalSich podminek se proto vibec nezabyvaly. Své
rozhodnuti tak zaloZily v podstaté na zavéru, ze za podani trestniho oznameni postih
nepiichazi v vahu, nebot’ jimi nemtize byt porusena zadna pravni povinnost.

17. Ustavni soud pfistoupil k vécnému posouzeni Gstavni piijatelnosti zavéra
napadeného rozhodnuti. Pfitom se nemohl ztotoznit bez dalsiho s ratione decidendi
napadeného rozsudku, dle néjZ podédni trestntho oznadmeni nemulZe predstavovat
poruseni pravni povinnosti, kdyZ Zadny pravni pfedpis nevypocitdvd podminky ci
predpoklady, za kterych lze trestni ozndmeni podat, a pravo podat trestni oznadmeni
nelze obCanim upirat. Této ,,imunizaci obsahu trestniho ozndmeni vSak nelze s
ohledem na shora uvedené (sub 15) bez dalSiho ptisvédcit, nebot’ nelze vyloucit, Ze
nejen subjektivni pravo, nybrz i dokonce zdkonem uloZena oznamovaci povinnost mize
byt zneuZita k nelegitimnimu Uc¢elu a vykonana v obCanskopravnich vztazich napi. v
rozporu s dobrymi mravy nebo Sikandéznim zplisobem, tedy porusenim pravem
stanovené povinnosti. Z toho dle Ustavniho soudu tieba zdsadné dovodit odpovédnost
takto jednajici osoby za zptisobenou jmu.

18. V posuzovaném piipadé je situace slozitéj$i, nebot’ vedlejsi ucastnik (0soba
podavajici trestni oznameni) a stéZovatelka (osoba nafCena a vySetfovana) nejsou
zdanlivé v bezprostfednim obcCanskopravnim vztahu. Do fetézce jednani mezi nimi
vstupuje stat (policejni organ), ktery je jednak adresatem trestniho oznameni, jednak
organem vysetfujicim stéZovatelku, kdyZz jako moderni stat na sebe vzal povinnost
dohlizet na respektovani pravniho fadu a poskytovat ochranu pravim svymi organy
moci zdkonodarné, vykonné a soudni (zde zejména ¢l. 4 a 90 Ustavy, ¢L. 36 odst. 1 a 2
Listiny) a jako pravni stat se zavazal nést za to pravni odpovédnost (zejm. ¢l. 1 odst. 1
Ustavy a ¢l. 36 odst. 3 Listiny).
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19. Ustavni soud proto nemiize piisvédéit ndzoru okresniho soudu a krajského soudu,
ktery vylucuje obcanskopravni odpovédnost vedlejsiho ucastnika za jednani, kterym
oznacil stézovatelku jako podezielou ze spachani trestného Cinu, i kdyz nasledné
K jejimu pravomocnému odsouzeni nedoslo. Rovnéz z judikatury Nejvyssiho soudu (viz
napt. rozsudek ze dne 31. 8. 2010 sp. zn. 25 Cdo 297/2009, rozsudek velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006 sp. zn. 15 Tdo 574/2006 ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2007 sp. zn. 7 Tdo 1577/2006), kterou krajsky
soud Vv napadeném rozsudku pominul, vyplyva, ze v pfipadech podani nepravdivych
trestnich ozndmeni, v nichz oznamovatel nebyl odsouzen pro kiivé obvinéni, piipada
Vv avahu jeho obcanskopravni odpovédnost za vzniklou Ujmu, a to dokonce i
v ptipadech, kdy nai¢ena osoba byla nediivodné obvinéna nebo obzalovana, a ijma na
jejich pravech tak vznikla pfedevsim nespravnym postupem organt statu. Tim spise (a
maiori ad minus) je pak dle Ustavniho soudu nezbytné, aby takova moznost existovala
Vv ptipadech osob, vici kterym ani nebylo obvinéni vzneseno. Takovou moznost musi
provéfovana osoba mit zejména tam, kde provedeni prvotnich poSkozujicich policejnich
postuptl (podavani vysvétleni, vyzadani listin, apod.) neslo s ohledem na obsah trestniho
oznameni obejit. Coz muze vyplyvat i ztoho, jako v posuzované véci, Ze na jejich
provedeni osoba, kterd trestni oznameni podala, dlrazné trva, i ptres ditkkazy svédcici o
nediivodnosti jejiho podéni. Je pak povinnosti soudii posoudit i tyto aspekty napf.
Z hlediska jednani proti dobrym mravim.

20. Ustavni soud podotyka, Ze stézovatelka poukazovala jiz v fizeni o nahradé §kody
pfed okresnim soudem na stfet svych zakladnich prav a svobod a vefejného zajmu.
Napt. v doplnéni svého odvolani (¢. 1. 30 soudniho spisu) vyslovné poukazuje na
ohroZeni svych prav majetkovych, ale 1 zasah do lidské duastojnosti, osobni cti a dobré
povésti (byt’ na ¢l. 10 odst. 1 Listiny vyslovné neodkazuje, stejné€ jako na § 424 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi, ackoli trestni ozndmeni
bylo podano za jeho Uc€innosti). Zdlraznuje, Ze v jejim piipad€ se podani trestniho
ozndmeni jevi jako Cisté ucelové, nicim nepodlozené, a proto ,,minimaln€ v rozporu
S dobrymi mravy*, pficemz ale odkazuje na § 2 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik.

21. Pravni nadzor krajského soudu o nemoznosti poruseni pravni povinnosti poddnim
trestniho oznameni tak dle Ustavniho soudu opomiji nejen ochranu obecnych zasad
obcanského prava (zdkaz jednani v rozporu s dobrymi mravy, zdkaz zneuZiti prava,
apod.), ale ani nenapliiuje poZadavky ochrany zakladnich prav a svobod. Neodpovida
ani nepiekonané aplikacni praxi NejvySsiho soudu. Proto je tfeba pii rozhodovani
0 odpovédnosti vedlejsSiho ucastnika postupovat na zakladé skutkovych zjisténi, ze
kterych je tfeba dojit zeyjména k zavéru o zplsobeni ujmy, jejiz vznik tvrdi ten, komu
mela byt zplsobena podanim trestniho ozndmeni (coZ zpravidla nebude dostacovat)
abezdivodnym trvanim na jeho dalSim a opakovaném prosetiovani. K takovému
posouzeni ¢astecné pristoupil okresni soud, ktery v odiivodnéni svého rozsudku uvedl,
ze trestni oznameni stézovatelku (starostku obce) nijak neskandalizovalo a nepodafilo se
ji prokazat, Ze ucelem jeho podani bylo stézovatelku urazit a pokracovat
v dlouhodobych a pokracujicich utocich vic¢i jeji osobé. Ke svym tvrzenim jednak
stézovatelka dle okresniho soudu neptedlozila zadné dikazy, a dale jakozto osoba
vefejné ¢inna musi strpet veétsi miru kritiky a zadsahti do svého soukromi. Krajsky soud
nasledné neprovedl Zadné dals$i hodnoceni provedenych dikazi. Takové hodnoceni
provedenych ditkazi shledava Ustavni soud vzhledem k vyse uvedenému (sub 22 a 23)
nedostate¢nym, zejména z toho divodu, Ze se v podstaté tyka predevsim otdzky vzniku
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nemajetkové ujmy, ktera bylo vyloucena okresnim soudem k samostatnému fizeni a
neni tak pfedmétem fizeni pfed Ustavnim soudem.

22. Nebude-li krajsky soud povazovat za nutné odchylit se od shora uvedené judikatury
Nejvyssiho soudu, jejiz zavéry jsou piinejmensim obdobné argumentiim uplatnénym
stézovatelkou [obecné podminky zmény judikatury vymezil Ustavni soud napt.
v nalezu ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. 111. US 3221/11 (N 216/71 SbNU 531)], mél by ve
znovuotevieném fizeni zhodnotit, zda skutkové ¢i pravni okolnosti daného ptipadu
vylucuji odpovédnost vedlejsiho ucastnika, anebo zda je tato naplnénim uvedenych ctyt
podminek dédna i pfi aplikaci obecnych pravnich zasad, chranicich protichidné ¢i az
kolidujici ustavni hodnoty.

23. K podmince existence dostate¢né intenzivni Ujmy v stéZovatelCiné pravni sféte
Ustavni soud konstatuje, Ze vydani prostiedkl na pravni pomoc predstavuje zasadné
ujmu na majetkovych pravech. Vyjimku by tvofilo vynaloZeni takovych ndkladi
neucelnym zptsobem, kupiikladu zcela zbyte¢né€, v neptfiméreném mnozstvi, ptehnané
pfedcasné, od piehnaného poctu odbornikl, kdyby stéZzovatelka sama disponovala
dostatecnym vzdélanim, anebo aparatem pracovniki, ktefi by ji pravni pomoc poskytli
bezplatn€, ¢i bez vynalozeni zvlastnich penéznich prostfedki. Uvedené je pak tieba
hodnotit v kontextu vSech okolnosti daného ptipadu (postup organi ¢innych v trestnim
fizeni, postaveni sté¢Zovatelky, zdvaznost vyslovenych naiceni, atd.). Tim se posuzovani
existence ujmy velmi blizce dotykd otazky zpisobeni vzniku Skody. Pii jejim
objasiiovani je z hlediska ochrany zdkladnich prav a svobod podstatnd skute¢nost, Ze
v piipadé¢ zavéru obecnych soudi o ucelnosti vynalozeni uvedenych prostiedkl
K zajisténi stézovatelCina ustavniho prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny) je
nezbytné zpusobenou Ujmu stézovatelce nahradit. V pravnim stat¢ zalozeném na
respektu k zakladnim praviim a svobodam (srov. ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1 Listiny) je
zasadné nepiipustny stav, v némz je jednotlivec nucen strpét ijmu na svych ustavnich
pravech v disledku n&jakého protipravniho jednéni soukromé osoby (v posuzované véci
vedlejSiho ucastnika jako politického soupete) a organu vetejné moci, aniz by nem¢l
zaroven pravo na nahradu takovéto ujmy podle miry jejich podilu na vzniklé Skodé. To
dle Ustavniho soudu rovnéz vyplyva ztextu a ucelu &l. 36 odst. 3 Listiny. Vyjimky
z této zasady mohou tvofit pfipady, kdy do fetézce jednani zasahne tzv. vyssi moc (Vis
maior), nebo kdyz vznik ujmy je okolnosti nejasnou z hlediska skutkového a narok na
jeji nahradu tak pro nemoZznost zjistit skutkovy stav nelze pfiznat. Z rozhodnuti obou
soudil, ani ze spisového materidlu vSak Zadnad takova vyjime¢na okolnost v daném
ptipad€ neplyne. Zjisti-li tedy soud bez divodnych pochybnosti, ze fetézcem jednéni
riznych subjektli prava doSlo poddnim trestniho ozndmeni ke zplsobeni ustavné
relevantni Ujmy na pravech, musi stanovit pomoci ustavné konformniho vykladu
pravnich ptedpisti podil jednotlivych jednajicich subjektl na vzniku Skody. Pfitom nelze
vyloucit ani spoluodpovédnost naféené osoby. Jestlize pravni fad a jeho aplikacni praxe
nedaji stézovatelce moznost ziskat ndhradu Ujmy soukromymi osobami, musi dle
Ustavniho soudu subsidiarné nastoupit odpovédnost statu podle &l. 36 odst. 3 Listiny.

24. Dalsi podstatnou okolnosti, S ohledem na hodnoty chranéné v ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 5
Ustavy a ¢&l. 22 Listiny, je to, Ze stéZovatelka a vedlejsi ucastnik byli dlouhodobé&
politickymi konkurenty ve volbach a v organech samospravy mésta Tiince. Uzkou
souvislost 1ze pak snadno nalézt i mezi vefejnym a politickym plsobenim stéZovatelky
acinnosti, ktera ji byla odavodnénim trestniho ozndmeni vytykana vedlejSim
ucastnikem. Instituty trestniho fizeni by se nemély stat béznou soucasti pokraCovani
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politického boje ,,jinymi“ prostiedky. To pln¢ odpovidd zésad¢ subsidiarity trestni
represe, kterd ma jednak omezit netcelné vynakladani prostfedkd kvuli pfehnané se
rozSifujicimu predmétu zdymu orgdna Cinnych v trestnim fizeni, a zejména branit tomu,
aby veskera politickd Cinnost byla témito orgdny prubézné ,.legitimizovana“ bez toho,
ze jsou dany dostatecné¢ konkrétni podklady, a kde existuje jiny systém napravy ci
kontroly véetné ziskavani dilezitych informaci (napt. obcanskopravni soudni fizeni ¢i
fizeni dle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisit). Z hlediska ochrany zakladnich hodnot ¢eského ustavniho potadku
by bylo nepfipustnym trendem, kdyby se policie na zakladé vagnich, ¢i dokonce
objektivné nepravdivych podnéti méla fakticky stat bezplatnou detektivni kancelafi
k ziskani informaci o jednani politickych oponentd. Ackoliv je za postupy statnich
organti odpovédny zejména stat, neni, jak vyplyva z vyse uvedeného, vyloucena ani
paralelni odpovédnost soukromych osob, jejichZ jednani bezprostiedné vyvolalo reakci
statu. K nalezeni ustavné piipustné a pro vSechny pochopitelné a predvidatelné pravni
metody stanovovani povinnosti nahradit pfedmétnou Gjmu jsou vsak pfislusné soudy
V obCanskopravnim fizeni (zvlasté pak Nejvyssi soud vzhledem k ustanoveni § 20 a 21
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl a o zméné
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nékterych dalSich zékoni, ve znéni pozdé€jSich predpist).

25. Tento ukol vSak soudy v napadeném fizeni nesplnily. S odkazem na praveé uvedené
povazuje Ustavni soud za nutné oznadit za tistavné nepfijatelny rovnéz zavér okresniho
soudu, dle né&jz méla stézovatelka pro svou veiejnou politickou ¢innost (bez dalsiho)
strpét povinnost podrobit se bez ndhrady vynalozenych penéZznich ndkladd tkonim
trestniho fizeni vedeného na zaklad¢ trestniho ozndmeni. Tento zavér je pak podepfen
pouze obecnym poukazem na stéZovatel¢ino vefejné plsobeni, kterého se tykalo i
trestni ozndmeni a vySetfovani. Takové odivodnéni vSak k pfijeti uvedené¢ho zavéru
nepostacuje. Nerovnost v mife pfijatelnosti zasahli do Zivota politiki se nemuze
uplatiiovat stanovovanim zcela novych zvlastnich povinnosti, napf. nést finan¢ni
bfemeno za opravnénou a divodnou obhajobu v trestnim fizeni. Legitimnim projevem
takové nerovnosti je vSak napf. moznost vétSiho rozsahu zasahu do soukromi politiki
prostfednictvim obsédhlejSiho informovani o ukonech v trestnim fizeni, jimZ se musi
podrobovat. Neni-li vSak vefejné ¢inné osobé (tzv. public figures) poskytovan
z vefejnych prostiedk néjaky zvlastni ptiplatek na divodnou obhajobu v trestnich
vécech, nelze zaroven obecné konstatovat, Ze pouze ze samotného politického plisobeni
pro postaveni takové osoby vyplyva zavér o nemoznosti uplatnit narok na nahradu
nakladi vynaloZenych na potfebnou pravni pomoc, popf. i obhajobu (¢l. 37 odst. 2, ¢l.
40 odst. 3 Listiny). Zavér o povinnosti veiejné¢ vystupujicich osob strpét veétsi miru
kritiky, ktery je v judikatufe Ustavniho soudu ustilend potvrzovan [viz napf. nilez
ze dne 3. 2. 2015 sp. zn. 11. US 2051/14 (N 23/76 SbNU 325)], tak nesmi byt v uplnosti
vztahovan na vSechny povinnosti vzniklé v souvislosti s jejich ucasti v trestnim fizeni.

26. Ustavni soud povaZzuje za potiebné zdiraznit, e 7adny z jeho vyse uvedenych
zaveéria nemuze byt vykladan jako nepfiméfené omezeni prava (v nékterych zakonem
definovanych ptipadech dokonce povinnosti — viz téz § 1 odst. 2 trestniho fadu) obratit
se strestnim oznamenim na organy ¢inné v trestnim fizeni. Pravo podat a nechat
proSetfit trestni ozndmeni je na strané¢ piimé obéti trestné cinnosti dokonce
nenahraditelnou slozkou jejiho ustavniho prava na ucinné vySetfovani [srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2013 sp. zn. 1. US 2886/13, nalezy ze dne
2.3.2015 sp. zn. I. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691) nebo ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. Il1.
US 1716/16 — vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
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http://nalus.usoud.cz]. V ostatnich piipadech pak piedstavuje dulezité zakonné pravo,
které je odrazem vetfejného zajmu na prosSetieni spolecensky nejskodlivéjsich jednani
civilizovanym zptisobem. Kazdy si vSak musi byt védom, ze milZze byt volan
k odpovédnosti za jednani, které nebere, at’ uz konanim ¢i nekonanim, priméfené ohledy
na ustavné garantovana prava ostatnich ¢lenti spolecnosti.

27. Toto pojeti generalni prevence, aplikované ustalené obecnymi soudy, ptfevzal do
svého znéni 1 novy obcCansky zdkonik (srov. ustanoveni § 2900 a nasl. zdkona
¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik). Rovnéz tato skute¢nost je dle Ustavniho soudu
Vv projednavané véci relevantni (§ 3030 obcanského zakoniku), nebot’ vedlejsi ticastnik
se podanim trestniho ozndmeni nepochybné¢ nedomahal ochrany vlastnich ¢i cizich
ustavnich prav, nybrz jim upfednostiiované podoby vefejného zajmu (s vyznamnym
politickym prvkem), na jehoZ ochranu jinymi dostupnymi prostfedky podle zjisténi
soudl zcela rezignoval, pfestoze byl sdm nositelem vetfejné funkce a mél moznost
pozadované informace ziskat i jinym postupem. Pljde tak o posouzeni rovnéz takovych
kritérii, jakymi jsou postaveni, znalosti a motiv osoby podavajici trestni oznameni,
nebot’ nékteré osoby nemaji (nemohou mit) pfimou znalost o udalosti, nékteré naopak
maji vlastni diivody ,,upravit si* informaci, anebo z jejiho upraveni piimo tézi, dale o
vynalozeni usili a konkrétnich kroka k ovéfeni pravdivosti informace, zvIasté jsou-li
zjevné a snadno dostupné. Dale bude tfeba vzit v ivahu napft. status informace (jeji
zvetejnéni a jeji roli ve vefejném diskursu, provéfovani ptfislusnymi orgény apod.).
Kone¢né¢ nebude bez vyznamu to, zda byla s pfedmétem trestniho oznameni predem
konfrontovana naf¢end osoba apod.

28. Toliko pro uplnost se uvadi, ze fadu namitek a argumentt stézovatelka uvedla ke
vzniku nemateridlni Ujmy (kupiikladu stigmatizace nafené osoby, ztraty casu
a pracovnich piilezitosti, atd.), zfejmé ve snaze presvédéit Ustavni soud o nutnosti
nalezeni co nejsirsiho fedeni viech souvisejicich problémi. Jakkoliv povazuje Ustavni
soud vyfeseni téchto otazek za velmi dilezité s ohledem na potiebu nalezeni a vymezeni
zakladnich méfitek jejich hodnoceni, neptikroCil k jejich posouzeni v fizeni
0 posuzované Ustavni stiZznosti, nebot’ ta smétfuje pouze proti rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto o stéZovatel¢iné naroku na nahradu Gjmy majetkové, jakkoli jde o vzajemné
souvisejici véci.
VI.
Zavér

29. Napadenym rozsudkem krajského soudu doslo k poruseni stéZovatel¢ina Ustavné
zaruc¢eného prava na ochranu vlastnického prava podle €l. 11 odst. 1 Listiny a prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud bez natizovani ustniho jednani
podané tstavni stiznosti podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
vyhovél a napadeny rozsudek krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 5. zaii 2017

Jan Filip
predseda senatu
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