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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Josefa Fialy, soudce zpravodaje
Pavla Rychetského a soudce Radovana Suchénka ve véci tstavni stiznosti Ing. V. K,
zastoupeného Mgr. Zdenikem Vanatkem, advokatem sidlem Narodni 365/43, Praha 1 —
Staré M¢sto, proti usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 13. unora 2017 ¢. j.
29 EXE 157/2014-82, za ucasti Okresniho soudu Praha-vychod jako ucastnika fizeni
a soudniho exekutora Mgr. Davida Vybirala, Exekutorsky ufad Praha 6, sidlem Vitézné
namésti 829/10, Praha 6 — Bubene¢ jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim OKkresniho soudu Praha-vychod ze dne 13. unora 2017 ¢. j.
29 EXE 157/2014-82 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravoe na ochranu
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 13. unora 2017 &.j.
29 EXE 157/2014-82 se rusi.

Oduvodnéni:

Vymezeni veci

1. Stézovatel se ustavni stiznosti domahd zruSeni v zahlavi oznacené¢ho soudniho
rozhodnuti z divodu tvrzeného poruSeni jeho prava na soudni ochranu, zaruc¢ené¢ho
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), nebot’ jde o zdvazné
neodiivodnéné vyboceni ze standardu soudni praxi ustdleného postupu, kdy je
nediivodné rozsdhle finanéné zvyhodnén soudni exekutor na ukor stéZovatele. V této
souvislosti doslo 1 k poruSeni zasady legitimniho o¢ekavani vysledku fizeni.

2. Stézovatel obecnému soudu konkrétné vytykal, Ze poruseni shora uvedeného
ustavné zaru¢ené¢ho prava na soudni ochranu se dopustil soud tim, Ze potvrdil piikaz
k thradé nakladu exekuce soudniho exekutora Mgr. Davida Vybirala, Exekutorsky ufad
Praha 6, ze dne 20. 12. 2016 ¢. j. 148EXE 11/14-69 ve vysi 68 377,10 K¢ a naklady
opravnéného ve vysi 2 100 K¢. Naklady exekuce byly soudnim exekutorem uréeny
Z neexistujici pohledavky opradvnéné nezletilé A. K. ve vysi 214 200 K¢, a ne z
existujici pohledavky opravnéné ve vysi 61 600 K¢. Naklady exekuce tak byly uréeny
soudnim exekutorem v chybné vysi a v rozporu s § 5 odst. 4 a § 6 vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o0 odmén¢ a
nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za
Skody zptisobené exekutorem, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,exekucni tarif™).

3. K poruseni prava stézovatele na soudni ochranu a legitimni ocekavani vysledku
fizeni do$lo tim, ze Okresni soud Praha-vychod (dale jen ,,okresni soud), jako soud
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rozhodujici o namitkach stézovatele, se nevypotadal pii hodnoceni jednotlivych ditkazi
s tim, ze stézovatel po celou dobu plnil vyzivné ve vysi 4 000 K¢ mésicné s vyjimkou
mésict Cervna 2016 a Cervence 2016, kdy zaplatil vyzivné vzdy ve vysi 3 800 K¢
mesicné bez jakéhokoli pfi¢inéni soudniho exekutora, coz konstatuje i usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2014 ¢. j. 22 Co 252/2014-71. Exekuce byla
timto rozhodnutim pravomocné odlozena do pravni moci rozhodnuti o sniZeni
vyzivného (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 25 P 5/2014).

4. Stézovatel pfipomina, Ze jiz v namitkach proti thradé nakladu exekuce upozorioval
na to, ze exekutor aplikoval exekucni tarif ustavné nekonformnim zpiisobem, kdyz
nebral v potaz skute¢né vymahané plnéni. StéZovatel proto navrhl, aby Ustavni soud
nalezem napadené rozhodnuti zrusil.

.
Rizeni pred Ustavnim soudem

5. Procesn¢ bezvadna Ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénou osobou, ktera je
fadné zastoupena. K jejimu projednani je Ustavni soud pfislusny a jde zaroven o navrh
ptipustny, jelikoz sméfuje proti usneseni, proti kterému neni opravny prostfedek
piipustny.

6. Ustavni soud si k posouzeni ustavni stiznosti vyzadal spis okresniho soudu sp. zn.
29 EXE 157/2014. Obsah rozhodnuti napadeného tstavni stiznosti, jako i pribéh fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, postaci jen struéné rekapitulovat (viz dale ¢l. II1.), nebot’
jsou stézovateli znamy. Vyjadfeni G&astnikd ani vedlejsiho ucastnika si Ustavni soud
nevyzadal s ohledem na dostate¢né a vyCerpavajici podklady v podobé¢ jak tUstavni
stiznosti, tak napadeného rozhodnuti.

7. Podle § 44 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (déle jen ,,zakon 0 Ustavnim soudu*), rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

Pribéh predchoziho rizeni

8. Ustavni soud konstatuje, ze z obsahu vyzadaného spisového materidlu a Gstavni
stiznosti vyplynul nasledujici skutkovy a pravni stav.

9. Stézovateli byla ulozena povinnost rozsudkem okresniho soudu ze dne 23. 4. 2012
¢.J. 30 P 186/2011-219, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
19.9. 2012 ¢. j. 26 Co 388/2012-290 ptispivat na vyzivu dcery A. K. ¢astkou 5 800 K¢
mesic¢n€. Tuto povinnost plnil vzdy fadné a vcas do 30. 9. 2013. S ohledem na zménu
pfijmovych pomérii na strané stéZovatele a na jim podany navrh na snizeni vyzivného u
Obvodniho soudu pro Prahu 10, tuto povinnost po uvedeném datu plnil jen ¢astecné.

10. V pfedmétné véci byla exekuce nafizena pro Castku 5400 K¢ (jistina) a od
16. 1. 2015 ve vysi 100% z castky 5 800 K¢ mésic¢né pro opétujici se plnéni. St€zovatel
po vyrozuméni o zahajeni exekuce soudnim exekutorem Mgr. Davidem Vybiralem,
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Exekutorsky ufad Praha 6 (¢. j. 148 EXE 11/14-9), pozadal o odklad exekuce. Okresni
soud usnesenim ze dne 25. 3. 2014 ¢. j. 29 EXE 157/2014-44 navrh stézovatele o odklad
exekuce zamitl.

11. Kodvolani stézovatele Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 6. 2014 ¢. j.
22 Co 252/2014-71 napadené rozhodnuti zménil a exekuci odlozil do pravni moci
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 v fizeni vedeném pod spisovou znackou 25 P
5/2014. O odvolani stézovatele bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 6. 2016 ¢. j. 28 Co 211/2016-743, kterym se navrh na snizeni vyzivného
zamita.

12. Stézovatel po obdrzeni tohoto rozhodnuti doplatil dluzné vyzivné ve vysi 61 600
K¢ za obdobi od 1.10.2013 do 31.7.2016 (dne 2.8.2016 castku 31 600 K¢, dne
3. 8. 2016 castku 30 000 K¢&). Stézovatel od 1. 8. 2016 plati vyzivné pravidelné k rukdm
matky nezletilé dcery A. K. ve stanovené vysi 5 800 K¢ mési¢né.

13. Ustavni stiznost stéZovatele sméfuje proti rozhodnuti okresniho soudu, kterym
potvrdil piikaz vedlejSiho ucastnika k tihrad¢ nakladt exekuce ze dne 20. 12. 2016 ¢. j.
148 EXE 11/14-69 ve vysi 68 377,10 K¢ a naklady opravnéného ve vysi 2 100 K¢.

V.

Viastni posouzeni ditvodnosti ustavni stiznosti

14. Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiznosti a vyzadaného spisového materialu
adospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodnad. Zvyse popsaného pribéhu
exekucéniho fizeni plyne, Ze oOkresni soud v napadeném rozhodnuti sice aplikoval
vSechna relevantni ustanoveni exekuc¢niho tarifu, aplikoval je vSak v rozporu s jejich jiz
diive u¢inénym ustavné konformnim vykladem.

15. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, Ze neni soudasti soustavy soudd (¢l. 91
odst. 1 Ustavy) a nemiize pasobit jako dalsi opravna instance rozhodujici o konkrétni
vysi nakladi exekuce & nékladi fizeni. Jakkoli je Ustavni soud obecné pii
prezkoumavani nakladl fizeni ¢i ndkladt exekuce zdrzenlivy, byl jiz nucen ve své
judikatufe, s ohledem na né&které excesy pravni praxe (dosahujici intenzity zasahu do
majetkovych prav), formulovat obecné vykladové zavéry tykajici se kritérii, které maji
obecné soudy brat v potaz pfi stanoveni vyse nakladl exekuce ¢i nakladi tizeni. Pokud
vSak takto vytyCena kritéria obecny soud ve svém rozhodnuti nijak nereflektuje, jde o
poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16. V nélezu ze dne 1. 3. 2007 sp. zn. P1. US 8/06 (N 39/44 SbNU 479; 94/2007 Sb.)
Ustavni soud uvedl, Ze ,i pro exekuci — nuceny vykon rozhodnuti — plati princip
proporcionality omezeni zakladniho prava povinného na ochranu jeho majetku
garantovaného €l. 11 odst. 1 Listiny. Exekuce na majetek povinného muze slouzit jen
k uspokojeni prava opravnéného a k nahradé nakladd exekuéniho fizeni vcetné
adekvatni (pfimefené) odmeény exekutora®. K odméné exekutora pak vyslovné dodal, ze
s ohledem na princip proporcionality by ustavné konformni Uprava odmeén exekutora
»heméla vychazet z pfimé zavislosti odmény na vysi vymoZeného plnéni, ale odrazet
slozitost, odpovédnost a namahavost exekucni Cinnosti podle jednotlivych druht
a zpusobil vykonu exekuce*.
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17. Zavazna judikatura Ustavniho soudu ohledné vykladu a aplikace § 5 odst. 4
exekuéniho tarifu je zejména uvedena v nalezu ze dne 1. 3. 2007 sp. zn. P1. US 8/06, ve
kterém Ustavni soud vymezil principy, na nichz ma byt pravni iprava odmén exekutora
postavena a kterou se obecné soudy musi fidit [srov. nalez ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.
1. US 998/09 (N 152/53 SbNU 849)].

18. Soudni exekutor v nyni posuzovaném piipad¢ vypocetl svou odménu ve vztahu
k opétujicimu se plnéni (béznému vyzivnému) na zakladé doslovného vykladu § 5 odst.
4 exekucniho tarifu, podle né¢hoz ,,je-1i vedena exekuce na zaklad¢ exekuéniho titulu, ve
kterém se opravnénému pifizndva narok na opétujici se plnéni, je zdkladem pro urceni
odmény soucet hodnot plnéni, kterd maji byt vymozena. Jde-li o plnéni na dobu
neurcitou, na dobu Zivota nebo na dobu del$i nez pét let, je zdkladem pro urceni odmény
pétinasobek hodnoty ro¢niho plnéni“. Postup soudniho exekutora vSak s ohledem na
okolnosti pfipadu nelze povazovat za Gstavné souladny, pfi¢emz po postoupeni ndmitek
okresnimu soudu dle § 88 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucéni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist, tento soud postup soudniho exekutora aproboval s tim, ze namitky stézovatele
(povinného) proti ptikazu k uhradé nakladi exekuce zamitl.

19. Okresni soud se s namitkami povinného vypofadava na str. 2 rozhodnuti toliko
konstatovanim, ze stézovatel sice hradil ¢ast vyzivného bez pfimé ucasti soudniho
exekutora, avSak jiz v rdmci exeku¢niho fizeni a pod tlakem exekuce. Odkazal na § 46
odst. 4 exekucniho tarifu, ze i1 plnéni poskytnuté pifimo povinnému je pfitom
vymozenym plnénim. Napadené rozhodnuti se tak sice vyporadava s otazkou
dobrovolnosti plnéni, nijak se vSak nevyjadiuje k namitkdm stézovatele (byt je
v rozhodnuti rekapituluje) ve vztahu kpoZzadavku na zohlednéni slozitosti,
odpovédnosti, namahavosti a délky trvani exeku¢ni cCinnosti, jakoZ 1 namitané
skutecnosti, Ze k pravidelnému plnéni Castky 4 000 K& meésicné (za Cerven a Cervenec
uhradil 3 800 K¢) doslo bez ,,piimé exekuce*, resp. pred vynucenym plnénim. Soud se
tedy nefidil pravnim nazorem obsazenym v uvedenych nalezech Ustavniho soudu a své
zévéry dostateéné neodiivodnil [srov. nalez ze dne 6. 2. 2015 sp. zn. I. US 3768/14 (N
28/76 SbNU 375)].

20. Ustavni soud podotyka, Ze pokud exekuce na opétujici se plnéni skonéi dfive nez
po péti letech, kdyz byl navic jesté v této dobé vykon exekuce odlozen (od 24. 6. 2014
do 22. 6. 2016) a zaroven byl jako zaklad odmény exekutora povazovan pétinasobek
ro¢niho plnéni dle dikce § 5 odst. 4 exekuéniho tarifu, bude hodnota zakladu zjevné
odli$na od ¢astky, ktera byla po dobu exekuce skuteéné vymahana. Okresni soud nevzal
Vv uvahu to, ze exekuce probihala od povéteni exekutora ze dne 3. 2. 2014 ¢. j. 29 EXE
157/2014-12 do zaniku povéfeni dne 13. 3. 2017 (29 EXE 157/2014-12), tj. tfi roky
a jeden mésic, pricemz odklad exekuce trval po dva roky, a ani chovani stézovatele,
ktery bez zbyte¢ného prodleni po obdrzeni rozhodnuti odvolaciho soudu (28 Co
211/2016-743) doplatil dobrovolné dluzné vyzivné (ve dnech 2. a 3. 8. 2016).

21. Postupem okresniho soudu tudiz nebyl naplnén vySe uvedeny Ustavni pozadavek,
aby vySe odmény odrazela slozitost, odpovédnost a namahavost exeku¢ni ¢innosti podle
jednotlivych druhti a zplisobli vykonu exekuce. Neni tedy mozné, aby se exekuce pro
bézné vyzivné tykala v souhrnu castky 214 200 K¢ a exekutor vypocetl odménu ve
vztahu k vymahani bézného vyzivného ve vysi 68 377,10 K¢&. Zaklad pro stanoveni
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nakladii exekuce tak nemuze zahrnovat castku, kterd nejenze nebyla exekucné
vymozena, ale nebyla s ohledem na zastaveni exekuce ani (jakozto jednotlivé castky
opétujiciho se plnéni) vymahana.

22. Ustavni soud se k uvedenému vykladu exekuéniho tarifu vyslovné vyjadiil jiz
vV uvedeném nalezu sp. zn. L US 998/09, kde uvedl, Ze »pokud byla exekuce na
V budoucnu se opakujici plnéni podle § 290 odst. 2 o. s. f. zastavena z divodu, ze lze
ocekavat, ze povinny bude nadale plnit svou povinnost dobrovolng, je nutné pro tstavné
konformni stanoveni zakladu pro uréeni odmény soudniho exekutora vychézet jen
z vySe jim vymozeného plnéni, tedy nikoli z vySe plnéni vyméhaného, jak predpoklada
§ 5 odst. 4 exekuc¢niho tarifu. Jinak feceno, § 5 odst. 4 exekucniho tarifu je mozno
chéapat pouze jako omezeni maximalni vyse zakladu pro stanoveni odmény soudniho
exekutora v pfipadé, ze jim provadéna exekuce trva po dobu péti let a déle, tak, aby
vyse nakladl exekuce neméla pro povinného ,,likvida¢ni charakter.

23. Pokud normotvirce pii formulaci exekuéniho tarifu nedostatecné zohlednil
skute€nost, Zze exekuce muze trvat krat§i dobu nez pét let, je namisté vyfteSit tento
nedostatek ustavné konformnim vykladem v souladu s vyse uvedenym nalezem sp. zn.
1. US 998/09 spoéivajicim v tom, Ze zakladem pro uréeni odmény exekutora podle § 5
odst. 4 exekucniho tarifu nebude pétinasobek hodnoty ro¢niho plnéni, ale pouze
nasobek odpovidajici poctu mésictl, kdy exekuce skute¢né probihala.

24. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze ustavné konformni vyklad exekuéniho tarifu
predpoklada, Ze pti stanoveni vyse odmény exekutora je tieba vychazet jen z vySe jim
vymozeného plnéni (§ 5 odst. 1 exekucniho tarifu), nikoli z n&jaké fiktivni vySe plnéni
vymahaného (§ 5 odst. 4 exekucniho tarifu) a Ze odménu je nutno jesté¢ korigovat
hledisky odrazejici stupenn dobrovolnosti plnéni povinnym a sloZitosti, odpovédnosti a
namahavosti &innosti vykonanych exekutorem. Tyto pokyny Ustavniho soudu stran
ustavné konformni interpretace a aplikace exekucniho tarifu nebyly respektovany.

25. Vzhledem k tomu, ze v dobé rozhodnuti okresniho soudu o namitkach stéZovatele
vicéi rozhodnuti soudniho exekutora, byl dany ustavné konformni vyklad § 5 odst. 4
exekucniho tarifu zndm, je nutno povazovat napadené rozhodnuti za protiustavni.
Ustavni soud opakuje, e ,,nerespektovani nazoru Ustavniho soudu vysloveného v jeho
predchozich nalezech ma vZzdy za nésledek 1 poruSeni prava na fair proces v jeho ¢asové
dimenzi, nebot' doba, o kterou se prodluzuje soudni fizeni v duasledku projednéni
nezbytné ustavni stiznosti, kasa¢niho zasahu Ustavniho soudu, jakoz i nového
projednéni véci obecnymi soudy, je dobou oznacitelnou za zbytecné pritahy v soudnim
fizeni“ [srov. nalez ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. II. US 476/09 (N 81/53 SbNU 23)]. Lze
uzaviit, e nerespektovanim zavazného vykladu u¢inéného Ustavnim soudem doslo ze
strany okresniho soudu Kk poruseni prava stézovatele na soudni ochranu.

26. Z hlediska prava na ochranu majetku je nutno dodat, ze pii jiz existujicim jasném
vykladu tzv. podastavniho prava (zde § 5 odst. 4 exekucniho tarifu) existuje na strané
stézovatele legitimni o¢ekdvani, ze do jeho majetkové sféry bude rozhodnutim organu
vefejné moci (stanovenim néakladl exekuce) zasazeno pouze v mife timto vykladem
ptipusténé. Pokud okresni soud pii prezkumu namitek stézovatele vici rozhodnuti
soudniho exekutora o nakladech exekuce tyto hranice ptekrocil, porusil zaroven pravo
na ochranu vlastnického prava garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
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27. Ustavni soud konstatuje, Ze okresni soud Vv napadeném rozhodnuti tim, Ze nijak
nezohlednil kritéria judikaturné¢ vymezend pro stanoveni vyse nakladii exekuce, porusil
pravo na soudni ochranu a pravo na ochranu vlastnického prava stézovatele.

28. Sohledem na vyse uvedené Ustavni soud ndlezem vyhové¢l Gstavni stiznosti

a shora oznatené rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zédkona o Ustavnim
soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. srpna 2017
Josef Fiala v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelova



