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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Jana Filipa (soudce
zpravodaje) a soudct Josefa Fialy a Radovana Suchéanka o ustavni stiznosti stézovatelky
L. K., zastoupené Mgr. Toméasem Krej¢im, advokatem, sidlem Patizska 204/21, Praha
1, proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. ledna 2016 €. j. 29 Cdo 3680/2014-252,
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. prosince 2013 ¢. j. 6 Cmo 202/2013-184 a
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. fijna 2012 €. j. 47 Cm 105/2011-139, za
ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Plzni, jako
ucastnikt fizeni, a D. M., zastoupeného JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou, sidlem
sady 5. kvétna 36, Plzen, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I.  Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 27. ledna 2016 ¢. j. 29 Cdo 3680/2014-
252, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dme 4. prosince 2013 ¢.J.
6 Cmo 202/2013-184 a rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
25.Fijna 2012 ¢. j. 47 Cm 105/2011-139 bylo poruseno ustavné zarucené
zakladni pravo stéZovatelky na Fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Il.  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2016 ¢. j. 29 Cdo 3680/2014-252,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.prosince2013 ¢.j.
6 Cmo 202/2013-184 a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. Fijna
2012 €. j. 47 Cm 105/2011-139 se rusi.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,.Ustava“) se st&Zovatelka domahala zruSeni shora uvedenych soudnich rozhodnuti, a to
pro poruseni prav uvedenych v ustanoveni ¢l. 90 Ustavy a ¢&l. 1, ¢l. 4 odst. 1, &l 36
odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud®) byl
ponechan v platnosti sménecny platebni rozkaz vydany krajskym soudem dne 1. 6. 2011
pod €. j. 47 Cm 105/2011-11, kterym bylo uloZeno stézovatelce zaplatit vedlejSimu
ucastnikovi (coby vlastnikovi sménky vlastni, kterou dne 3. 8.2007 vystavil jako
blankosménku s dolozkou bez protestu na fad vedlejSiho ucastnika P. M., jenz vSak jiz
zemfel, a ktery se zavazal vedlejSimu ucCastnikovi zaplatit sménecnou sumu, kterou
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podle dohody o vypInéni sménky sjednané ve smlouvé o pijcce ze dne 14. 9. 2007 byl
opravnén vyplnit vedlejsi ucastnik, coz ucinil doplnénim sménecné sumy a datem
splatnosti sménky, pfiCemz stéZovatelka se svym podpisem na této sménce zavazala
jako sméneény rukojmi) sménecny peniz ve vysi 1 700 632 K¢ spolu s 6% trokem z
prodleni od 29. 4. 2011 do zaplaceni a sménecné odmény ve vysi 5 668 K¢, a dale
stézovatelku zavazal zaplatit vedlejSimu ucastnikovi na nékladech namitkového fizeni
astku 10 720 K& a Ceské republice na nakladech fizeni 800 K&. Krajsky soud shledal
sménecny zavazek stézovatelky (jako sménec¢ného rukojmiho) ,,platnym*, pticemz
konstatoval, Ze stéZovatelce kauzéalni namitky nepfislusi, nebot’ svou tucast na
mimosmeénecnych pravech a povinnostech netvrdila ani neprokéazala, a tudiz mezi ni a
vedlejsi ucastnikem Slo pouze o sménecnou vazbu.

3. Kodvolani stézovatelky Vrchni soud v Praze (ddle jen ,vrchni soud“) shora
oznacenym rozsudkem rozhodnuti krajského soudu potvrdil, nebot’ se s jeho zavéry
ztotoznil, a stéZovatelce ulozil nahradit vedlejSimu ucastnikovi naklady odvolaciho
fizeni.

4. Rozsudek vrchniho soudu napadla stézovatelka dovolanim, které vSak Nejvyssi soud
rubrikovanym usnesenim podle § 243c odst. 1 véty prvni obfanského soudniho fadu
(dale jen ,,0. s. I.) odmitl jako neptipustné, a dale rozhodl, ze stéZovatelka je povinna
zaplatit vedlejSimu Ucastnikovi naklady dovolaciho fizeni.

1.
Argumentace stéZovatelky

5. V ustavni stiznosti stéZovatelka namitla, ze vzhledem ke zplsobu, jakym soudy
piejaly pravni nazor plynouci z ustidlené judikatury, dle niz kauzalni namitky proti
uplatiované sménce nendlezi osobé sménecného rucitele, klicovy vyznam mélo
posouzeni namitky tykajici se pravosti jejitho podpisu na sménce. Pfitom popisované
skutkové okolnosti byly vnimany pouze jako namitky kauzalni povahy, nikoliv jako
tvrzeni ohledné pravosti podpisu na sménce ,,mj. vzhledem k motivu jejiho Zalobci
tvrzeného jednani®. Takovy postup pak stéZovatelka oznacila za ptehnané formalisticky,
bez vazby na skutkovy zdklad s tim, Ze se touto otdzkou mély obecné soudy zabyvat
s vétsi dikladnosti a ,,vyZzadovat dostatecné piesvéd¢ivé utvrzeni o pravosti podpisu.
V fizeni byl vypracovan znalecky posudek, proti jehoZ dil¢im i celkovym zavérim,
jakoz 1metodice se vymezila a zaddala o provedeni revizniho znaleckého posudku.
Krajsky soud v3ak dle stéZovatelky ,,zcela nekriticky* pfijal znalecké zavéry, aniz by se
pokusil jeji namitky vyvratit, ¢imz porusil ¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, zvlast¢ pak za
situace, kdy byl vedlejsi ucastnik ve zvyhodnéném postaveni, protoze pivodni
sménecny dluznik — jeji druh zemftel, a nemohl tak podat kauzalni sménecné namitky
nebo potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni o pravosti jejiho podpisu. Krajsky soud mél dale sam
hodnotit shodu tohoto podpisu s jinymi jejimi podpisy v soudnim spise, ¢imz si bez
patfi¢né erudice udélal ndzor na tuto otdzku, a nemohl proto ani fadné posoudit jeji
namitky proti znaleckému posudku. V odvolani pak vytkla krajskému soudu netplna
skutkova zjiSténi, vrchnimu soudu pak to, Ze se s touto namitkou vypotadal jen tak, Ze
konstatoval spravnost postupu krajského soudu, resp. znalce, ackoliv se dle
stézovatelCina ndzoru s jejimi namitkami proti znaleckému posudku mohl vypotadat jen
prostiednictvim revizniho znaleckého posudku. V dusledku toho mélo dojit k poruseni
stézovatelCina prava na spravedlivy proces.
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6. Dale stézovatelka obecnym soudim vytkla, Ze nereflektovaly nadmérnou tvrdost
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zadkon sménecny a Sekovy*), viic¢i samotnym sméne¢nym
dluzniklim, natoz vuc¢i rucitelim. Jeho mechanicka a formalisticka interpretace muze
vést ke zneuziti prava, piicemz s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2013
sp. zn. IV. US 457/10 [(N 124/70 SbNU 133) — pozn. viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou téz dostupnd na http://nalus.usoud.cz] namitla, Ze nic nevyvodily z toho, ze
ze sménky zajistujici zpochybnény zavazek neni vymahan dluh po dluznikovi, resp.
jeho dédictim, ale po osobé, jejiz moznosti pravni obrany jsou takika nulové. Poukazala
na to, ze puvodni udajnd puajcka zajisténa smeénkou cinila 310 000 K¢, zatimco
sménecny peniz zni na Castku 1700632 K¢, a Ze obecné soudy meély piihlédnout
K jejimu tvrzeni o rozporu sdobrymi mravy, resp. se snim vyporadat. Jak dale
st¢zovatelka uvedla, dne 2.9.2008 upozornila vedlejSiho ucastnika jako jednatele
obchodni spolecnosti, kterd méla realizovat stavebni projekt na pozemku, na jehoZz
koupi si sménecny dluznik ptj¢il, na umrti svého druha (sméne¢ného dluznika).
Vedlejsi ucastnik, od kterého si zemtely sménecny dluznik na koupi pozemku pujcil, ji
vsak o splatném zavazku neinformoval. Bylo provedeno pouze vyactovani vzajemnych
narokid mezi ni a spolecnosti Ekonomické stavby s. I. 0. a byla ji vracena ¢ast zalohy na
stavbu domu. Na zaklad¢ toho méla celou zélezitost za ukoncenou, pficemz vedlejsi
ucastnik zamérné nechal sménkou zajistény dluh nartstat do maximalni mozné vyse.
Podrobnosti 0 pravnich vztazich se dozveédéla az v pribéhu soudniho fizeni.

7.V navaznosti na vyse uvedené sté¢zovatelka namitla, ze se obecné soudy pfes jeji
vyjadieni nezabyvaly otdzkou, zda zplisob uplatiovani sménky vedlejSim Ucastnikem
neni v rozporu s dobrymi mravy, neposuzovaly jeho jedndni jako celek, a tak nemohly
dospét k zavéru o pfipadném zneuziti prava, pficemZ tyto namitky striktné formalné
povazovaly za kauzdlni, kter¢ smécfuji pouze k napadeni splatnosti sménkou
zajiStovaného zavazku, navic velmi zjednoduSily okruh ndmitek ve vztahu k vysi
smluvnich pokut a smluvnich urokii. Nezachovaly tak rovnost ucastnikli fizeni, a ani
pravo na spravedlivy proces, kdyz se sjeji argumentaci nevyporadaly. Jednotlivé
aspekty piipadu obecné soudy posuzovaly izolovan€, nikoliv komplexné, ptiCemz
nevzaly v potaz ani fakt, ze vedlejsi tiCastnik vyplnil text blankosménky na sumu vyssi,
nez bylo ujednano, Ze nevyuzil zadnych jinych zajisStovacich institutd, které mu mély
svédcit, Ze sva prava neuplatiioval proti piivodnimu sménecnému dluznikovi ani jeho
dédictm, a nikdy ji o dluhu neinformoval, a¢ tak u¢init mohl, a proto neshledaly zasadni
rozpor s dobrymi mravy. Tyto namitky promitla 1 do dovolani, ovS§em Nejvyssi soud
toto dovolani odmitl, aniZ by se s nimi vypotadal. Obecné soudy tedy dle stézovatelky
postupovaly tak, Ze ji zbavily moZnosti jakékoliv obrany v predmétném sporu. Jejich
rozhodnuti se faddné¢ nevypotadala sjeji argumentaci, tykajici se rozporu jednani
vedlejsiho tcastnika s dobrymi mravy, resp. tuto argumentaci nehodnotily dle obsahu,
ale do zna¢né miry zuzily jeji rozsah a smysl, a tim ji prehlizi. Takovato selekce
zménila jeji vyznam, ¢imZ snizily stéZovateliny Sance na Uspéch ve sporu. To
stéZovatelka oznacila za svévoli v soudnim fizeni.
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M.
Vyjadreni ucastnika a vedlejsiho ucastnika Fizeni

8. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu‘), zaslal ustavni stiznost
k vyjadfeni ucastnikiim a vedlejSimu tGcastnikovi fizeni.

9. Nejvyssi soud odkézal na divody, které ho vedly k odmitnuti dovolani jako
neptipustného, piicemz upozornil, ze stézovatelka v Ustavni stiznosti jednak nenapada
zaver, na némz jeho rozhodnuti spociva, jednak uplatiiuje nové vyhrady, které nebyly
obsazeny v dovolani. Polemizuje-li s hodnocenim dikazt, resp. skutkovymi zavéry
soudl nizsich stupiiti, Nejvyssi soud zdlraznil, ze neni opravnén k napravé vsech
pochybeni, kterych se odvolaci soud dopustil, ale jen téch, ktera jsou podfaditelna
dovolacimu divodu podle § 241a odst. 1 o. s. . a které dovolatel skute¢n¢ uplatnil, jak
ma plynout znéalezu Ustavniho soudu ze dne 11.11.2009 sp.zn. IV.US 560/08
(N 236/55 SbNU 283). Nad ramec toho poukdzal na zavéry obsazené v rozsudku
velkého senatu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia ze dne 9.12.2015 sp. zn.
31 Cdo 4087/2013, tykajici se obsahu dohody o podminkach a zpisobu vyplnéni
blankosménky, a navrhl, aby Ustavni soud odmitl v této &asti Gstavni stiznost jako
zjevné neopodstatnénou.

10. Vrchni soud uvedl, ze jim vydany rozsudek se neodchyluje od rozhodovaci praxe
obecnych soudl, ze se v ném peclivé zabyval jednotlivymi namitkovymi tvrzenimi
stézovatelky a snazil se jasné, stru¢n¢ a srozumitelné vylozit, pro¢ se neztotoznil s jeji
argumentaci. Podstatné bylo, zda stézovatelka pfipojila sviij podpis na majitelem
predlozenou sménku a zda ji z tohoto divodu tizi zdvazek sménecného avala, a v tomto
ohledu se vrchni soud ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze posouzeni této
otazky ndlezi znalci, a jestlize tento soud fadné€ ustanovil znalkyni, o jejiz odborné
zplsobilosti a nestrannosti nebyly pochyby, nemohl se ztotoZnit se stéZovatelkou
ohledné pochybeni krajského soudu. Spravnost zavéri znalkyné vrchni soud vyvodil
Z toho, Ze ji pouzité metody jsou metodami obecné znamymi, ve znaleckém posudku se
znalkyné v nalezitém rozsahu a nalezitou pozornosti vénovala analytickému zkouméni
sporné sménecné listiny 1 spornému podpisu, pii ovéfovani hypotéz napodobeni podpisu
provedla Vv poticbném rozsahu porovnani srovnavaciho materialu s podpisem
st¢Zovatelky na sménce, zav€ry znalkyné jsou logické, podloZené jednotlivymi
zjiSténimi popsanymi v posudku, znalkyn€ srozumitelné¢ popsala jednotlivé shodné
znaky sporného podpisu a srovnavacich podpist stézovatelky, natez podpis na sménce
Snimi ztotoznila. Vzhledem k tomu, Zze byly dostatecné vyvraceny vyhrady, které
sté¢zovatelka uvedla, podminky pro revizi znaleckého posudku neshledal. Podpisem
sménky stéZovatelka na sebe pfevzala sménecné zavazky v pozici smé€necného avala,
pficemz neni podstatné, zda tak ucinila po dohodé¢ s vystavcem sménky nebo na zakladé
vstupu do mimosménecného vztahu s kauzalnim véfitelem, napt. pouhym souhlasem se
smlouvou o vyplilovacim pravu sménecném spolecné se smlouvou, z niz vyplyvajici
splnéni zdvazki méla zajiStovat predmétnd smeénka. Tato neformélni dohoda
s vetitelem by podle rozvolnéné a pro obranu avala pfiznivé rozhodovaci praxe oteviela
moznosti vznaSet kauzalni namitky, coz se vSak v daném piipad¢ nestalo, a ani on
neshledal divod pro zavér o pfipustnosti ndmitek, jestlize si aval zcela ziejmé na
zaklad¢ vlastniho rozhodnuti nepfal vstoupit do vztahu s kauzalnim véfitelem
a soucasn¢ remitentem sménky a sménku avaloval pouze na zdklad¢ vztahu k jejimu
vystavci, s nimiz aval také mohl pfedpokladat feSeni financnich otdzek souvisejicich
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S penéznimi operacemi jmenované¢ho dluznika. Z téchto divodt dle vrchniho soudu
vyhovét Gstavni stiznosti nelze.

11. Krajsky soud pouze odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti s tim, ze nejsou
znamy jiné skutecnosti nez ty, které jsou obsahem spisu.

12. Vedlejsi ucastnik oznacil tvrzeni stézovatelky, ze sménku nepodepsala a ze o pljcce
nevédéla, za Gcelova, nebot’ to bylo vyvraceno znaleckym posudkem a vypisy z jeho
uctu, ze kterého plyne, Ze na uzavienou pujcku plnila. Soudy nizSich stupni i pies
konstatovani, ze stézovatelce nepftislusi kauzalni namitky, se jimi zabyvaly a shodné
dospély k zavéru, ze smlouva o plijcce byla uzaviena platn€, ze penézni prostiedky
urcené na koupi nemovitosti P. M. poskytl, a ten se stal jejim vlastnikem, sménka byla
vyplnéna v souladu s vypliiovacim prohlasenim a vySe smluvni pokuty ani sjednany
smluvni urok neodporuje dobrym mraviim. Bez ohledu na pravni postaveni stézovatelky
jako sménecného rucitele stézovatelka neunesla dikazni bifemeno ohledné svych
namitek. Upozornil, ze ptjcka byla poskytnuta jiz v roce 2007, Slo o ptijcku na nakup
pozemku za ucelem budouci stavby rodinného domu pro P. M. a stézovatelku, na
poskytnutou ptjcku bylo uhrazeno jen 28 696 K¢, stézovatelka si byla védoma svého
ruceni, kdyz jeji pfitel zemftel, ale nabizené splatky nevyuzila, a zavérem zdlraznil, ze
veskeré namitky byly projednany, soudy nizSich stupni se s nimi zevrubné zabyvaly
aVvsouladu se zakonem vyporadaly. Z téchto divodii oznacil Ustavni stiznost za
nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

V.
Replika stéZovatelky

13. Ustavni soud zaslal tato vyjadieni stéZovatelce na védomi a k ptipadné replice. V ni
stézovatelka ke stanovisku krajského soudu uvedla, Ze tento soud nehodnotil fadné
mravnost jednani vedlejSiho tucastnika jako celku, v€etné samotného postupu
souvisejiciho s uplatiovanim sménky. VedlejSimu Gcastnikovi svédcila dalsi prava, jak
se domoci tvrzené pohledavky tak, aby to bylo lidsky citlivéjsi, resp. mravné, jako je
napf. uplatnéni zastavniho prava. Rozpor s dobrymi mravy je pak zvIlast€¢ patrny
z prodlevy mezi dnem splatnosti dluhu a uplatnénim sménky u soudu, protoze takto
doslo zdmérné k nékolikandsobnému nartstu piisluSenstvi oproti ptivodnimu dluhu.

14. Jde-li o vyjadfeni vrchniho soudu, stézovatelka uvedla, ze postupoval vici ni velmi
restriktivné, eliminoval ze svych Gvah §ir§i souvislosti pfipadu a neucinil krok potfebny
k vyvraceni ptipadnych pochybnosti tykajicich se znaleckého posudku, jehoz metody
azavéry byly relevantné zpochybnény. Protoze nebylo provedeno jeho nalezité
posouzeni, bylo rozhodnuto na zdkladé¢ nedostatecné miry pravdépodobnosti, pfistup
soudi k posudku byl podle stéZovatelky nekriticky, nebylo provedeno dostatecné
logické zhodnoceni véci, a ani (s ohledem na vysledek) nezbytna konfrontace s dalSimi
odborniky. Pozadavek na dostatecné pirezkoumani byl vzhledem ke skutkovému stavu
a samotnému oboru (tj. pismoznalectvi) divodny. Pokud by se soudy mély spoléhat na
jeden jediny posudek bez odborné revize, a to v oboru zkoumani, kde ,,subsumpce
skutkového stavu z povahy véci odpovida velkou mérou subjektivnimu hodnoceni
znalce®, nejsou takové zavery v souladu s principy pravniho statu.
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15. V souvislosti s vyjadienim Nejvyssiho soudu stézovatelka zdaraznila, ze pokud
v dovolacim fizeni dané vady nenapravil, i jeho postup je vadny, nebot umoznil
prachod citelné nespravedlivému jednani.

16. K vyjadieni vedlejsiho ucastnika poukazala na tu skutecnost, ze kdyz platila na ucet
vedlejSiho ucastnika dne 17. 10. 2007 a 17. 4. 2008, neméla tuseni, o ¢i Gcet jde, a jaky
je skute¢ny pravni divod takového plnéni, protoze v disledku spole¢ného souziti s P.
M. bézné platila riizné Castky na rizné ucty a nevédéla, Ze by ji mohl uvést jako avala,
smlouvu o pujéce nikdy nevidéla, necetla, ani ve vztahu K ni nic nepodepsala.

17. Zavérem uvedla, ze na uUstavni stiznosti trva, a dodala, Zze pokud samotna pravni
uprava umoznuje takovouto tvrdost vici sménecnému ruciteli, jemuz nendlezi zadna
moznost obrany, jde o natolik nevyvazeny stav, Ze z néj mohou vznikat situace, kdy
zakladni lidska prava ucastnikii — sménecnych ruditeld jsou silné zasazena, resp. kdy
pravni uprava sméneéného rukojemstvi neni v souladu se zdkladnimi principy
spravedInosti.

V.
Procesni predpoklady projednani navrhu

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénou stéZovatelkou, ktera byla i€astnici fizeni,
v némz byla vydana rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. St€Zovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az
31 zédkona o Ustavnim soudu. StéZovatelka vycerpala viechny zikonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava; Ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 zdkona
0 Ustavnim soudu a contrario).

VI.
Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

19. Ustavni soud Givodem musi konstatovat, Ze jako organ ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy) neni souéasti soustavy soudil (1. 91 odst. 1 Ustavy) a nepfislusi mu pravo
dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd; k takovému dozoru ¢i kontrole je
Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi
zasahuji do ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji
hodnotovy zéklad pravniho fadu dany ustavnim potfddkem a mezinarodnimi zévazky
Ceské republiky. Proto Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti piezkoumal (toliko)
Z pohledu poruseni tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jak je stézovatelkou
namitano v Ustavni stiznosti, nacez dospé€l k zaveéru, ze ustavni stiznost je zcasti (viz sub
VI1.b) diivodna.

Vla
Namitky vi¢i hodnoceni znaleckého posudku

20. Stézovatelka v ustavni stiznosti v prvé fadé vytkla obecnym soudiim, ze se dikladné
nezabyvaly otdzkou pravosti podpisu na pfedmétné sménce, a v této souvislosti namitla,
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ze krajsky soud sam pted vypracovanim znaleckého posudku posuzoval shodu podpisu
na sménce s riznymi jejimi podpisy nachazejicimi se v soudnim spise, v dané véci
k dikazu provedeny znalecky posudek hodnotil ,,nekriticky*, a proto fadné neposoudil
jeji vyhrady, pokud jde o spravnost zavéri uvedené znalkyné (a nevyhovél jejimu
navrhu na vypracovani revizniho znaleckého posudku).

21. Ustavni soud s ohledem na své postaveni v Gistavnim systému, a z ného pramenici
vztah K obecné justici (viz sub 19), opakované pfipomina, ze vedeni fizeni, zjis§tovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad ,,poduastavniho® prava a jeho aplikace na
jednotlivy p¥ipad je v zasadé véci obecnych soudt a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nasledek poruSeni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom
jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu. V p¥ipadé , diikazniho fizeni“ za takovouto
vadu Ize mj. povazovat natolik chybné hodnoceni dikazii ze strany obecnych soudu (jez
obvykle byva zpusobeno zjevnym skutkovym omylem ¢i evidentni logickou chybou
Vv pfislusném myslenkovém procesu), na zaklad¢é kterého nastava tzv. extrémni rozpor
mezi provedenymi dikazy a jejich skutkovymi (a potazmo prédvnimi) zavéry; pokud
tomu tak neni, s ohledem na vySe uvedené se uplatni (mnohokrat opakovand) teze,
podle niz Ustavnimu soudu nepiislusi ,,pfehodnocovat hodnoceni diikazii ze strany
obecnych soudd, a to ani v ptipadé, ze by se s nim sam neztotozioval. Z tohoto diivodu
je povinnosti stéZzovatele v Ustavni stiznosti uplatnit (alespont obsahové) namitku tzv.
extrémniho rozporu a soucasné specifikovat pochybeni, jehoz se obecny soud mél ve
svych uvahach dopustit.

22. Jak patrno z odivodnéni napadenych rozsudki krajského soudu a vrchniho soudu,
oba se na zdklad¢ stézovatel€inych namitek otazkou presvédCivosti a vérohodnosti
znaleckého posudku zabyvaly, pfiCemz se vypotadaly s vyhradami, které stézovatelka
vici metodice i zavérum soudni znalkyné uplatnila, a potazmo i s jejim navrhem na
doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem. Ostatné o tom, Ze stéZovatelka
0 ptijcce na koupi pozemku na stavbu rodinného domu védéla a ze sménku podepsala,
nepiimo svéd¢i obsah smlouvy o pijcce, dle niz podminkou pievodu bylo vystaveni
sménky avalované stéZovatelkou (byt ona sama jako ucCastnice smlouvy o pijcce
nevystupovala), a Ze ze svého Uc¢tu zaslala vedlejSimu ucastnikovi dvakrat ¢astku
16 296 K¢ (byt ve druhém piipadé s nespravnym variabilnim symbolem). Z hlediska
ustavnosti tak nelze obecnym soudiim v tomto bod¢ nic vytknout; ustavni stiZnost je
proto v této ¢asti zjevné neopodstatnéna.

VIi.b
Opomenuti tzv. kauzalnich namitek stéZovatelky jako sméne¢ného rucitele

23.V dal3i &asti ustavni stiznosti stézovatelka s odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp.zn. IV. US 457/10 (viz sub 6) obecnym soudim vytkla, Ze postupovaly
formalisticky, kdyz — vychazejice ztoho, Ze se nemohou zabyvat tzv. kauzalnimi
namitkami stézovatelky jakozto avala (sménecného rucitele ¢i rukojmiho) predmétné
sménky, ktery neprokazal, a ani netvrdil svou ucast na mimosméne¢ném vztahu —
nezkoumaly, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu nelze jednani vedlejSiho
ucastnika povazovat za zneuziti (sménecného) prava. Pro uptesnéni dluzno podotknout,
ze krajsky soud se k tzv. kauzalnim namitkam vyjadfil, avSak jen na okraj, vrchni soud
se jimi odmitl zabyvat s tim zavérem, ze ani krajsky soud k tomu nem¢l zadny prostor,
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piesto vSak se vyjadril (jen) k ndmitce ,,lichvarskych trokia*; Nejvyssi soud pak odmitl
vécné projednat sté¢zovatel¢ino dovolani z diivodu, Ze je dovolaci argumentace zalozena
jen na tzv. kauzélnich namitkéch.

24. Jiz ve stézovatelkou zminéném nalezu (sub 23), jakoz 1 v dalSich [viz napf. nalezy
ze dne 19. 6. 2014 sp. zn. 111. US 980/13 (N 126/73 SbNU 903) a ze dne 31. 8. 2015 sp.
zn. 11. US 1287/14; srov. také nélez ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. Pl. US 16/12 (N 174/67
SbNU 115; 369/2012 Sb.)], Ustavni soud v souvislosti s ustanovenim § 17 zakona
sménecného a Sekového fesil problematiku vziajemného vztahu ,,formalnosti®
sménecného fizeni a moznosti uplatnéni tzv. kauzalnich namitek, a dospél k zavéru, ze
institut sménky je sice zalozen na ptisné formalnosti sménecnych vztahl,, nicméné tato
formalnost samotna by neméla vychylovat prava ze sménecného vztahu plynouci ve
prospech jedné ze zucastnénych stran, zejména je-li druhou smluvni stranou spottebitel
(nepodnikatel), po némz nelze znalost specifické sménecné upravy spravedlivé
pozadovat. Vzhledem k tomu jiz v minulosti Ustavni soud zaujal stanovisko, podle
kterého neni vylouceno vznaset i tzv. kauzdlni namitky proti majiteli indosované
sménky, 1 kdyZz nebyla naplnéna dispozice citovaného ustanoveni § 17 zdkona
sménecného a Sekového, podle kterého ten, kdo je Zalovan ze sménky, nemize Cinit
majiteli namitky, které se zaklddaji na jeho vlastnich vztazich k vystavei nebo k
dluznika“. Piedevsim pak v nalezu ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. 1. US 290/15 Ustavni
soud konstatoval, Ze tyto premisy se uplatni i na posuzovani otazky (ne)pfipustnosti tzv.
kauzalnich namitek uplatnénych sméneénym rucitelem (avalem) s tim, Ze obecné soudy
jsou povinny pii své rozhodovaci c¢innosti (s ohledem na konkrétni okolnosti
posuzovaného piipadu) hledat takova interpretacni a aplikacni vychodiska, ktera zabrani
zneuzivani prav v disledku nepfimérené aplikace sménecnych instituti v neprospéch
ucastnika sménecného vztahu — spotiebitele.

25. Tvrdila-li tedy v tizeni stézovatelka, ze vedlejsi ucastnik zneuzil ,,sménecné
prisnosti, a v této souvislosti uplatnila konkrétni namitky, jez by soucasn¢ bylo mozno
kvalifikovat jako tzv. ndmitky kauzdlni, bylo povinnosti obecnych soudl se jimi
zabyvat. Zde je tfeba podotknout, Ze v souzené véci sice Slo o smluvni vztah mezi
fyzickymi osobami, av§ak postaveni smluvnich stran v ném bylo fakticky zcela odli$né,
resp. nerovné. Predmétnou pujcku vedlejsi ucastnik poskytl v piimé souvislosti
s podnikatelskou ¢innosti spolecnosti Ekonomické stavby s. r. 0., ve které sadm pusobil
jako jednatel, kdy tato firma méla byt dodavatelem rodinného domu na pozemku, na
jehoz zakoupeni byla pijcka P. M. vedlejsSim ucastnikem (ucelove) poskytnuta, pfi¢emz
tuto ¢innost, pii niz dochazelo k opakovanému pouzivani smének, vedlejsi ucastnik
vykonaval (dle vieho) &ast&ji [srov. nalez ze dne 13.11.2012 sp.zn. 1. US 563/11
(N 186/67 SbNU 241); srov. také ¢. 1. 49 a nasl. soudniho spisu, popi. medialni zajem o
tuto Cinnost tykajici se spolecnosti Ekonomické stavby s. r. 0. na internetové adrese
http://www.penize.cz]. Slo tedy o pongkud specifickou podnikatelskou ¢innost, kde
vedlejsi ucastnik vystupoval jako ,,profesional®.

26. Z téchto dtivodu bylo tfeba zkoumat, zda vedlejsi ucastnik nezneuzil své pravo na
vyplnéni smeéne¢né sumy podle dohody obsazené ve smlouvé o pujcce, resp. zda
sménka nebyla nastrojem k tomu, aby ,kryla® jednani vedlejSiho ucastnika contra
bonos mores v ramci mimosméneéného vztahu. V tomto ohledu je tieba fadné projednat
také stéZovatel€inu namitku nepfimérenosti smluvni pokuty ve vysi 0,25 % za kazdy
den prodleni, kterd v kombinaci se smluvnim urokem 16 % p. a. méla predstavovat urok
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Vv celkové vysi 107,25 % z pajcené castky roéné. Krajsky soud totiZ pouze konstatoval,
ze dané ujednani neodporuje dobrym mravim, ptfi¢emz odkéazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2007 sp. zn. 33 Odo 438/2005 (jimz argumentoval vedlejsi
ucastnik), a s jeho postupem se ztotoznil i vrchni soud, ktery pouze takovy trok shledal
,Vyssim*, nikoliv vSak (zfejm¢) nepfiméfenym, nicméné o samotny rozhodovaci diivod
patrné neslo (viz vyse), jakkoli méla byt tato otazka predmétem posouzeni.

27. K pravé uvedenému (sub 26) je pfedevsim nutno pfipomenout, ze v tomto rozsudku
Nejvyssi soud sice akceptoval smluvni pokutu ve vysi 0,5 % za kazdy den prodleni jako
souladnou s dobrymi mravy, souCasn¢ vSak podle judikatury tohoto soudu neni
podstatna jen absolutni vySe smluvni pokuty (k ni srov. 1 rozsudek ze dne 27. 2. 2007
sp. zn. 33 Odo 236/2005), ale také to, za jakych okolnosti (srov. obraty ,,s ptihlédnutim
ke vSem okolnostem* a ,,zalovani se nemohou branit splnéni své smluvni povinnosti
poukazem na dobré mravy, jestlize mohli zabranit ristu celkové vyse smluvni pokuty
tim, Ze by svou povinnost vratit pljcenou cCastku splnili v co nejkrat§si dobé*
Vv citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu) a za jakym ucelem (z hlediska funkce, jakou
meéla plnit) byla smluvni pokuta sjednidna (viz napt. rozsudky ze dne 25.10. 2007
sp. zn. 26 Odo 371/2006, ze dne 26. 5. 2009 sp. zn. 23 Cdo 873/2009, ze dne 26. 5.
2009 sp. zn. 23 Cdo 485/2009, ze dne 25.11. 2009 sp. zn. 33 Cdo 1682/2007).
Konkrétné v daném ptipadé je pfitom otazkou, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit,
nebot’ jde-li 0 funkci zajistovaci, nutno vzit v tivahu, ze pohledavka vaci P. M. byla
zajisténa také zminénym zéastavnim pravem, kdy vcasné zaplaceni garantoval jednak
dosti vysoky smluvni trok, jednak moznost realizace zastavniho prava. Neni ani zfejmé,
ze by méla smluvni pokuta plnit funkci ,,pausalizované ndhrady Skody, zvlasté pak za
situace, kdy se zapljcena castka jiz tak zhodnocovala v disledku skute¢né
,hadstandardniho* 16% uroceni; ostatn¢ o tom, ze by vedlejsi t€astnik plij¢ené penize
potieboval mit k dispozici v terminu splatnosti, nenasvéd¢uje postup, kdy Zalobu podal
po vice nez 3 letech. Jinak feceno, otdzkou je, zda ucelem daného ujednani nebylo
pfedevSim profitovat na té€ch, ktefi s vidinou moznosti pofidit si bydleni ve vlastnim
rodinném domé od spoleCnosti Ekonomické stavby s.r. o., aniz by méli alespon
hotovost na koupi pozemku, pfistoupi na zcela nevyhodné podminky stanovené
vedlejSim ucastnikem a néasledné se ocitnou v prodleni tfeba v disledku slozité zivotni
situace, jako tomu bylo v souzené véci, kdy do hry vstoupily nejen ono nadstandardni
uroceni, nybrz i postup vedouci k vyznamnému prodleni sménecného rukojmiho, tedy
stéZovatelky (viz zejména sub 6).

28. Stézovatelka ve svém odvolani (ve struc¢nosti feceno) predestiela otazku, zda muze
jako smeénecny rukojmi za danych okolnosti (pozn.: ty byly v dovolani podrobné
popsany, vcetné¢ konkrétnich vyhrad, jez stéZovatelka méla vici postupu vedlejSiho
ucastnika) namitat, Ze jednani majitele sménky nebylo v souladu s dobrymi mravy (¢l. I
bod 1 a 3 dovoldni), a Vv ndvaznosti na to zavadné jednani vedlejSiho ucastnika
specifikovala (¢l. I bod 4 dovolani). Nejvyssi soud vysel ztoho, Ze stéZovatelka
nezpochybnila spravnost pravniho posouzeni véci ze strany soudil nizSich stupiiti, podle
n¢hoz sménecnému rukojmi nendleZi tzv. kauzalni namitky. StéZovatelka v dovolani
sice uvedla, ze podle konstantni judikatury ji jako sménecnému rukojmimu tzv. kauzalni
namitky nepfislusi (viz ¢l. II dole), nicméné méla za to, Zze ndmitku zneuziti sménky,
kterou postavila na konkrétnich divodech majicich povahu pravé tzv. kauzalnich
namitek, 1ze ve sméneéném fizeni (eventudlné uspésn€) uplatnit. Dluzno dodat, ze
otazku vykonu préva ze sménky v rozporu s dobrymi mravy lze stézi posuzovat bez
ohledu na kauzalni souvislosti, nebot’ sménka Samotna nemiize byt ,,nemravna“;
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nemravnym mize byt jeji pouziti v konkrétni situaci, tj. tam, kde by véfitel nemohl byt
Vv uplatiiovani svého naroku z mimosménecného vztahu vici dluznikovi jako slabsi
strané dle vieho jakkoliv usp&sny. Vzhledem k tomu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
stézovatelka ve svém dovolani, posuzovaném z hlediska jeho obsahu, takto dostatecné
zietelné¢ vymezila otdzku, zda aval mize uplatnit tzv. kauzalni namitky, pificemz
zpochybnila spravnost jejiho pravniho posouzeni odvolacim soudem.

29. S ohledem na vyse uvedené zavéry nutno konstatovat, ze krajsky soud a vrchni soud
(viz sub 23) tim, ze se fadn¢ nezabyvaly stézovatelkou uplatnénymi tzv. kauzalnimi
namitkami, porusily jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a té¢hoz
poruseni se v fizeni o dovolani dopustil 1 Nejvyssi soud, pokud stézovatelce v rozporu
s¢&l. 4 Ustavy neposkytl ochranu, atkoli k tomu mél zakonem vymezeny prostor.
Ustavni soud zdiraziuje, Ze uznava vyznam sméneéného prava jako prostiedku pro
rozvoj zavazkovych vztahu, a jako jejich ,,pevny bod“, a neztotoznuje se S vyhradami
stézovatelky vii¢i jeho tvrdosti a ptisnosti, nehled€ na to, Ze jiz dochazi k postupnému
zmiriiovani jeji materialni, formalni a procesni stranky (srov. napt. vyvoj pravni tpravy
sménecného platebniho rozkazu v § 175 o. s. ., nemluvé o postupné ruseném, s
vyvojem sménecného prava spojenym, a nyni zakazanym, véznénim dluznikii — viz ¢l. 8
odst. 2 véta druha Listiny). Z povahy véci plynouci pozadavek piisné formalnosti
skripturnich zdvazkovych vztahii (dopada vsak stejn¢ na vSechny tcastniky sménecného
vztahu) by proto nemél vychylovat prava se sméne¢nym vztahem spojend ve prospéch
jedné ze zucastnénych stran, zejména je-li ve sménkou zajistovaném smluvnim vztahu
druhou smluvni stranou spotiebitel (viz jiz nélez sp. zn. I. US 290/15 citovany sub 24).
To pak znamend, Ze rigordzni predpisy sménecného prava nelze, bez ohledu na to, ze
institut sménky je zaloZzen na piisné formalnosti sméne¢nych vztahd (tzv. rigor
cambialis), vykladat tak, ze vylucuji pravo na soudni ochranu téz sménecného rucitele,
ktery s pfihlédnutim k okolnostem piipadu uplatiiuje kauzalni nadmitky, které diivodné
nasvédcuji moznému zneuziti prava majitelem sménky.

30. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu ustavni
stiznosti vyhovél a napadena soudni rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu zrusil. Takto rozhodl bez stniho jednani, nebot’ mél za to, ze
od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

Poudéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. ledna 2017

Jan Filip
predseda senatu
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