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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Filipa a soudcti Josefa Fialy a
Radovana Suchanka (soudce zpravodaje) o tstavni stiznosti st€Zzovatele Ing. M. V., t. ¢.
ve vazbé ve vazebni véznici, zastoupeného Mgr. Be. Katefinou Simovou Mikulaskovou,
advokatkou, sidlem 28. fijna 2663/150, Ostrava — Moravska Ostrava, proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. tinora 2017 €. j. 1 To 3/2017-187 a usneseni
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 6. prosince 2016 €. j. Nt 16172/2016-99, za Ucasti
Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Ostravé jako ucastnikl fizeni, a
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobo¢ky v Ostravé, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

l. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. inora 2017 €. j. 1 To
3/2017-187 bylo poruseno pravo stéZovatele zarucené ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

1. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. inora 2017 €. j. 1 To
3/2017-187 se zrusuje.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZznost odmita.

Oduavodnéni:

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) se stézovatel doméhal zrueni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro
poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoz i ¢l.
5 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 a 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,,Umluva“).

2. Z napadenych rozhodnuti se podava, ze usnesenim policejniho organu Policie Ceské
republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu, expozitura Ostrava, pod €. j.
NCOZ-1118-2156/TC-2016-417704, ze dne 2. 12. 2016, bylo zahajeno trestni stihani
stézovatele, jakoz 1 dalSich osob pro zvlast' zdvazny zloCin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku spachaného ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny, a dale pro zvlast zavazny zlo¢in ucasti na
organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 trestniho zdkoniku. Obvinénym je
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pfedmétnym usnesenim o zahdjeni trestniho stihani vytykano divodné podezieni, ze
Mgr. B. M. a V. P. se dohodli, ze zalozi organizovanou zlo¢ineckou skupinu za acelem
kraceni dan¢ z pfijmu pravnickych osob a dan¢ zptfidané hodnoty v souvislosti
s preprodejem reklamy, kdy V. P. prostfednictvim obchodnich spole¢nosti RC SPORT,
S. 1. 0. a E-FMOTION, s. r. 0. nakupoval prava na rizné sportovni a spolecenské akce a
Mgr. B. M. za timto ucelem zalozil a ovladal obchodni spole¢nost PROPAG-STORM,
a. s. a od ledna 2014 obchodni spole¢nost COMPETITIVE EDGE ADVISORS, s. r. 0.,
které pak tato prava prodavaly koncovym odbérateltim (napt. obchodnim spolecnostem
VIAMONT a. s., Pivovar Holba, a. s., Pivovar Zubr, a. s., KADAMO, a. s,
BUSSINESS ADVISOR, a. s.). Piestoze se V. P. a Mgr. B. M. navzajem znali a uzce
spolupracovali na realizaci reklamnich plnéni pro koncové subjekty, reklamni plnéni si
nedodévali pfimo, ale prostfednictvim ucelové vytvofenych spolecnosti, které realné
nevykonavaly podnikatelskou ¢innost, toliko u nich dochazelo k navySovani ceny
reklamnich plnéni o né€kolikanasobek plivodni ceny. Tyto sttedové spolecnosti nasledné
z uvedeného navySeni ceny nepfiznaly a nehradily dan z ptidané hodnoty ani dan
Z ptijmu pravnickych osob. Finanéni prostfedky z tohoto ekonomicky neodiivodnéného
navySeni byly az na vyjimky z téchto spole¢nosti vybirany v hotovosti, kdy existuje
duvodné podezieni, ze tato hotovost se vracela zpét k Mgr. B. M. a V. P. a odtud s
vysokou pravdépodobnosti smétfovala zpét k nékterym zadavatelim reklamy. Na
¢innosti spole¢nosti PROPAG-STORM, a. s. se spoleéné s Mgr. B. M. podilely L. O.,
jako Clenka ptedstavenstva, a H. K., jedina ¢lenka dozor¢i rady této spolecnosti, které, v
sou¢innosti s Mgr. B. M. a V. P., uzaviraly ucelové smlouvy tykajici se pteprodeje
reklamnich prav s dodavateli nadhodnocené reklamy, piestoze znaly pavodce
reklamnich prav a ucel uvedenych obchodii. Stredové spolecnosti byly ovladany
stézovatelem, ktery je prostrednictvim dalSich osob tidil, kdyZ spole¢né ukladali pokyny
jejim jednateliim, aby provadéli vybéry hotovosti, uzavirali simulované smlouvy na
prodej reklamnich prav a podavali zkreslena danova ptiznani, v nichZ minimalizovali
daniové povinnosti vyplyvajici z téchto transakei. Skutecnost, Zze zmiflované sttedové
spolecnosti jsou nekontaktnimi subjekty, vyplyva z toho, Ze jsou pies deklarované
objemy obchodl vétSinou spoleCnostmi bez zaméstnancii. Ve vztahu k divodnosti
trestniho stihani stéZovatele a jeho vedouci role v ramci fizeni sttedovych spolecnosti je
poukazovano na zaji$téné prostorové odposlechy z prostor spole¢nosti DMAX, s. 1. 0.,
kdy je zfejmé, Ze v prostorach této spolecnosti se pouze piepocitavala hotovost, kterou
ptebiraly rizné osoby na zéklad¢ pokynl stézovatele. Z vysledkit domovni prohlidky u
stézovatele je ziejmé, ze drzel ucetnictvi vSech sttedovych spolecnosti jim ovladanych,
kdy problematiku ucetniho vytfeSeni nadhodnoceni Castek z reklamy a minimalizace
danové povinnosti vyfesil fiktivnimi vstupy. Na navrh statniho zéastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocka v Ostravé (dale jen ,,vrchni statni
zastupitelstvi“) byl stézovatel spole¢n¢ s dalSimi spoluobvinénymi vzat v zahlavi
uvedenym usnesenim Okresniho soudu v Ostravé (dale jen ,,okresni soud®) do vazby,
nebot’ bylo shledano, Ze jsou u n¢j dany divody vazby dle § 67 pism. a) trestniho fadu.

3. Stézovatel napadl usneseni okresniho soudu stiznosti, o niz Krajsky soud v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud*) rozhodl tak, Ze ji jako nediivodnou dle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho ¥adu zamitl. Ustavni soud si za uéelem posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti
stran namitek proti postupu krajského soudu vyzadal spis vedeny u tohoto soudu pod sp.
zn. 1 To 3/2017.
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1.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel namita, ze napadenym rozhodnutim porusil okresni soud jeho ustavné
chranéné zakladni pravo na svobodu a osobni bezpeénost zaru¢ené ¢l. 5 Umluvy, jelikoz
svévolné akceptoval zadrzeni stéZovatele za podminek neakcentujicich princip pravni
jistoty a fadn¢ nezkoumal procesni a materidlni zdkonnost zbaveni osobni svobody,
¢imz nesplnil pozitivni povinnost chranit osobu stézovatele, ktera plyne z ¢l. 5 odst. 1
véta prvni Umluvy. Okresni soud z diivodu zakryti administrativné technickych
problému s pfijimdnim zadrzenych osob oduivodnil vzeti stézovatele do vazby
klamavym zplisobem s prvky absence dobré viry, nebot’ v dobé predvedeni stéZovatele
pfed soudce jiz byla o vice nez 6 hodin zmeSkana lhita 48 hodin stanovena
vnitrostatnim pravem pro odevzdéani stéZzovatele soudu, ¢imz byla poruSena procesni
zaruka habeas corpus garantovana ¢l. 5 Umluvy. Stézovatel dale specifikuje, Ze dne 4.
12. 2016 v 10:20 hodin byl zadrZen a pfevezen do Ostravy, kde bylo usnesenim
policejniho organu zahdjeno trestni stihani. Dne 5. 12. 2016 v 21:00 hodin statni
zastupce neprikaznym zptisobem podal u okresniho soudu navrh na vzeti sté¢Zovatele do
vazby. Neprikaznost data a Casu podani navrhu na vzeti do vazby spociva ve
skute€nosti, ze samotny navrh je datovan az dnem 6. 12. 2016, navrh nebyl podan
datovou schrankou, ani neni opatien razitkem podatelny soudu, kterd byla ostatné v
21:00 hodin uzavfena. Samotny navrh je opatfen pouze obtizné Citelnou rucné psanou
poznamkou, ze které neni ziejmé, ¢eho se tyka, tedy zda jde viibec o pievzeti navrhu a
jiz vibec neni zfejmé, kdo pozndmku parafoval. RovnéZ i z chronologického fazeni
spisovych znacek u okresniho soudu v dalSich vécech plyne, Ze spisova znacka Nt
16172/2016 byla pouzita az dne 6. 12. 2016, a nikoliv dne 5. 12. 2016. Z uvedenych
skutecnosti 1ze rozumné dovodit, Ze statni zastupce piinesl navrh na vzeti do vazby na
okresni soud aZ v odpolednich hodinach dne 6. 12. 2016, kdy zadrZeni stéZovatele
pozbylo zakonného podkladu, nebot’ doslo k vycerpani lhiity 48 hodin dle § 77 odst. 1
trestniho fadu. StéZovatel uzavird, Ze nepriikazné zaznamy jdou zcela k tiZi organt
ginnych v trestnim fizeni (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 530/06 nebo sp.
zn. IL. US 630/02 ¢&i sp. zn. 1. US 2244/07). Okresni soud tak dle stéZovatele ignoroval
pravni nazor Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) vysloveny v
rozsudku velkého senatu ze dne 9. 7. 2009 ve véci Mooren proti Nemecku, bod 73,
stiznost ¢. 11364/03, podle n€hoZ nerespektovani vnitrostatniho prava vede k poruseni
Umluvy, jelikoz zbavil stéZovatele svobody, aniz respektoval ustanoveni § 75 véta
posledni a § 76 odst. 4 véta posledni trestniho fadu, kdyz statni zastupce nesplnil ani
jednu ze dvou kumulativnich podminek definovanych ustanovenim § 77 odst. 1
trestniho fadu. Dne 6. 12. 2016 v 16:18 hodin byl stézovatel policejnim organem
fyzicky pfedveden pied soudce okresniho soudu, ktery v rozporu s § 77 odst. 1 trestniho
fadu rozhodl o vzeti st€Zovatele do vazby, ackoliv jiZ 6 hodin pozbylo zbaveni osobni
svobody stézovatele zakonného podkladu a mél byt neprodlené propustén na svobodu
(viz napt. rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 1997 ve véci K. F. Proti Nemecku, bod 72,
stiznost €. 25629/94, kde tato lhlta byla piekrocena o 45 minut. Z novéjsich lze napf.
uveést rozsudek ze dne 9. 2. 2010 ve véci Asatryan proti Arménii, bod 42, stiznost €.
24173/06).
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5. Stézovatel dodava, ze okresni soud postupoval klamavé, kdyz v poslednim odstavci
na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze navrh byl dorucen statnim zastupcem dne 5.
12. 2016 v 21:00 hodin. Okresni soud timto tvrzenim klamal, nebot’ nerozhodoval o
tomto navrhu na vzeti do vazby, jelikoz se vztahoval pouze na tfi obvinéné, ackoliv
argumentoval datem a ¢asem doruceni pravé tohoto navrhu. Ve skutecnosti okresni
soud rozhodl o nédvrhu statniho zastupce na vzeti do vazby nikoli tfi, ale sedmi
obvinénych. Tento zcela jiny navrh statniho zéastupce vSak nebyl poskytnut dal§im
stranam fizeni, proto neni hodnovémym a prokazatelnym zpusobem doloZen nejen
datum a ¢as doruceni ndvrhu na vzeti stézovatele do vazby, o kterém soud rozhodoval,
ale téz, zda takovy navrh redlné existuje, ¢i zda Slo o vzeti do vazby bez zakonnych
podkladii na zaklad¢€ pouhé improvizace statnich organti. Prvek absence dobré viry, dle
nazoru stézovatele, aplikoval okresni soud v pfimé navaznosti na ptedchozi klamny
prvek, jelikoz v poslednim odstavci na str. 8 napadeného rozhodnuti dale rovnéz uvedl,
Ze statni zastupce nevycerpal lhltu, kterou mu dava § 77 odst. 1 trestniho fadu ve
vymeéte 48 hodin.

6. Dle nazoru sté¢zovatele okresni soud taktéz ignoroval bez ospravedlnitelného diivodu
pravni nazor ESLP vyjadfeny v bodé 38 rozsudku ze dne 4. 11. 2008 ve véci Janulis
proti Polsku (stiznost ¢. 20251/04) a v bod¢ 42 rozsudku ze dne 12. 10. 2010 ve véci
Jasariproti proti Polsku (stiznost ¢. 17888/07), podle néhoz nesplnéni formalnich
pozadavkl kladenych na rozhodnuti o vazbé je samo o sobé dostatecné k tomu, aby
bylo konstatovano poruseni ¢l. 5 odst. 3 Umluvy. Okresni soud totiz zbavil stézovatele
svobody, aniZ se fadn¢ zabyval otazkou, zda zbaveni svobody je zaloZeno na dostatecné
objektivnich skute¢nostech, z nichZz by plynulo diivodné podezieni, ze se stéZovatel
mohl dopustit trestné ¢innosti, nebot’ V rozporu se zasadou nestrannosti zcela nekriticky
pfevzal nazor statniho zastupce o divodnosti podezieni stéZzovatele zaloZzeny na
absolutné neucinnych diikazech zajisténych pii ukonech v ptfipravném fizeni, o kterych
rozhodl mistn€ nepftislusny soud. Tato okolnost je navic umocnéna faktem, Ze okresni
soud opét V rozporu se zavaznou judikaturou ESLP nereagoval na argument stézovatele
uplatnény pii slySeni dne 6. 12. 2016, ktery se tykal mistni nepfislusnosti soudu
rozhodujiciho o piikazu k domovni prohlidce a povoleni ke sledovani osob a véci v
pfipravném fizeni, coZ zplisobilo podstatnou a nezhojitelnou vadu téchto tkont, véetné
nepouzitelnosti zajisténych dikazi pro absolutni neucinnost, aniz by V napadeném
rozhodnuti fadné a vécné vysvétlil, pro¢ se timto argumentem stéZovatele nezabyval
(viz rozsudek ESLP ze dne 9. 4. 2009 ve véci Kondratyev proti Rusku, bod 55, stiznost
¢. 2450/04, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 12. 2007 ve véci Lind proti Rusku, bod
83, stiznost €. 25644/05).

7. Dle ptesvédceni stézovatele okresni soud dale nesplnil formalni poZadavek,
vyzadovany zavaznou judikaturou ESLP v ptipadé€ utékové vazby, kterym je osvédceni
opravnénych divoda k domnénce, Ze je nutné zabranit obvinénému V utéku po spachéani
trestného €inu, nebot’ existenci dlivodné obavy, Ze obvinény uprchne, nestaci odiivodnit
prostym odkazem na trestni sazbu, jez je typoveé spojena s trestnym Cinem, pro ktery je
obvinény stihan (viz rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 2010 ve véci Knébl proti Ceské
republice, bod 65, stiznost ¢. 20157/05). Okresni soud vSak v napadeném rozhodnuti
odiivodnil utékovou vazbu stéZovatele pouze odkazem na hrozici trestni sazbu v
rozsahu 9 az 13 let, aniZ vzal v Givahu, Ze nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 566/03
a IV. US 3294/09, o které opiel své odiivodnéni, jsou interpretovany podle jiz
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derogovaného ustanoveni § 41 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni fad. Okresni soud
nejen analogicky nepfizpisobil svij zaveér noveé stanovené hranici deseti let pro
kategorii zvlast’ zavaznych zlocint podle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku, ale pfedevsim
neosvedCil tento pouhy predpoklad hrozby vysokym trestem opravnénym diivodem,
resp. divodnou obavou, ze stéZovatel uprchne s ohledem na jeho osobni situaci a
poméry (viz rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 1968 ve véci Neumeister proti Rakousku, bod
10, stiznost ¢. 1936/63 nebo rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 1969 ve véci Stogmiiller
proti Rakousku, bod 15, stiznost ¢. 1602/62). Pausalizujici nazor okresniho soudu
uvedeny na s. 6 napadeného rozhodnuti, podle n€¢hoz riziko utéku ¢i skryvani pak
dopliuje 1 skutecnost, Ze jde o druh trestné ¢innosti, pii které si obvinéni mohli zajistit
zna¢né¢ mnozstvi finan¢nich prostredkt, které uprchnuti ¢i skryvani obvinénym mohou
vyrazn€ zjednodusit a ulehdit, neni relevantni ve vztahu k osobé stéZovatele, nebot” soud
nechal zajistit veskeré financ¢ni prostfedky, které méla jeho rodina k dispozici, pii
domovni prohlidce dne 17. 4. 2014.

8. K pochybenim, jichz se mél dopustit stiznostni soud, pak stézovatel uvadi, ze tento
porusil napadenym rozhodnutim ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot’ nejen Ze stéZovateli
odeptel pravo byt slySen v fizeni o vazbé a pravo na urychleny pfezkum zékonnosti
zbaveni svobody, ale téz svévolné omezil pravo stézovatele na prezkum zakonnosti
zbaveni svobody na pouhou obhajobu vadného rozhodnuti okresniho soudu.

9. StiZnostni soud odeptel sté¢Zovateli pravo byt slySen o vazbé, kdyz v rozporu s
ustanovenim § 240 trestniho fadu rozhodoval dne 14. 2. 2017 v nevefejném zasedani, a
nikoliv v zakonem piedepsaném vazebnim zasedani dle § 73d odst. 3 trestniho fadu,
ackoli od posledniho slySeni okresnim soudem dne 6. 12. 2016 uplynulo vice nez 10
tydnd, ¢imZ bez ospravedlnitelného divodu ignoroval zavazny pravni ndzor ESLP
vyjadieny v bodé 41 rozsudku ze dne 4. 12. 2008 ve véci Husdk pro Ceské republice,
stiznost &. 19970/04), podle néhoZ prvni zarukou vyplyvajici z &l. 5 odst. 4 Umluvy je
pravo byt efektivné vyslechnut soudem, k némuz byl podan prostiedek napravy proti
rozhodnuti o vazbé. Odepieni prava byt slySen je umocnéno fakty, Ze st€Zovatel nejen
opakovan¢ zadal o slySeni ve svych podanich stiznostnimu soudu ze dne 9. 12. 2016,
22.12. 2016 a 5. 1. 2017, ale pfedevS§im nebyl slySen jiz déle nez 10 tydnd, a ve své
stiznosti proti vzeti do vazby, v€etné jejich tfi dodatkl, uvedl fadu novych okolnosti
podstatnych pro rozhodnuti o vazbg.

10. Stézovatel upfesiiuje, ze rozhodovani stiznostniho soudu Vv nevefejném zasedani
namisto ve vazebnim zasedani neni ospravedlnitelné, nebot’ nebyla splnéna ani jedna ze
dvou kumulativnich podminek, jejichZ souc¢asné splnéni by mohlo nevetfejné zasedani
ospravedlnit, nebot’ stéZovatel v disledku § 71 trestniho fddu nemohl podéavat nové
navrhy v fizeni, o0 némz by byl slySen, a nebyl ve véci své vazby slySen v poslednich 6
tydnech (viz rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2006 ve véci Rahbar — Pagard proti
Bulharsku, bod 43, stiznost ¢. 45466/99 a 29903/02). Stiznostni soud rovnéz stézovateli
odepftel pravo na urychleny pfezkum zakonnosti zbaveni svobody, kdyz nedokazal bez
zbyte¢ného odkladu rozhodnout o stiZnosti proti vzeti do vazby, jelikoZ lhiita prezkumu
zakonnosti zbaveni svobody o vice nez 60 dni pfesahla veSkeré lhuty, které Evropsky
soud pro lidska prava povazuje za lhiity splitujici pozadavek urychlenosti ve smyslu ¢l.
5 odst. 4 Umluvy v piipadé dvouinstanéniho rozhodovani o vzeti do vazby (viz
rozsudek ESLP ze dne 21. 4. 2009 ve véci Raducu proti Rumunsku, bod 79 - 84,
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stiznost ¢. 70787/01, ¢i rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Karlin proti Slovensku, bod
102 - 103, stiznost ¢. 41238/05). Lhita prezkumu zakonnosti zbaveni stézovatele
svobody celkem trvala 103 dni, nebot’ zacala bézet dne dne 6. 12. 2016, kdy byl podan
opravny prostiedek, a skoncila dne 17. 3. 2017, kdy bylo stéZovateli doruceno
rozhodnuti o opravném prostredku.

11. Stiznostni soud také svévolné¢ omezil pravo stézovatele na pifezkum zakonnosti
zbaveni svobody, nebot’ namisto obrany zakladnich prav stéZovatele pouze obhajoval
nespravnou argumentaci okresniho soudu za pomoci klamavého nazoru vyjadieného na
str. 34 napadeného rozhodnuti, podle n¢hoz ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy je zasadné
podroben vnitrostatnimu pravu kazdého konkrétniho statu. Aplikovany prvek klamani
nejen dokazuje, Ze stiznostni soud svévolné nesplnil povinnost ulozenou ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, nebot’ nebyl vyvazan z imperativii ¢l. 4 a &l. 10 Ustavy, ale piedevsim
alarmujicim zptisobem ilustruje ignorovani judikatury ESLP, véetné Umluvy samé,
jelikoZ pokud jde o zakonnost zbaveni svobody a otazku zda k nému doslo v souladu s
fizenim stanovenym zakonem, odkazuje sice Umluva pfedev§im na vnitrostatni pravni
predpisy a zakotvuje povinnost dodrzovat jejich hmotnépravni i procesni normy, avSak
pouze pokud vnitrostatni pravo samo neni v rozporu s Umluvou, véetné obecnych
principti V ni vyslovné uvedenych nebo implicitn¢ obsazenych, zejména principem
pravni jistoty, coz dokazuje, Ze Umluva neni podrobena vnitrostitnimu pravu ani v &l. 5
odst. 1 pism. ¢) Umluvy (srov. Kmec, J.; Kosaft, D..; Kratochvil, J.; Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentaf 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 473, odst.
mar. ¢. 10). StiZznostni soud timto klamavym a zdroven protiustavnim zpiisobem zcela
zbavil zaruky poskytnuté &l. 5 odst. 4 Umluvy své podstaty, nebot v rozporu s
judikaturou ESLP podpofil svévoli okresniho soudu piti nedbalé aplikaci vnitrostatniho
stiznosti a jejich dodatcich (viz rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011 ve véci Sebalj proti
Chorvatsku, bod 229, stiznost ¢. 4429/09). Uvedeny postup stiznostniho soudu je pfitom
zcela nedostatecné a neadekvatné odlvodnén pouze jednim odstavcem na str. 34
napadeného rozhodnuti, coz €ini rozhodnuti o stiZnosti proti vzeti sté¢Zovatele do vazby
neprezkoumatelnym.

12. Stézovatel dale uvadi, Ze ustanoveni § 77 odst. 1 trestniho fadu je nepfesné a
nepiedvidatelné a jeho vyklad vede ke zcela protichidnym ndzorim na povinnost
fyzicky piedvést zadrZzenou osobu pied soudce ve lhute¢ 48 hodin od jejiho zadrzeni,
nebot’ byla zbavena svobody na zakladé vykladu tohoto ustanoveni, ktery ignoroval
zavaznou judikaturu ESLP (viz rozsudek ze dne 9. 7. 2009 ve véci Mooren proti
Nemecku, bod 78, stiznost ¢. 11364/03). Extrémni nejistota pii vykladu napadeného
ustanoveni naSla svillj odraz ve zcela protichidnych komentéfich zvetejnénych v
referen¢nich pravnich publikacich (viz komentdt Wagnerova, E.; Simigek, V.:
LangaSek, T; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 235, odst. m. &. 41: ,,0d tohoto okamZiku bézi nejzazsi
lhuta 48 hodin, v niz musi byt zadrZzena osoba odevzdana soudu. Odevzdanim soudu
nutno rozumét fyzické predvedeni pred soudce®; naproti tomu viz komenta Samal, P. a
kol. Trestni fad I. § 1 - 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 983:
»Odevzdanim zadrzené osoby (obvineného) soudu se fakticky déje podanim navrhu,
nikoli fyzickym preddanim osoby*).
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13. Stézovatel taktéz napada pro nesoulad s Umluvou lhiitu 48 hodin, inkorporovanou
do § 77 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ pomoci ustavniho zédkona ¢. 162/1998 Sb. novela
zrus$ila ptivodni 1hiitu 24 hodin chranénou ¢l. 8 odst. 3 Listiny jako zékladni pravo, ¢imz
snizila jiz jednou dosazenou uroven ochrany zakladnich prav a svobod. Jelikoz ¢l. 8
odst. 3 Listiny byl novelizovan lhtitou 48 hodin v rozporu s principy pravniho statu a
pravni jistoty, nebot’ novela v rozporu s ¢l. 1 Listiny zruSila nezrusSitelné zakladni pravo
zadrzené osoby byt odevzdana soudu ve lhite 24 hodin od zadrzeni, zlistava v souladu s
Umluvou pouze lhiita 24 hodin, v ramci které stéZovatel nebyl odevzdan soudu, ani
nebyl podan navrh na vzeti do vazby.

14. Stézovatel dale namita, ze stiznostni soud jako soud posledni instance také porusil
zakladni pravo stézovatele na zdkonného soudce garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny,
nebot’ se svévolnd (tj. v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy ve spojeni s &l. 4 odst. 4 Listiny)
neobratil na Soudni dviir Evropské unie s predb&znou otazkou ohledné aplikace Umluvy
pii zbaveni svobody. Stézovatel ve stiznosti proti vzeti do vazby a jejich dodatcich
napadl rozhodnuti okresniho soudu pro nespravnou aplikaci €l. 5 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s¢&l. 5 odst. 3 Umluvy, nebot’ Vrozporu se zavaznou judikaturou ESLP
neposkytl stézovateli procesni ochranu habeas corpus inkorporovanou do citovanych
ustanoveni Umluvy, ktera striktné vyzaduje fyzické predvedeni zadrzené osoby pied
soud ve lhité stanovené vnitrostatnim pravem. Zaroven pozadal stiznostni soud, aby v
pripadé, ze neakceptuje vyklad stézovatele podlozeny odkazy na zavazné judikaty
ESLP, splnil povinnost uloZenou ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie a
polozil Soudnimu dvoru piedbéznou otazku ve znéni: ,,VyZaduje procesni zaruka
habeas corpus zakotvend v ¢l. 5 Umluvy bezpodminecné fyzické predvedeni zadrzené
osoby pred soudce V zakonem stanovené lhiite, nebo Ize fyzické predvedeni zadrzené
osoby nahradit dorucenim pisemného navrhu na vzeti zadrzené osoby do vazby?*

15. StéZovatel taktéz uvadi, Ze krajsky soud podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
zamitl jeho stiznost jako nedfivodnou, nebot' povazuje vyklad Umluvy aplikovany
okresnim soudem za spravny a zdkonny, coz odivodnil ndzorem, Ze €l. 5 odst. 1 pism.
¢) Umluvy je zasadné podroben vnitrostatnimu pravu kazdého konkrétniho statu, aniz
svoji klamavou interpretaci Umluvy podlozil jakymkoliv odkazem na judikaturu ESLP
nebo Soudniho dvora Evropské unie. NeptesvédCivost rozhodnuti stiznostniho soudu
spoc¢iva Vv jeho nepiezkoumatelnosti v disledku zcela nedostate¢ného a neadekvatniho
odiivodnéni, ve kterém ignoroval, ptehlédl ¢i povazoval za irelevantni vSechny
argumenty stéZovatele tykajici se vykladu Umluvy. Stiznostni soud se tedy umyslné
odchylil od ustaleného vykladu dané otazky provaddéného ESLP a Soudnim dvorem
Evropské unie, a proto nezahdjil fizeni o pfedbéZzné otazce. V souladu se zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2004 sp. zn. II. US 1009/08, nelze nez kvalifikovat
napadené rozhodnuti stiznostniho soudu jako soudu posledni instance ve smyslu
aplikace svévolné.
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1.
Vyjadreni ucastniki a vedlejSiho ucastnika Fizeni

16. Ustavni soud si v projedndvané véci vyzadal vyjadieni ucastniki a vedlejSiho
ucastnika fizeni.

17. Okresni soud byl vyzvan, aby se zejména vyjadiil k namitanému piekroceni
48hodinové lhity pfi vzeti st€zovatele do vazby. Okresni soud v této otdzce uvadi, ze
ma za to, ze predmétna lhita byla zachovédna, nebot stézovatel byl dle doklada
predlozenych okresnimu soudu zadrzen dne 4. 12. 2016 v 10:20 hodin. Navrh na vzeti
do vazby byl soudci okresniho soudu dorucen dne 5. 12. 2016 ve 21:00 hodin. Tedy 35
hodin a 40 minut po zadrzeni stéZovatele. Pokud je stéZovatelem namitano, Ze na
navrhu neni podaci razitko podatelny okresniho soudu, tak to proto, Ze podatelna
okresniho soudu (obdobné jako podatelny okresnich i krajskych soudti viude v Ceské
republice) funguje kazdy pracovni den od 06:45 hodin do 15:15 hodin. Pokud je tedy
navrh podan v dob¢ od 15:16 hodin do 06:44 hodin, je nutné navrh dorucit soudci, ktery
ma vazebni sluzbu na misto, kde se zrovna nachdzi (nejcastéji do mista bydliste), tento
soudce poté potvrdi prevzeti takového navrhu, kdy potvrdi den a Cas pfedani navrhu,
coz stvrdi svym podpisem. Takto tomu bylo 1 v tomto piipad€. Spis je poté nésledujici
pracovni den pfeddn na oddé€leni Nt, kde je mu piidélena spisova znacka. V tomto
ptipadé tedy dne 6. 12. 2016. V predmétné véci byl podan navrh na vzeti do vazby
celkem 7 osob, kdy bylo soudu piedlozeno velké mnozstvi listin, se kterymi se soud
musel v mezich moZnosti, danych trestnim fadem (24 hodin), nejen seznamit, ale i
provést vazebni zasedani se sedmi osobami. Vazebni zasedani zacala dne 6. 12. 2017 jiz
v 10:00 hodin, a to obvinénou H. K., a od té¢ doby plynule pokracovala az do 17:30
hodin. VSe lze vycist z jednotlivych protokolti o konani vazebnich zasedani ve véci.
Tvrzeni stéZovatele se tedy nezaklad4 na pravde. Pokud by mél statni zastupce predat
soudu navrh na vzeti do vazby az v odpolednich hodinach dne 6. 12. 2016, jak tvrdi
stéZovatel, pak by soud nemohl rozhodovat jiz od 10:00 hodin téhoz dne, byt u
ostatnich obvinénych v dané véci, za pfitomnosti statniho zastupce, ktery byl u soudu jiz
u prvniho vazebniho zasedani s obvinénou H. K., které zacalo dne 6. 12. 2016 v 10:00
hodin. Navic soudce byl nucen celou noc studovat spisovy material obsahujici stovky
listin. Tyto listiny by nemohl nastudovat v pfipad¢, ze by byl podan navrh az v
odpolednich hodinach dne 6. 12. 2016, jak tvrdi stéZovatel. Pokud stézovatel
upozorituje na to, Ze datum podani navrhu vrchniho statniho zastupitelstvi obsahuje
udaj, ze byl podan dne 6. 12. 2016, tak i tento je nepravdivy, byt mé soud k dispozici
pouze scan navrhu, z néhoz je patrno, Ze datum 6. 12. 2016 bylo opraveno rukou na 5.
12. 2016. Okresni soud dale dodava, Ze nelze opomenout ani skutenost, Ze stézovatel
jesté u vazebniho zasedani dne 6. 12. 2016 tvrdil, Ze doslo k poruseni jeho prav tim, Ze
nebyl predveden ptfed soudce ve 24 hodinové lhiité od zadrzeni (str. 1 protokolu o
vazebnim zasedani). StéZovatel ani nenamitl 48 hodinovou lhitu. Soudce, jenz bral
stézovatele do vazby, tedy zavérem svého vyjadieni konstatuje, ze ma za to, ze zadné
pravo stéZovatele nebylo poruseno, statni zastupce podal navrh na vzeti do vazby v
zakonné 48hodinovée 1hité (§ 77 odst. 1 trestniho fadu) a soudce piisluSny pro ptipravné
fizeni rozhodl v zakonné 1huté 24 hodin (§ 77 odst. 2 trestniho fadu).
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18. Vrchni statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni uvadi, Ze nelze souhlasit s namitkou,
ze stézovatel nebyl prfedan v zdkonné 48hodinové 1haté soudu s navrhem na vzeti do
vazby. Stézovatel byl zadrzen dne 4. 12. 2016 v 10:20 hodin, kdy navrh na jeho vzeti do
vazby byl soudu predan dne 5. 12. 2016 v 21:00 hodin. V dané trestni véci byly v témze
Case podany dva navrhy na vzeti obvinénych do vazby, kdyz jeden navrh se tykal
stézovatele a obvinénych R. K. a J. L., a druhy navrh se tykal obvinénych Mgr. M., L.
O., H. K. a V. P. Pfedani navrhu je dolozeno podpisem piejimajiciho soudce s
uvedenim piesného Casu. Takovy zplsob potvrzeni podani navrhu je v praxi zcela
bézny pti podani navrhu mimo pracovni dobu podatelny soudu. V¢asné podani navrhu
dale vyplyva i z toho, Ze vazebni zasedani na zaklad¢ pfedmétnych navrhli probihala
dne 6. 12. 2016 od 10.00 hodin, pficemz i z protokol o vazebnim zasedani je zifejmé,
ze navrhy byly podany dne 5. 12. 2016. Pokud je v ndvrhu na vzeti stéZovatele do vazby
uvedeno datum 6. 12. 2016, jde o pisafskou chybu, jejiz zjevnost vyplyva jak z
pisemného potvrzeni doby prevzeti ndvrhu soudcem, tak i z doby vazebnich zasedéni
konanych od rannich hodin dne 6. 12. 2016 za ucasti obhdjcti obvinénych, ktefi také
byli o téchto tkonech s ptedstihem vyrozuméni. Vedlejsi Gi€astnik se neztotoziiuje ani s
namitkou stézovatele, ze Ceskd vnitrostdtni pravni uprava zadrzeni je V rozporu s
mezinarodnimi tumluvami. Lhita 48 hodin pro omezeni osobni svobody osoby pted
rozhodnutim soudu o jeji pfipadné vazbé nebyla nikdy v minulosti shledana jako
protitstavni, kdy od 1. 1. 1999 je takto zakotvena v €lanku 8 odst. 3 Listiny. Uvedena
Ihiita je v souladu s Umluvou ve znéni jejich pozd&jsich ratifikovanych Protokolt, kdy
podle ¢l. 5 odst. 3 je stanoven toliko pozadavek ptimétené lhity k predani zadrzené
osoby soudu. Pfi posuzovani ptiméfenosti lhity je tfeba vzit v tvahu, Ze po omezeni
svobody urcité osoby je pfed piipadnym navrhem soudu na jeji vzeti do vazby nezbytné
provést vice procesnich ukonti, minimalné vyslech zadrzené osoby a nejde-li o zadrzeni
osoby, kterd jiz byla dfive obvinéna, je nutné také vyhotovit usneseni o zahajeni
trestniho stihani (se vSemi jeho formalnimi nalezitostmi vcetné dostate¢ného
oduvodnéni), vyslechnout zadrZzenou osobu v postaveni obvinéného a také zpracovat
navrh na vzeti do vazby. Vedlejsi UCastnik dale dodava k namitce stéZovatele, ze
zasedani krajského soudu, ktery rozhodoval o jeho stiznosti proti vzeti do vazby, bylo
nevetejné, ze timto nebyla poruSena Ustavni prava stéZovatele, ktery byl vyslechnut
soudcem okresniho soudu pfi rozhodovani o vzeti sté¢Zovatele do vazby dne 6. 12. 2016.
Tim bylo naplnéno jeho pravo byt slySen pfi rozhodovani o vzeti do vazby. Z Zadné
zavazné mezinarodni GUmluvy o lidskych pravech ani z trestniho fadu nevyplyva
pozadavek, podle néhoz by bylo nezbytné opakované realizovat pravo byt slySen i pred
soudem druhého stupné v ramci instan¢niho rozhodovani. Dle vedlejs$iho ucastnika neni
mozno piisvédCit ani ndmitce stéZovatele, Ze se soud peclivé nezabyval skutkovymi
okolnostmi odiivodiiujicimi divodnost jeho trestniho stihani, kdy tyto jednak vyplyvaly
z podrobného odiivodnéni usneseni policejniho orgdnu o zahajeni trestniho stihani a
jednak byly i rozvedeny v napadenych rozhodnutich obou soudd ve vazebnim fizeni.
Soud v rozhodnuti o vzeti do vazby rovnéz fadné odiavodnil existenci davodi utékové
vazby, kdyZ je opfel nejen o existenci hrozby uloZeni dirazného trestu odnéti svobody,
ale 1 o dal$i konkrétni skutecnosti. V podrobnostech lze na odivodnéni obou
napadenych rozhodnuti pro stru¢nost odkdzat. Z vySe rozvedenych diivodd napadena
rozhodnuti soudl o vazbé stézovatele povazuje vedlejsi ucastnik za divodnd, zékonna 1
Gistavné souladna, a proto navrhuje, aby Ustavni soud Gstavni stiznost stéZovatele odmitl
jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.
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19. Krajsky soud v predmétné véci uvadi, ze navrh stitniho zéstupce na vzeti
stézovatele do vazby byl proveden prikaznym zplisobem, proto nelze stiznostni namitce
prisveédcit. Policejni organ stiha v pfedmétné trestni véci 23 obvinénych. Statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi podal dva navrhy na vzeti obvinénych do vazby ze dne
5.12.2016 sp. zn. 4 KZv 6/2016. V prvém ptipad¢ navrhl soudci okresniho soudu vzit
do vazby obvinéné H. K., L. O., V. P. a Mgr. B. M. V druhém piipad¢ navrhl vzeti do
vazby stézovatele a obvinénych R. K. a J. L. Oba névrhy statniho zéstupce pievzal
sluzbu konajici soudce dne 5. 12. 2016 ve 21.00 hodin. Je logické, Ze navrhy statniho
zastupce byly ve 21.00 hodin opatifeny casovymi udaji o pfevzeti a podpisem soudce
JUDr. Romana Vicherka, coz nahrazovalo razitko piislusného soudu, a tento byl
povinen nasledujiciho dne tyto navrhy zaevidovat u okresniho soudu. Udaje na navrzich
staitniho zastupce jsou cCitelné, jakoZz i postup pii chronologickém fazeni spisovych
znacek u okresniho soudu. Stézovatel byl zadrzen dne 4. 12. 2016 v 10:20 hodin. Zcela
nepodlozené je tvrzeni stézovatele, Ze statni zastupce dorucil navrh na vzeti do vazby na
okresni soud az v odpolednich hodinach dne 6. 12. 2016. Pokud by toto tvrzeni
pfednesené stézovatelem bylo pravdivé, vyvstava otazka, jak by mohl byt obvinény R.
K. predveden ke slySeni k soudci jiz v 11:40 hodin a obvinény J. L. ve 12:20 hodin.
StéZovatel byl slySen v 16:18 hodin a svoje rozhodnuti soudce vyhlasil v 17.16 hodin, a
protokolaci ukoncil v 17:23 hodin. Lhiity obsazené v ustanoveni § 77 odst. 1 a 2
trestniho taddu byly dodrzeny, tudiz soudce okresniho soudu nezakryval Zzadné
administrativni technické problémy, tyto neexistovaly, neslo o zadny klamavy zpusob,
kdyz opak je pravdou, a Zadnd zdkonna lhata dle citovaného ustanoveni nebyla
zmeskana. Zplsob namitek stézovatele svédci toliko o jediném, a to Zze se neseznamil se
spisovym materidlem. Lze uzaviit, Ze tvrzeni namitané stéZovatelem v Ustavni stiznosti
je v rozporu s realitou, a proto neni ani divod se vyjadfovat blize k jeho dalsi
argumentaci. Shodny zavér lze dle castnika ucinit 1 k argumentaci stéZovatele o
odevzdavani zadrzené osoby soudu, kdyz se odkazuje napf. na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 4237/12 ze dne 16. 4. 2013; IV. US 2137/14 ze dne 2. 7. 2014; IV,
US 559/10 ze dne 4. 3. 2010; IV. US 2398/15 ze dne 9. 9. 2015, ktera danou procesni
problematiku fesi, tato je aplikovana v praxi a vykladové je zdvazna pro obecné soudy.
Tato skute¢nost ma dle zavéra ucastnika fizeni logicky dopad na aplikaci prava a
namitany nesoulad vnitrostatniho prava s Umluvou proto nebyl shledan. Nelze tedy
aplikovat pozadavek stéZovatele na polozeni piedbéznych otazek Soudnimu dvoru
Evropské unie, nebot’ tato otdzka je feSena se zav€rem, Ze se doruCuje soudci navrh
statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby, fyzicky se osoba nepteddva, predava se
fyzicky teprve na pokyn soudce ke slySeni. Navrhovany postup stéZovatele je nelogicky,
nebot’ soudce je povinen se seznamit s podkladovymi materidly pfed samotnym
slySenim obvinéného. Ve vztahu k ndmitkdm na stiZznostni soud pak tc€astnik uvadi, zZe z
Umluvy ani z Listiny a ani z judikatury ESLP nevyplyvéa povinnost vytvofit prostor pro
slySeni obvinéného pfed soudem ve dvou stupnich, coz mimo jiné plyne z judikatury
Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 327/06; I. US 632/10; II. US 876/12. S namitkami
tykajicimi se nezdkonné domovni prohlidky se krajsky soud rovnéz neztotoziiuje, kdyz
ptikaz vydal zdkonny soudce na zakladé navrhu statniho zastupce a obsahoval v§echny
pfedepsané zakonné nalezitosti. St€zovatel se jiz v minulosti vyhybal trestnimu stihani
ut€ékem do zahrani¢i po dobu Ctyf rokt pro danovou trestnou ¢innost. Moznost, ze
disponuje dostatkem hotovosti z vybéru penéz ze stiedovych spolecnosti je dana a
rovnéz je dana jeho tendence ke konspirativnimu chovani, kdyz byla zjisténa utajena
mistnost v jeho rodinném domé, kde se skryval pied Policii Ceské republiky v ramci
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domovni prohlidky. Obava o naplnéni diivodi vazby dle § 67 pism. a) trestniho fadu je
tedy dana, nebot’ je nezbytné piihlizet ke konkrétnimu jednani stéZzovatele. Ucastnik
vzhledem Kk vyse uvedenému navrhuje, aby ustavni stiznost byla odmitnuta.

20. Ustavni soud nepovazoval vzhledem k obsahu vyjadieni a k vysledku fizeni o
ustavni stiznosti za nutné tato zaslat st€zovateli k replice.

Iv.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem fizeni,
v némz byla vydéna napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona o
Ustavnim soudu a ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a
contrario), nebot’ sté¢zovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané
svych prav.

V.
Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

22. Ustavni soud neni soucasti soustavy soudii (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu
pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii. Do rozhodovaci ¢innosti soudt
je Ustavni soud v fizeni o istavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén
zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organt porusena
ustavné zarucend zékladni prava nebo svobody stézovatele.

23. Ustavni soud v prvé fadé zdiraziiuje, ze do rozhodovani obecnych soudii o vazbé
muze zasahovat pouze vyjimecné, dopusti-li se tyto zjevného excesu, nebot
rozhodovéni o vzeti do vazby ¢i o prodlouzeni jejiho trvani je v pfevazné mite véci
skutkového posouzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2008 sp. zn. I. US
1252/08).

24. Ustavni soud opakované ve vazebnich vécech judikuje, Ze rozhodovani o vazbé je
rozhodovdnim o osobni svobod¢ jednotlivce, kterd piedstavuje v demokratickém
zivota obvinéného, nebot’ jej izoluje od jeho rodinného a socialniho prostiedi a neziidka
jej stigmatizuje, coz ma pro n¢€j zavazné socialni, psychologické i ekonomické diisledky.
Vyjimecnost tohoto zajistovaciho institutu je dana predevsim tim, Ze zbavuje svobody a
vystavuje vySe popsanym negativnim dopadiim osobu presumované nevinnou pted
definitivnim zji§ténim viny (viz nalez ze dne 15. 12. 2015 sp. zn. III. US 1301/13, jakoz
i nalez ze dne 14. 9. 2016 sp. zn. I. US 2652/16). 1 v ramci vazebniho fizeni je pak
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nutné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni dodrzovaly kritéria zasady vyhledavaci a
zasady materidlni pravdy, tedy aby zejména zjiStovaly a nalezité¢ zhodnotily vSechny
okolnosti svédc¢ici pro i proti omezeni osobni svobody jednotlivce, coz musi byt
nasledn¢ peclivé odiivodnéno.

25. V projednavané véci se Ustavni soud nejprve zabyval okruhem namitek sméfujicich
viéi napadenému usneseni okresniho soudu stran tvrzeného piekroceni 48hodinové
lhity pro piedani obvinéného s ndvrhem na vzeti do vazby soudu, pfi¢emz dospél, a to
zejména na zaklad€ vyjadieni soudce okresniho soudu, ktery vzal st€zovatele do vazby,
jakoz i na zéklad¢ podklada (protokoly o vazebnich zasedanich ze dne 6. 12. 2016),
které tento téastnik Ustavnimu soudu zaslal, Ze tato namitka je zjevné neopodstatnéna,
nebot’ tvrzena pochybeni byla vyvracena. Ustavni soud zcela akceptuje vysvétleni, které
podal soudce okresniho soudu, kdyz zejména uvedl, Ze navrh na vzeti do vazby mu byl
dorucen dne 5. 12. 2016 ve 21:00 hodin, tj. 35 hodin a 40 minut po zadrZeni stéZovatele,
a to do mista bydliste, pficemz spis byl okresnim soudem z povahy véci zaevidovan az
nasledujici pracovni den. Dillezitym a pritkaznym aspektem je dale zejména skutecnost,
ze vazebni zasedani zacala probihat dne 6. 12. 2017 jiz v 10:00 hodin, a to obvinénou
H. K., a od té doby plynule pokracovala az do 17:30 hodin, coz je patrné z jednotlivych
protokold o konani vazebnich zasedani ve véci, kterd byla Ustavnimu soudu zasléna.
Jestlize by mél statni zastupce ptedat soudu ndvrh na vzeti do vazby az v odpolednich
hodinach dne 6. 12. 2016, jak tvrdi stézovatel, pak by okresni soud nemohl vazebné
zasedat té¢hoz dne jiz od 10:00 hodin.

26. V této souvislosti stéZzovatel zmitiuje taktéz dalsi namitku spocivajici v argumentaci,
ze ustanoveni § 77 odst. 1 trestniho fadu je nepiesné a neptedvidatelné a jeho vyklad
vede ke zcela protichidnym nazorim na povinnost fyzicky predvést zadrZzenou osobu
pred soudce Vv nejzazsi 1hité 48 hodin, coz opira o komentarovou literaturu (Langasek,
T. Cl. 8. In Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T; Pospisil, I. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 235,
odst. m. & 41). Ustavni soud konstatuje, Ze tato namitka je taktéz zjevné
neopodstatnéna, protoze ustanoveni § 77 odst. 1 trestniho fddu neni nepfesné ani
nepfedvidatelné, jak se domniva stéZovatel, nebot' uvedeny komentédf, zné€hoz
stézovatel cituje, predstavuje z hlediska praxe, teorie i judikatury Ustavniho soudu
zjevny interpretaéni exces. Ustavni soud aprobuje interpretaci pfedmétného ustanoveni
v souladu se stavajici judikaturou Ustavniho soudu, dle niz lze konstatovat, Ze z
ustanoveni €l. 8 odst. 3 Listiny neplynou smérem k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
zadné pozadavky, které by vyzadovaly fyzické odevzdani osoby obvinéného soudu. Pii
vykladu daného ustanoveni Listiny je tfeba vychéazet z toho, jaké povinnosti jsou
ukladany organiim statni moci v souvislosti s omezenim osobni svobody obvinéného.
Ve lhaté 48 hodin musi byt zadrzena osoba sezndmena s diivody zadrZeni, musi byt
vyslechnuta a uplynutim lhity musi byt propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu.
Pro obecné soudy je pak v ¢l. 8 odst. 3 in fine stanovena povinnost obvinéného ve lhité
24 hodin vyslechnout a rozhodnout o vazb¢. Pokud by mél mit obvinény moznost ve
lhaté 48 hodin ptedstoupit pred soudce, jak se dozaduje stézovatel, pak je otazkou, proc
ustavodarce svéiuje povinnost vyslechu soudem do 24hodinové lhity uréené pro
rozhodovéni soudu. Odpovédi na ni je, ze soudce se nemize na vyslech obvinéného
piipravovat v okamziku, kdy je mu tento pfedveden do soudni sin€é. Soudci musi byt
totiz dana moznost se na vyslech pfipravit, ptipadné ptizplsobit svilj pracovni program
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vzniklé situaci. Z toho divodu je mu pak také ulozena povinnost obvinéného
vyslechnout a o jeho vazbé rozhodnout v rozmezi 24 hodin. Podle nahledu Ustavniho
soudu neni mozné, aby soudce vyslychal obvinéného bez toho, aniz by se predem
seznamil s tvrzenymi diivody vazby. Ustavni soud povaZuje za podstatné predevsim to,
ze jakmile je statnim zastupcem podan ndvrh na vzeti do vazby, je ziejmé, Ze ve véci
bude jednat a rozhodovat soud, a to v Listinou zaru¢ené 1htté 24 hodin. Podle nahledu
Ustavniho soudu je zcela podruzné, zda se obvinény nachéazi po uplynuti 48 hodinové
lhity piimo v budové soudu. Zasadni je, ze od podani navrhu statniho zastupce se
obvinény nachdzi v dispozici soudu a k jeho pokynu muze byt kdykoliv pted soud
predveden. V souvislosti s uvedenym nelze ptehlizet, ze v pribéhu plynuti jak
48hodinové lhity, tak i 24hodinové lhiity mé omezeni osobni svobody stézovatele stale
stejného jmenovatele, a to stdtni moc. Smysl rozdéleni téchto dvou lhit je pak tfeba
nalézt v principu délby moci, kdy moc vykonnd miize omezit osobni svobodu
obvinéného nejdéle na 48 hodin. Pokud v této 1hlit¢ moc vykonna piedd sva mocenska
opravnéni nad osobni svobodou obvinéné¢ho soudu, pak zacind bézet nova 24hodinova
lhiita, ve které rozhoduje soud o pfipadném vzeti obvinéné¢ho do vazby. Z uvedeného
davodu je tak pro vyklad pojmu ,,odevzdani® rozhodné podani navrhu statniho zastupce
na vzeti do vazby, a nikoliv to, zda bude obvinény ve lhtté 48 hodin ptedveden pied
soudce (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2015 sp. zn. IV. US 2398/15).

27. Svou dalsi namitkou stézovatel broji proti postupu okresniho soudu, ktery
stézovatele vzal do vazby, aniz se udajn¢ fadné zabyval otdzkou, zda zbaveni svobody
je zalozeno na dostatecn€¢ objektivnich skutecnostech, z nichz by plynulo divodné
podezieni, Ze se stéZovatel mohl dopustit vytykané trestné ¢innosti, nebot’ v rozporu se
zasadou nestrannosti okresni soud zcela nekriticky prevzal nazor statniho zastupce o
divodnosti podezfeni stéZovatele zalozeném na absolutné net€innych dikazech
zajisténych pfi ukonech v piipravném fizeni, o kterych rozhodl mistné neptislusny soud.
Tuto namitku nepovazuje Ustavni soud za diéivodnou, nebot’ z napadeného usneseni
okresniho soudu zcela zjevné vyplyva, Ze se okresni soud okolnosti, zda je dano
diivodné podezieni, fadné zabyval a Ustavni soud na tomto misté plné odkazuje na
odivodnéni napadeného usneseni okresniho soudu. Stran dil¢i namitky tykajici se
tvrzené neucinnosti dikazl, na zaklad¢ nichz okresni soud mimo jiné rozhodl o tom, ze
divodné podezieni ze spachani trestnych ¢inti, z nichz je stéZovatel obvinén, skute¢né
existuje, Ustavni soud uvadi, Ze tato ndmitka je v ramci trestniho fizeni vedeného proti
stézovateli pred¢asna, a tudiZ je nutno ji shledat nepfipustnou, nebot’ otdzkou ucinnosti,
resp. neucinnosti dikazl, se bude zabyvat nalézaci soud v hlavnim li¢eni, bude-li ve
veci podana obzaloba.

28. Dalsi namitkou stézovatel broji proti odiivodnéni napadené¢ho usneseni okresniho
soudu, v némz idajn& neni dostate¢né specifikovan diivod tzv. vazby utékové. Ustavni
soud ptisvédcuje st€Zzovateli v tom, Ze povSechné a obecné odiivodnéni rozhodnuti, jimz
je omezena osobni svoboda, neni v souladu s ustavnim porddkem Ceské republiky
(srov. nalez ze dne 7. 7. 2008 sp. zn. I. US 1348/07 a taktéZ nalez ze dne 14. 9. 2016 sp.
zn. 1. US 2652/16). Z odiivodnéni vazebnich rozhodnuti musi byt ziejmé, Ze se soud
nalezit¢ zabyval vSemi relevantnimi okolnostmi. Aby soud dostil ustavnépravnimu
pozadavku zdrZenlivosti ve vazebnich vécech a imperativu maximalni Setrnosti k
pravim obvinéného, musi vyslovné, ptehledné a logicky vysvétlit, ze kterych
konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, ze se obvinény bude chovat zplsobem
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uvedenym v § 67 pism. a) az ¢) trestniho fadu, a to za podminek stanovenych v dovétku
tohoto ustanoveni (nalez ze dne 15. 4. 2010 sp. zn. I. US 1115/09). V posuzované véci
viak Ustavni soud tuto namitku neshledal divodnou, nebot’ okresni soud divod vazby
utékové shledal na zakladé konkrétnich okolnosti piipadu a osoby stézovatele. Krajsky
soud tuto argumentaci okresniho soudu jesté dale rozvedl a upfesnil, kdyz zejména
uvedl, Ze stézovatel jiz v letech 2000-2006 pobyval v Pafizi a nadto se nachazi
v soucasné dobé ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, jez trva az do roku 2020. Hrozba vykonu zbytku trestu v této jiné trestni véci
je tedy taktéz dostate¢nou hrozbou ve smyslu existence divodu tzv. vazby utékové. Dle
napadeného usneseni krajského soudu stézovatel taktéz v minulosti vystupoval pod
jinou identitou, coz zesiluje predpoklady pro existenci vazebniho diivodu dle § 67 pism.
a) trestniho fadu.

29. StéZzovatel v ndvaznosti na své ndmitky o tdajném nedodrZeni lhiity 48 hodin pro
predani obvinéného spolu s navrhem na vzeti do vazby soudu namita také tu skutecnost,
ze se krajsky soud neobratil na Soudni dvir Evropské unie s pfedbéZnou otazkou
ohledn¢ aplikace Umluvy pfi zbaveni svobody. Ani tuto namitku stéZovatele nelze
povazovat za divodnou, nebot” stézovatel nedisponuje zddnym ndrokem, ktery by mu
Z vnitrostatni Gipravy ¢i mezinarodnich smluv garantoval moznost klast prostfednictvim
obecnych soudll pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie. Pokud obecné
soudy nedospély k zavéru, ze jsou splnény podminky ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, nebylo jejich povinnosti predbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské
unie klast. Ostatné pfedmétna otdzka je teorii 1 praxi vyfeSena a ojedin€ly interpretacni
exces, na n¢jz stéZzovatel odkazuje pfi interpretaci ¢asti textu ¢l. 8 odst. 3 véty druhé
Listiny, nezaklada stézovateli narok na to, aby obecny soud timto zplisobem jednal a tak
zaroven neopodstatnéné oddaloval vyneseni rozhodnuti ve véci.

30. Pokud jde o namitku stéZovatele, kterou broji proti platnému znéni ¢l. 8 odst. 3
Listiny stanovicimu 48hodinovou lhlitu pro zadrzeni obvinéného, tato lhiita zjevné neni
V rozporu s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu podle €l. 9 odst. 2
Ustavy, nebot’ neni nikterak excesivni ani ve srovnani s lhiitou podle predchozi tistavni
Upravy, ani ve srovnani s upravami platnymi v jinych evropskych statech.

31. Stézovatel dale namitd, Ze stiznostni soud odeptel stézovateli pravo byt slySen o
vazbe, kdyZ v rozporu s § 240 trestniho fadu rozhodoval dne 14. 2. 2017 v nevefejném
zaseddni, a nikoliv v zdkonem pifedepsaném vazebnim zasedani dle § 73d odst. 3
trestniho fadu, ackoli od posledniho slySeni okresnim soudem dne 6. 12. 2016 uplynulo
vice nez 10 tydnd. Tuto namitku shledava Ustavni soud diivodnou, byt si je védom, Ze
zde pfistoupil k vykladu tzv. podustavniho prava. Nicméné déje se tak v kontextu
rozhodovéani o vazbé, kde zdkonnost, tedy soulad i s tzv. podistavnim pravem, je
explicitni podminkou tstavnosti zbaveni svobody. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 Listiny
umoziuje vzeti do vazby pouze z diivodl a na dobu stanovenou zakonem. Odstavec 2
tohoto ¢lanku umoziiuje zbaveni svobody pouze z divoda a zplisobem, ktery stanovi
zakon. Kazdé zbaveni svobody musi byt v prvé fadé v souladu se zdkonem, a to jak
hmotn&pravng, tak procesné (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2014 sp. zn. I. US
3326/13, bod 41).
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32. V posuzované véci Ustavni soud ze spisu sp. zn. 1 To 3/2017, ktery si vyzadal od
krajského soudu, zjistil, ze stézovatel byl k divodim své vazby slySen ve vazebnim
zaseddni konaném dne 6. 12. 2016 okresnim soudem, jehoz usneseni, kterym byl
stézovatel vzat do vazby, je nyni taktéz napadeno. StéZovatel toto usneseni okresniho
soudu napadl stiznosti podanou ke krajskému soudu, ktery o ni rozhodl v nevetejném
zasedani dne 14. 2. 2017, byt zpodani, ktera stézovatel zaslal krajskému soudu
(stiznost stézovatele proti usneseni okresniho soudu o vzeti do vazby ze dne 9. 12. 2016
a zejména jeji doplnéni €. Il ze dne 5. 1. 2017), vyplyva, Ze stézovatel opakované zadal
krajsky soud o osobni slySeni u stiznostniho soudu za pfitomnosti svého obhajce
k davodim své vazby. Krajsky soud vSak i pies tyto urgence rozhodl v nevetfejném
zasedani, tedy neumoznil stézovateli osobni slySeni. Pokud jde o pozadavek na slySeni
osoby, 0 jejiz vazbé je rozhodovano, tak, jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, ,,je
zasadné obvineného nutno slyset vzdy, kdyz je rozhodovano o jeho pokracujici vazbé a
od jeho predchoziho slySeni ubéhlo jiz nékolik tydnu, ledaze by osobnimu slySeni branily
objektivné neprekonatelné prekazky* (nalez sp. zn. I. US 3326/13 ze dne 15. 1. 2014,
body 23-24). Jestlize pak zakonodarce stanovil tyto intervaly na 6 tydnt [§ 73d odst. 3
pism. b) trestniho tadu] a zakotvil tak narok obvinéného na kondni vazebniho zasedani,
paklize o to obvinény pozadd, coz v projednavané véci prokazatelné nastalo, pak i
nedodrzeni této zdkonné Upravy zpusobuje zasah do ustavné zaru¢ené¢ho prava na
osobni svobodu dle ¢l. 8 Listiny.

33. Ustavni soud si je védom rozsifené praxe trestnich soudtl, kterou ostatné potvrzuje i
vyjadieni krajského soudu v této véci, kdy stiznostni soudy nekonaji vazebni zasedani,
byt’ je jiz piekrocena lhita Sesti tydni od posledniho osobniho slySeni obvinéného.
Ustavni soud je vSak nucen konstatovat, 7e tato praxe nenachazi oporu v zikond a
vzhledem k vychodiskim uvedenym shora vbodé¢ 31 =zaroven takovy zplsob
rozhodovani zaklada poruSeni ¢l. 8 odst. 2 Listiny, a je tedy protitistavni. Ustanoveni
§ 74 trestniho fadu vyslovné stanovi: ,,Na rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti o
vazb¢ se obdobné uziji ustanoveni o vazebnim zasedani (§ 73d az 73g).*“ Pro Uplnost
zbyva pfipomenout, Ze slovo ,,obdobné“ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni té¢hoz
nebo jiného pravniho ptredpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené
pravni vztahy v plném rozsahu (na rozdil od slova ,pfiméfené”) — srov. ¢l. 41
Legislativnich pravidel vlady. Ustanoveni § 73d odst. 3 pism. b) trestniho fadu pfitom
uvadi, ze vazebni zaseddni neni tfeba konat, 1 kdyZ o jeho konani obvinény vyslovné
pozadal, jestlize obvinény byl slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuvedl zadné
nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazb& nebo jim uvadéné okolnosti zjevné
nemohou vést ke zméné rozhodnuti o vazbé. Tato zakonna podminka vSak v ptipadé
stézovatele naplnéna nebyla, nebot’ stézovatel byl v dobé, kdy se konalo neveiejné
zasedani stiznostniho soudu, slySen pted vice neZ Sesti tydny, a tudiZ mél ze zédkona
narok na konani vazebniho zasedani. Rozhodl-li krajsky soud v nevefejném zasedani,
pak byl stéZovatel zbaven osobni svobody jinak nez zpisobem, ktery stanovi zédkon a
tedy v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

34. Z hlediska judikatury ESLP, kterou stézovatel k této otazce zminuje, je tfeba uvést,
ze obvinény nemusi byt ve stiznostnim fizeni znovu slySen, pokud od jeho ptedesi¢ého
osobniho slySeni uplynula doba toliko v fadu tydni (v ptipadé Husdk proti Ceské
republice, stiznost ¢. 19970/04, §lo o pfiblizné 9 tydnid, coz jiz bylo shledano jako
nepfiméfené) a zaroven obvinény mohl v pfedmétné dobé podat novy navrh na
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propusténi z vazby, v ramci jehoZ projednani by byl slySen (viz tyz rozsudek, bod 42 -
44). V projednavané véci nebyla stézovateli poskytnuta ani jedna z téchto zminovanych
zaruk, nebot’ od jeho posledniho slySeni v dobé rozhodovani krajského soudu uplynulo
10 tydnt a navic slo o stiznost proti rozhodnuti o vzeti do vazby (nikoliv o prodlouzeni
vazby), a tudiz stéZovatel nemohl podavat dal§i navrhy na propusténi z vazby, nebot’ dle
znéni § 7la trestniho fadu plati, ze ,,obvinény ma pravo kdykoliv po pravni moci
rozhodnuti o vzeti do vazby zadat o propusténi z vazby®“. Z toho vyplyva, ze v tomto
mezidobi mezi rozhodnutim okresniho soudu o vzeti stézovatele do vazby a
rozhodnutim stiznostniho soudu nemél stézovatel moznost nechat prezkoumat
divodnost zakonnosti svého zbaveni osobni svobody a byl nucen toliko vyckévat
rozhodnuti stiznostniho soudu. V tomto ohledu se tedy jevi pozadavek urychleného
pfezkumu stiznostnim soudem v piipadé prvotniho vzeti do vazby o to nalé¢havéjSim.
Ustavni soud se tedy timto svym zavérem vymezuje viéi krajskému soudu, ktery ve
svém vyjadieni zminil n&kolik rozhodnuti Ustavniho soudu (usneseni ze dne 16. 10.
2006 sp. zn. I. US 327/06, rozhodnuti pod sp. zn. I. US 632/10, usneseni ze dne 10. 4.
2012 sp. zn. II. US 876/12), z nichz dajné vyplyva, Ze z judikatury ESLP neplyne
pozadavek na vytvoreni prostoru pro slySeni obvinéného pied soudem ve dvou stupnich.
Ustavni soud viak konstatuje, Ze to, jak krajsky soud otizku vymezil, zaklada jinou
pravni otazku, nez je ta, ktera je v projednavané véci feSena, nebot’ nejde o otazku
prostoru pro osobni slySeni ve dvou stupnich, nybrz o otdzku ¢asového rozmezi, kdy ma
obvinény pravo byt slySen. Pokud toto ¢asové rozmezi piesahne zdkonem stanovenych
6 tydnt, mize jiz obvinény osobni slySeni narokovat. Kdyby tedy krajsky soud rozhodl
o stiznosti sté¢zovatele proti rozhodnuti o vzeti do vazby v ramci lhity Sesti tydnt,
st¢Zovateli by bez dal§itho ndrok na osobni slySeni ve druhé instanci nevznikl (coz
ostatné implicite vyplyva i z usneseni Ustavniho soudu krajskym soudem zmifiovanym
pod sp. zn. II. US 876/12, nebot’ v této véci ubéhla od predchoziho slyieni obvinéného
toliko lhtita péti tydni). Ustavni soud déle k rozhodnutim Ustavniho soudu, na néz
odkazuje krajsky soud ve svém vyjadieni, dodava, Ze rozhodnuti pod sp. zn. I. US
632/10 v databazi svych rozhodnuti neeviduje a pokud jde o usneseni ze dne 16. 10.
2006 sp. zn. 1. US 327/06, Ustavni soud uvadi, Ze jde predeviim o rozhodnuti z doby,
kdy nebyla zakotvena pravni uprava tzv. vazebniho zasedani v trestnim fadu, ktera
explicitné¢ zakotvuje pozadavek na osobni slySeni obvinéného, pokud nebyl slySen
V poslednich Sesti tydnech; nadto se predmétné usneseni touto konkrétni otazkou
vyslovné ani nezabyva.

35. V tomto kontextu lze tudiz stéZovateli dat za pravdu i co do jeho dalsi némitky,
vramci niz uvadi, ze stiznostni soud mu odepfel pravo na urychleny piezkum
zakonnosti zbaveni osobni svobody, kdyz nedokazal bez zbyte¢ného odkladu
rozhodnout o stiznosti proti rozhodnuti o vzeti st¢Zovatele do vazby a doba 10 tydni
nesplituje pozadavek urychlenosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. To opét dokladuje i
judikatura ESLP, kdy lhita piezkumu zadkonnosti zbaveni osobni svobody dosahujici
Vv piipad¢ stézovatele 70 dnti (10 tydnil) pfesahuje touto judikaturou interpretované
kritérium ,,urychlenosti dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ve smyslu vyty&eni konkrétni doby,
V ramci niz se ma urychleny pifezkum realizovat. Lze zminit napt. rozsudek Karlin proti
Slovensku ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢. 41238/05, bod 102 - 103, kde za urychlené
nebylo povazovano fizeni trvajici 41 dni. Lhita, kterd uplynula v pfipadé pfezkumu ve
veci sté¢zovatele, ¢ini 10 tydnl, coz vyrazné prevysuje délku fizeni ve zminovaném
slovenském piipad€. Zaroven je nutno zduraznit, Zze v piipad¢ judikatury ESLP nejde
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v ptipad¢ Karlin proti Slovensku o judikaturni exces, nybrz o rozhodnuti, které se
Vv otazce vykladu kritéria ,,urychlenosti® opird o ustalenou judikaturu tohoto soudu, jak
je ostatné i zdiraznéno v bod¢ 103 tohoto rozhodnuti.

36. Na zakladd vsech vyse uvedenych diivodd Ustavni soud shledal Gstavni stiznost
divodnou pro poruseni stézovatelova prava zaruceného v ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5
odst. 4 Umluvy, proc¢ez ji podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ¢astecné
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil.

37. Ve zbyvajici asti Ustavni soud astavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény odmitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 1. srpna 2017

Jan Filip
predseda senatu
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Pravni véta:

I. Obvinéného je zasadné nutno slySet vidy, kdyZz je rozhodoviano o jeho
pokracujici vazbé a od jeho predchoziho slySeni ubéhlo jiz nékolik tydnii, ledaZze by
osobnimu slySeni branily objektivné nepi‘ekonatelné prekazky. Stanovil-li zakon
tyto intervaly na 6 tydnu [§ 73d odst. 3 pism. b) trestniho Fadu], zakotvil tim narok
obvinéného na konani vazebniho zasedani, pakliZe o to obvinény pozada. Pritom je
nerozhodné, zda jde o rozhodovani soudu prvniho stupné nebo soudu stiZznostniho,
nebot’ ustanoveni o vazebnim zasedani se vztahuji na Fizeni pred stiZnostnim
soudem obdobné (§ 74 odst. 1 trestniho radu).

Il. Obvinény nemusi byt ve stiZnostnim ¥izeni znovu slySen, pokud od jeho
predeslého osobniho slySeni uplynula doba toliko v Fadu tydnii a zarovern obvinény
mohl v predmétné dobé podat novy navrh na propusténi z vazby, v ramci jehoz
projedniani by byl slySen (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Husdk
proti Ceské republice, stiznost & 19970/04). Nebyla-li obvinénému poskytnuta ani
jedna z téchto zaruk, nebot’ od jeho posledniho slySeni v dobé rozhodovani
stiznostniho soudu uplynulo 10 tydnii a navic §lo o stiZnost proti rozhodnuti o vzeti
do vazby (nikoliv o prodlouZeni vazby), a tudiZ obvinény nemohl podavat dalsi
navrhy na propusténi z vazby, pak v dobé mezi rozhodnutim okresniho soudu o
vzeti obvinéného do vazby a rozhodnutim stiZznostniho soudu nemél obvinény
mozZnost nechat prezkoumat diivodnost zakonnosti svého zbaveni osobni svobody.
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