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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Jana Filipa (soudce
zpravodaje) a soudct Josefa Fialy a Radovana Suchénka o ustavni stiznosti sté¢zovatele
F. M., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XX, zastoupené¢ho Mgr. Jitfim
Slovackem, advokatem, sidlem gtépémské 640/45, Praha 1, proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. biezna 2014 ¢. j. 9 To 105/2014-32 a usneseni Okresniho
soudu v Sokolové ze dne 4. biezna 2014 ¢. j. 36 PP 29/2014-21, za tGcasti Krajského
soudu v Plzni a Okresniho soudu v Sokolové, jako ucastniki fizeni, a Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni a Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové, jako
vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. St&zovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) doméh4 zrugeni shora uvedenych soudnich rozhodnuti, nebot’ ma za
to, ze jimi bylo poruseno jeho zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva®), a dile zékaz retroaktivity
v neprospéch pachatele, ktery vyplyva z ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 Umluvy.

2. Z Gistavni stiznosti, napadenych rozhodnuti obecnych soudt a vyzadaného soudniho
spisu vedené¢ho Okresnim soudem v Sokolové (dale jen ,,okresni soud®) pod sp. zn.
36 PP 29/2014 vyplyva, ze stéZovatel v soucasné dobé vykonava trest dozivotniho
odnéti svobody, ktery mu byl ulozen soudy Spolkové republiky Némecko, konkrétné
rozsudkem Zemského soudu v Mnichové I ze dne 2. 4. 1998 sp. zn. 2 Ks 122 Js 4237/95
ve spojeni Susnesenim Spolkového soudniho dvora ze dne 6. 10. 1998 sp. zn. StR
497/98. Trestnym Cinem, kterého se stéZovatel dopustil, a za ktery byl nasledné
odsouzen, byl pokus o loupeznou vrazdu. Stézovatel se spolecné se spolupachatelem D.
P. pokusil dne 10. 3. 1995 wvykrast klenotnictvi, pficemz spolupachatel v pribéhu
loupeze postielil stézovatelem poskytnutou zbrani klenotnika D. T. (nar. 1935), ktery po
prastielu hlavy piezil pouze diky v€asnému odbornému Iékaiskému zakroku, avSak
s dozivotnimi zdravotnimi nasledky.

3. Cizinecky tufad hlavniho mésta spolkové zem¢ Bavorsko Mnichova vydal dne
4.12. 1998 rozhodnuti ¢. j. HA II/? 13-S o vyhosténi stézovatele. Bavorské statni
ministerstvo spravedlnosti pozadalo Ceskou republiku dopisem ze dne 12. 11. 2007 &. j.
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9352 a E- 11-2083/07 o prevzeti vykonu trestu stézovatele, ulozené¢ho vyse uvedenymi
rozhodnutimi. Tato Zadost se opirala o znéni Umluvy o piedavani odsouzenych osob ze
dne 21.3. 1983, kterd je uvefejnéna ve Sbirce zakont pod ¢&. 553/1992, ve znéni
Dodatkového protokolu ktéto Umluvé ze dne 18.12.1997, vyhlaseného pod
&. 26/2003 Sb. m. s. (dale jen ,Umluva o ptedavani odsouzenych osob®). Bavorské
statni ministerstvo spravedlnosti ve své zadosti vyslovilo oc¢ekavani, ze vyse trestu
nebude zménéna a poukazalo na to, Ze nejkratsi délka trestu, kterou musi stézovatel dle
némeckého prava vykonat, je patnact let. Odsuzujici rozhodnuti némeckych soudt byla
Ceskou republikou uznana rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2008 sp.
zn. 8 T 18/2008, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni
soud”) ze dne 10. 10. 2008 sp. zn. 8 To 120/2008, a o vykonu trestu bylo nasledné
rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2009 ¢&. j. 8 T 18/2008-
376.

4.V zéhlavi uvedenym usnesenim okresni soud zamitl Zadost sté¢Zzovatele o podminéné
propusténi z vykonu trestu. Proti tomuto usneseni podal stézovatel stiznost, ktera byla
nasledné zamitnuta napadenym usnesenim Krajského soudu v Plzni (déale jen ,krajsky
soud). Obecné soudy se zadosti st€Zovatele meritorné nezabyvaly, nebot’ ji povazovaly
za predéasnou. Dle jejich zavéru neumoziiuje ustanoveni § 88 odst. 5 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik*), podminéné propusténi osoby
odsouzené k doZivotnimu odnéti svobody diive nez po vykondni dvaceti let tohoto
trestu. Stézovatel v dobé podani zadosti o podminecné propusténi vykonal pfiblizné
Sestnact a pil roku trestu odnéti svobody. StéZovatelovu argumentaci obecné soudy
odmitly pro jeji irelevanci z hlediska aplikace uvedeného ustanoveni.

.
Argumentace stéZovatele

5. Ze strany obecnych soudii doSlo dle nazoru stézovatele k poruseni jeho ustavné
zaruéeného prava na spravedlivy proces, nebot” ani jeden se nikterak nevypotadal s jeho
ustavnépravni argumentaci, na jejimz zakladé nemohla byt jeho zadost vyhodnocena
jako pied¢asnd. Ustavni stiznost poukazuje na skuteCnost, e vySe uvedenymi
rozhodnutimi soudl byl stéZovateli sice uloZen trest odnéti svobody na doZivoti,
nicméné soudy v jeho piipad€ nevyslovily tzv. aditivni vyrok o zvlastni tizi viny,
uzivany ve Spolkové republice Némecko (pozn. zpravodaje — tzv. besondere Schwere
der Schuld). Tim rozhodujici soud vyjadiuje zavér o snizené moznosti napravy
pachatele vykonem trestu odnéti svobody [analogicky srov. ustanoveni § 54 odst. 3
pism. b) trestniho zékoniku]. Pro posuzovany piipad je dle st€zovatele podstatna rovnéz
skutecnost, ze stéZovatelliv spolupachatel, ktery stfilel na pfepadeného, byl souzen
v Ceské republice a byl mu vyméfen trest odnéti svobody v délce tiinact a pal roku
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.3.2004 sp. zn. 1 T 28/2003 ve
spojeni s rozsudkem vrchniho soudu ze dne 24. 9. 2004 sp. zn. 7 To 86/2004). Ustavni
stiznost také upozorituje na skutecnost, ze klenotnik celou udélost ptezil, coz zasadné
odliSuje postaveni stézovatele od postaveni vSech ostatnich dozivotné odsouzenych
0sob v Ceské republice, nebot’ tyto maji vzdy na svédomi alespoii jeden lidsky Zivot.
Uvedené skutec¢nosti jsou dle stézovatelova nazoru dusledkem podstatnych odliSnosti
mezi némeckym a ¢eskym pravnim fadem. Zatimco ve Spolkové republice Némecko je
doZivotni trest zasadn& obligatornim trestem za vrazdu, a to i ve stadiu pokusu, v Ceské
republice je dozivotni trest vyhrazen pro pachatele, u nichz jsou dany dalsi vyjimecné
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okolnosti. Naproti tomu je podle némeckého trestniho zakoniku mozné podminéné
propustit dozivotné odsouzeného pachatele jiz po vykondni patnicti let trestu.
Vzhledem k tomu, Ze byl stéZovatel po jedenacti letech vykonu trestu pedan do Ceské
podminéné propusténi z dozivotniho trestu az po odpykani nejméné dvaceti let tohoto
trestu. Takovou situaci, kdy na sté¢Zovatele dopada pifisnéjsi trest podle némeckého
pravniho fadu, a zaroven piisnéjsi podminky pro podminecné propusténi dle ceského
prava, povazuje stézovatel za rozpornou se zasadou rovnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny a se
zdkazem retroaktivity zakotvenym v &l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 Umluvy. Obecné
soudy by se dle nazoru stézovatele proto mély jeho zadosti o podminecné propusténi
meritorn¢ zabyvat.

6. Pfipadem se zabyval i Ustavni soud, kdyz stdZovatel pro protiustavnost napadl
rozhodnuti ¢eskych soudi, kterymi byl uznan trest uloZzeny ve Spolkové republice
Némecko. Tato ustavni stiznost byla sice odmitnuta (srov. usneseni ze dne 12. 2. 2009
sp. zn. 1. US 2853/08), nicméné& v odtivodnéni svého rozhodnuti Ustavni soud uvedl, Ze
rozhodnuti o uzndni cizozemského rozhodnuti nesmi vést k celkovému zhorSeni
postaveni odsouzeného. Dle stézovatelova nazoru tak naznacil, ze otdzka rozdilnych
uprav podminéného propousténi dozivotné odsouzenych neni relevantni pfi
rozhodovani o uznani trestu, nybrz az pfi posuzovani podminek pro podminéné
propusténi. Pfitom stézovatel opakuje sviyj jiz diive uplatnény nézor, Ze plvodné
uloZeny trest nemél byt pravé ztéchto divodd vibec v Ceské republice uznan.
S ohledem na vyse uvedené ma stéZovatel za to, Ze obecné soudy porusily jeho ustavni
prava tim, ze se meritorn¢ nezabyvaly zadosti o podmine¢né propusténi. Z toho divodu
navrhuje, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

7. Stézovatelovym ptipadem se v minulosti zabyval rovnéz Evropsky soud pro lidska
prava (déle jen ,,ESLP*), aniz ji vS8ak posoudil meritorn¢. Vyslovil ndzor, Ze pod pojem
trest ve smyslu ¢l. 7 Umluvy nelze zahrnout otazky podminéného propusténi. Stézovatel
ma za to, Ze tento postoj je v soucasné dob¢ jiz prekonan nedavnym rozsudkem velkého
senatu ESLP ve véci Vinter a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 9. 7. 2013
(stiznosti ¢. 66069/09, 130/10 a 3896/10). Ptitom ESLP jiz v minulosti upozorfioval na
obtize spojené s rozpoznanim toho, kdy zména podminek véznéni mlze znamenat
uloZeni dalgiho trestu ve smyslu &l. 7 Umluvy (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze
dne 12. 2. 2008, ¢. 15917/89 ve véci Kafkaris proti Kypru).
.
Vyjadteni ucastniki fizeni

8. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni stiznost
k vyjadieni ucastnikiim a vedlejSim ucastnikiim fizeni.

9. Krajsky soud ve svém vyjadieni uvedl, ze soudy se stézovatelem uplatnénou
argumentaci skutecné¢ nezabyvaly, nebot’ pifi svém rozhodovani vychdzely
Z jednoznacného ustanoveni § 88 odst. 5 trestniho zakoniku. Proto povazuje napadena
rozhodnuti za spravna a zidkonna. Odkazal piitom na znéni ¢l. 9 odst. 3 Umluvy
0 predavani odsouzenych osob, kde se uvadi, ze vykon trestu bude provadén podle
pravniho fadu vykonavajiciho stitu a pouze tento stat bude pfislusny pro piijiméani
vSech odpovidajicich rozhodnuti. Dle nazoru krajského soudu je z daného ustanoveni
ziejmé, ze uznanim cizozemského rozhodnuti dochézi k vykonu trestu ve stejném
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rezimu jako u trestu ulozeného ¢eskym soudem. Ve vyjadreni se dale odkazuje na znéni
&l. 11 odst. 1 pism. d) Umluvy o piedavani odsouzenych osob, podle kterého piisluiné
organy pii piremeéné nezhorsi trestnépravni postaveni odsouzené osoby. Toto ustanoveni
nepokryva dle krajského soudu podminky vykonu trestu odnéti svobody, které jsou
Vv jednotlivych statech zdkonité odlisné, ale vztahuje se toliko k délce trestu. Krajsky
soud také poukazuje na skutecnost, ze Bavorské statni ministerstvo spravedlnosti ve své
zadosti o prevzeti stézovatele k vykonu trestu vyslovilo ocekdvani, ze vySe trestu
nebude zménéna s poukazem na to, Ze nejkratSi pfijatelnd délka trestu, kterou musi
stézovatel vykonat, je patnéct let. Naproti tomu nebylo ze strany némeckych organt
pozadovano, aby byly dodrzeny ur€ité podminky pro podminéné propusténi. Krajsky
soud tedy povazuje sté¢zovatelovu Gstavni stiznost za nedtivodnou.

10. Své vyjadfeni zaslal 1 okresni soud, ktery rovnéz uvedl, ze rozhodnuti se opird
0 jednozna¢né¢ znéni ustanoveni § 88 odst. 5 trestniho zdkoniku, dle n&jz ve
stézovatelové piipadé¢ doposud neuplynula lhGta nutnd k projednani zadosti o
podminéné propusténi. Ve zbytku okresni soud odkazal na napadené usneseni.

11. Vedlejsi ucastnici fizeni se k Ustavni stiznosti nevyjadrili. Stejné tak stézovatel
moznosti k ptipadné replice k jemu zaslanym vyjadienim (sub 9, 10) nevyuzil.

V.
Procesni ptedpoklady projednani navrhu

12. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady
projednadni ustavni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla poddna vcas
opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, ve kterém byla vydana
rozhodnuti napadend Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. Stézovatel vycCerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého
prava; ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

13. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, Ze stézovatel fakticky napada cely postup
soudni moci v jeho véci, a to 0d samotného pocatku, kdy bylo rozhodovano o jeho
prevzeti k vykonu trestu. Zde je tfeba pfipomenout, s ohledem na vymezeni toho, o ¢em
muze byt v tomto nyné&j$im fizeni rozhodnuto, Ze soudni moc je jednotnd, proto se nelze
dovolavat rozhodnuti jednoho soudu oproti kone¢nému rozhodnuti soudu vyssi
instance, nebot’ jen kone&né rozhodnuti lze za projev soudni moci Ceské republiky
povaZzovat. Jakkoli v pivodnim fizeni o pfedani k vykonu trestu proto vyznélo
rozhodnuti krajského soudu pro stézovatele ptiznivéji, kdyz byl odsouzen na 15 let, je to
pro toto fizeni bez vyznamu. To vSak neznamena, Ze k predchozimu fizeni nemiize
Ustavni soud z hlediska hodnoceni splnéni procesnich piedpokladii pro projednani
ustavni stiznosti pfihlizet, nebot’ nyni napadena rozhodnuti obecnych soudt z nich
vychazeji.
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Posouzeni duvodnosti astavni stiZznosti

14. Ustavni soud v minulosti opakované vymezil podminky, za jakych je na ziklads
formalné bezvadné ustavni stiznosti povinen zasdhnout do rozhodovaci c¢innosti
obecnych soudd, do jejichZ soustavy nenélezi (1. 91 odst. 1, ¢l. 92 Ustavy), a nezkouma
proto vécnou spravnost ¢i ,,béznou” zdkonnost jejich rozhodnuti. Opravnén je do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl zasadhnout zasadné jen tehdy, byla-li by ji Gistavné
nepiipustnym zplisobem zasazena zakladni prava a svobody ucastnikt soudniho fizeni.
Pfi hodnoceni ustavnosti rozhodnuti obecnych soudd se v fizeni o pfedmétné tstavni
stiznosti Ustavni soud musel zamé&fit na tii otazky.

15. Nejprve to byla otdzka zvaZzeni postupu podle § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu, nebot’ napadena rozhodnuti obecnych soudt, stejné jako jejich argumentace (viz
sub 9 a 10), jsou zalozeny na odkazu na jednozna¢nou pravni Upravu v § 88 odst. 5
trestniho zékoniku, podle které milze byt osoba odsouzend na dozivoti ,,podminéné
propustena az po nejméné dvaceti letech vykonu tohoto trestu, nehrozi-li s ohledem na
okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného
nebo jiného obdobného zvlast zavazného zlocinu.*

16. Teprve po posouzeni této otazky (viz sub V.a) bylo mozno posoudit, zda v fizeni
0 navrhu na podminéné propusténi stéZovatele byla dodrzena tstavné zarucena procesni
prava stézovatele (sub V.b).

17. Koneén¢, s ohledem na zdsadu minimalizace zasahti do rozhodovéani obecnych
soudt, bylo mozno zhodnotit (sub V.c) tstavni konformitu vykladu a uziti prava
hmotného [srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257), nebo ze dne 11. 12. 1997 sp. zn. III. US 205/97 (N 159/9 SbNU
375)].

V.a
Zvazeni aplikace § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu

18. Ustavni soud predevsim piipomina, Ze v fizeni o ustavni stiznosti neni v ptisobnosti
senatu posuzovat samotnou ustavnost ¢i zékonnost pravniho piedpisu, ktery byl
aplikovan v fizeni pfed orgény vefejné moci, nebot’ tato otdzka je vyhrazena podle § 11
odst. 2 pism. a) a b) zdkona o Ustavnim soudu vyluéné plénu Ustavniho soudu. Senat
ma proto pouze navrhové opravnéni na zakladé § 64 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. c)
zdkona o Ustavnim soudu. Bylo proto tieba nejdiive posoudit, zda nejsou splnény
podminky pro aplikaci § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, podle kterého ,,[d]ojde-li
senat v souvislosti s rozhodovanim o Ustavni stiZznosti k zavéru, Ze zdkon nebo jiny
pravni predpis anebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichZ uplatnénim nastala skute¢nost,
ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, jsou v rozporu s Ustavnim zakonem, popiipadé se
zakonem, jedna-li se o jiny pravni ptedpis, fizeni pterusi a poda navrh plénu na zruseni
takového pravniho piedpisu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) nebo b) Ustavy*“.
V posuzované véci jde o ustanoveni § 88 odst. 5 trestniho zdkoniku. Prave Ipéni na této
lhite zptisobuje dle sté¢Zzovatele protiustavni zasah jeho prav.

19. Ve své rozhodovaci ¢innosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze institut lhiity, popt.
doby, nevykazuje prima facie bez dal$iho znaky protitistavnosti, a vymezil tii zakladni
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hlediska, na jejichz zakladé posuzuje konformitu té které¢ zakonné lhlty. Neustavnost
urcité lhity je mozno dovozovat teprve v kontextu ,,konkrétnich okolnosti* posuzované
veci.

20. Takovou okolnosti muze byt v prvni fadé nepiiméienost (disproporcionalita) Thity
ve vztahu k ji ¢asové omezené moznosti uplatnéni nebo naopak omezeni Ustavné
zaruc¢eného prava. Z tohoto divodu doslo ke zruSeni pravniho piedpisu napt. v piipadé
lhity, kterd omezovala moznost podani Zaloby na popieni otcovstvi manzelem na dobu
Sesti mésicti od doby, kdy se dozvédel, ze se jeho manzelce narodilo dité [srov. nalez ze
dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.)], nebo tiidenni
lhity k podani odiivodnénych namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu [viz nalez
ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. PI. US 16/12 (N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sb.)]. Tento
diivod zrugeni predmétné lhity vSak nepiichazi v uvahu, nebot’ Ustavni soud ve své
ustalené judikatufe zastava nazor, ze z ustavniho poradku neplyne pravo na podminéné
propusténi, resp. na propusténi z vykonu trestu pred uplynutim jeho celé délky [srov.
nalez ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. l1l. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787) nebo usneseni ze
dne 16. 10. 2014 sp. zn. 111. US 2478/14] ustavné konformné uloZeného trestu odnéti
svobody. Tim méné pak mlze bez zdkonného ramce existovat ustavné zarucené
procesni pravo pro podani piipustného navrhu na podminéné propusténi v urcité
konkrétni lhaté, ktera je stanovena zdkonem a jeSté neuplynula, tak jak je tomu
Vv posuzované véci. K tomu Ize rovnéz odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne
21.11.2013 sp. zn. IV.US 2825/13 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz), jimz byla odmitnuta stiznost stézovatele, ktery se
vni doméhal alesponn pfefazeni do mirngjSiho typu véznice. Jakkoli se v tomto
rozhodnuti V. senét vyslovné otazkou postupu podle § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu nezabyval, nejenze je nezpochybnil, navic dospél k zavéru, Ze nelze hovofit ani o
pravu na pietazeni do mirnéjsiho typu vykonu doZivotniho trestu odnéti svobody.

21. Druhou skupinu ptipadl piedstavuje zjevna svévole zakonodarce, kterd by porusila
nékteré zakladni pravo adresatd takové lhaty. K tomu doSlo napi. v situaci, kdy
zdkonodarce zasdhl do legitimniho ocekdvani piesné¢ vymezeného okruhu subjektl
pouhy jeden den pied uplynutim lhity, ve které by u nich doslo k nabyti vlastnického
prava [srov. nalez ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. P1. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004
Sb.)]. Pfedmétnou dvacetiletou lhiitu vSak nelze shledat jako svévolné uréenou, a to jak
z hlediska zakonodarstvi v Ceské republice, tak z hlediska komparace s obdobnymi
Ihtitami v jinych statech. Ustavni soud chape na jednu stranu trest jako sankci, ktera ma
postihovat pachatele jen v nezbytné mife (ustanoveni § 38 odst. 2 trestniho zédkoniku),
atudiz bylo-li dosud odpykanou ¢ésti trestu odnéti svobody jiz dosazeno napravy
pachatele a ochrany spolecnosti, je dal§i vykon tohoto trestu nepotiebny a rovnéz
neopodstatnény [srov. napf. nalez ze dne 12. 11. 2014 sp. zn. 1. US 3439/13 (N 209/75
SbNU 341)]. Tento zavér je v podstaté vyjadienim zasady pifiméfenosti zasahu do
zakladnich prav a svobod jednotlivell. Zaroven je vSak nutno pfistupovat k trestnimu
protipravnimi jednanimi, k jehoz vytvofeni je kompetentni pouze zikonodarce,
omezeny toliko explicitné vyjadienymi mezemi zakotvenymi v ustavnim potfadku [Srov.
napf. nalez ze dne 25. 10. 2011 sp. zn. P1. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012
Sb.)]. Piestoze nazory soudcti a dalSich odborniki, zkoumajicich jevy spojené s
vykonem trestni spravedlnosti, nemusi naptiklad v otdzce pfiméfenosti vzdy odpovidat
Vv pravnich ptedpisech vyjadiené vili zakonodarce, je zakotveni funk¢ni trestni politiky
statu pravé v jeho pravomoci (podrobnéji srov. bod 16 a nasl. ndlezu ze dne 18. 9. 2014
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sp. zn. 1. US 3101/13). Ustavni soud je navic toho nézoru, e s ohledem na soudasnou
uroven rozvoje védeckych oborti, souvisejicich s resocializaci vézi, tak i na finan¢ni
moznosti statu, si jen tézko lze piedstavit 1épe fungujici systém napravy pachatell té
moznost jejich podminéného propusténi. Samotnou délku predmétné lhiity pak Ustavni
soud nepovazuje za svévolnou vzhledem k zdkonnému vymezeni institutu dozivotniho
odnéti svobody jako zcela vyjimecného opatfeni (srov. ustanoveni § 54 trestniho
zakoniku). Zakotveni ur€ité lhity je navic bézné ve vétsin€ pravnich fadi modernich
statl, navic je spojeno s dalsimi podminkami, popf. s moznosti soudu stanovit, kdy bude
moci dozivotné odsouzeny poprvé o podminéné propusténi pozadat. Na rozdil od
odsouzeni na urcitou dobu odnéti svobody je tfeba vidét, ze v ptipadé¢ § 88 odst. 5
trestniho zakoniku jde o odsouzeni na dozivoti, tedy do konce Zivota, avSak s moznosti
pozédat pti splnéni ur¢itych podminek (na prvém misté po uplynuti 20 let) o podminéné
propusténi [v Ceské republice tak obecn& neplati znaméa zasada z anglosaského prava
,.life means life* (jinak téz whole life tarif), ktera by odporovala pozadavku respektovani
lidské dustojnosti bez moznosti napravy]. V tomto sméru mozno odkazat i na
doporucujici dokumenty Rady Evropy Vv této oblasti, jako jsou napt. Doporuceni tykajici
se vedeni vézenskych sprav v oblasti dlouhodobych a dozivotnich trestl
[Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Ministers to member states on the
management by prison administrations of life sentence and other long-term prisoners
z9. 10. 2003] a ¢l. 6, popt. ¢l. 103 odst. 8 Evropskych vézeniskych pravidel
[Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the
European Prison Rules].

22. Koneéné posledni skupinou piipad, v nichz muze zakotveni ur€ité lhity
zpusobovat protidstavnost pravni upravy, predstavuji situace, v nichz tato lhita
znevyhodiiuje n€kterou skupinu subjektll ve srovnani s jinou v moZznosti uplatnéni prava
v disledku dodatecné zmény podminek. Tento zavér byl divodem derogac¢ni Cinnosti
Ustavniho soudu v nékolika restitu¢nich nalezech [srov. napf. nalezy ze dne 12. 7. 1994
sp. zn. P1. US 3/94 (N 38/1 SbNU 279; 164/1994 Sb.) nebo ze dne 3. 6. 1998 sp. zn. PI.
US 24/97 (N 62/11 SbNU 111; 153/1998 Sb.), jakkoli se v téchto piipadech jednalo o
uplatiiovani prava, nikoli jen moZnosti podat navrh]. Ani takova situace v posuzované
véci nenastala, nebot’ k zddné dodatecné zméné pravnich podminek podminéného
propusténi nedoslo. Urcité zdanlivé znevyhodnéni, k némuz mize dojit u osob, které
byly ve Spolkové republice Némecko odsouzeny k trestu dozivotniho odnéti svobody,
avsak trest vykonavaji v Ceské republice, povazuje Ustavni soud za ustavné konformni,
za splnéni dalSich podminek (viz dale).

23. Tteba téz zdlraznit, Ze ne kazdy stat v ramci své trestni svrchovanosti a prava
stanovit tresty (tzv. ius punendi) zna trest dozivoti (oproti anglosaské pravni oblasti
nebo stiedni Evropé je to naptf. vétSina statii Latinské Ameriky a po vzoru byvalé
Socialistické federativni republiky Jugoslavie téZ jeji byvalé subjekty). Zpravidla je to
vsak proto, ze se umoziuje ukladani trestt na dobu delsi nez 25 let (napt. v Chorvatsku
je to podle ¢l.46 odst. 2 trestntho zdkona 50 let — text dostupny na
http://www.zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon). Pfedmétné ustanoveni § 88 odst. 5 trestniho
zékoniku je pravnim predpisem Ceské republiky, ktery mize byt z hlediska trestni
politiky nepochybné& pométovan stanovenim takové lhiity v jiném staté, tedy v Spolkové
republice Némecko, avSak divod pro jeho zruSeni musi vyplyvat ze splnéni podminek
stanovenych v &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Opa¢ny postup by znamenal, Ze v piipadé
prevzeti k vykonu trestu z vétSiny dalSich evropskych statl, by toto ustanoveni bylo
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vzdy zpochybnéno v dasledku odlisSné pravni Gpravy v téchto statech (napi. ne kazdy
stat stanovi urcitou dobu vykonu trestu, po jejimz uplynuti 1ze pozadat o podminéné
propusténi, jinou otazkou je moznost omilostnéni). S ohledem na povahu prava jako
soustavy obecné zavaznych pravidel chovani (stanovenych stitem) by to vyzadovalo
vyslovné stanovit, e Ceska republika nebude jako svrchovany stat trvat na svych
pravidlech vykonu trestu, nybrz je vzdy podiidi pravidlim toho stitu, ze kterého
odsouzenou osobu k vykonu trestu piejima, a ze tak nebude pouze posuzovat, zda je
uloZeny trest sluéitelny s pravem Ceské republiky, jak to stanovil § 451 odst. 3 trestniho
fadu v rozhodném znéni. P¥itom je tieba zdiiraznit, Ze trestndpravnim piedpisim Ceské
republiky aplika¢né nadiazena Umluva (¢l. 10 Ustavy) v &l. 9 odst. 3 vyslovné stanovi,
ze pti prevzeti bude vykon trestu provadén podle pravniho fadu vykondvajiciho statu,
tedy Ceské republiky, a pouze tento stit bude piisluiny pro piijimani viech
odpovidajicich rozhodnuti. Tato otazka vsak jiz byla posouzena v ramci fizeni ve véci
sp. zn. 1. US 2853/08 (blize k diisledkéim tohoto rozhodnuti viz sub 27).

24. Z uvedenych dtivodt tedy III. senat Ustavniho soudu neshledal divod pro postup
podle ustanoveni § 78 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu a pfistoupil dale k hodnoceni
procesniho postupu a pravnich zavéri obecnych soudti v napadeném fizeni.

V.b
Respektovani zakladnich procesnich prav stézovatele

25. V procesnim postupu obou soudii neshledal Ustavni soud Z4dné pochybeni, pfi¢emz
ani stézovatel zadnou v tomto sméru relevantni namitku nevznesl. Proto Ustavni soud
pristoupil k hodnoceni slucitelnosti nosnych dtivod napadenych rozhodnuti s ustavnimi
pravy stéZovatele.

V.c
Posouzeni tstavni piijatelnosti vykladu obecnych soudt

26. Kli¢ova otazka celého ptipadu spociva v tom, zda stéZovatel poziva (¢i alesponl
muze pozivat a soudy by se proto s otazkou mély vyporadat) ustavni pravo na vécné
projedndni jeho zadosti o podminéné propusténi jesté pred uplynutim doby zakotvené
v ustanoveni § 88 odst. 5 trestniho zakoniku. Jelikoz Ustavni soud (sub V.a) dospél
k zavéru, ze v tomto piipadé neni dan duvod pro podani navrhu podle § 78 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu, mohly by obecné soudy, jeZ jsou dle &l. 95 odst. 1 Ustavy
vazany pfi svém rozhodovani vS§emi zdkony, rozhodnout Vv rozporu se znénim jasného,
kogentniho a na dany pfipad dopadajiciho ustanoveni trestniho zakoniku toliko
Vv ptipad¢ jeho nesouladu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily, resp. piedpisy s tzv.
aplika¢ni pfednosti, jimiz jsou zejména mezinarodni smlouvy, které spliuji pozadavky
stanovené v ¢l 10 Ustavy. Dle Ustavniho soudu piitom Zadny z obecnych
mezinarodnich zavazk(i Ceské republiky nezavazuje soud k aplikaci jiné lhiity nez té,
kterou stanovi § 88 odst. 5 trestniho zdkoniku. Je pfitom tieba ptisvéd¢it nézoru
krajského soudu, ktery ve svém vyjadieni spravné poukdzal na skute¢nost, Ze dle ¢l. 9
odst. 3 Umluvy o piedavani odsouzenych osob se viechna rozhodnuti o vykonu trestu
fidi pravnim fadem vykonévajiciho statu, v tomto piipadé tedy Ceské republiky (viz téz
sub 23). Aplikaci trestniho zdkoniku nebrani ani zadny pozadavek vydavajici némecké
strany, kterym by se Ceska republika musela fidit v souladu s &l. 1 odst. 2 Ustavy.
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Zaroven je vsak pro uplnost tfeba konstatovat, ze zadny z pozadavkl organii Spolkové
republiky Némecko nezavazuje Ceskou republiku k aplikaci jejich zakoni, kdyz
prislusné dokumenty vyjadiuji na jedné stran¢ ptani, aby byl ptivodni trest beze zmén
uznan, na stran¢ druhé je vSak neustale zdiiraziiovan nejkrats$i mozny vykon trestu, a to
patnactilety (srov. napt. Cesky pteklad dopisu Bavorského statniho ministerstva
spravedlnosti ze dne 12. 11. 2007, ¢. 1. 64 spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 8 T
18/2008). Jinak feceno, i v Spolkové republice Némecko plati zasada, podle které se
sice dozivotim rozumi do konce Zivota (,,life means life”), avsak stejné jako v Ceské
republice modifikovand pozadavky pravniho statu respektujiciho lidskou dustojnost (viz
zejména rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 21. 6. 1977 sp. zn. 1 BvL 14/76 a
odmitnuti Zadosti o podminéné propusténi jeho usnesenim ze dne 24. 4. 1986 sp. zn. 2
BVR 1146/85). Lze tedy uzavfit, ze feSeni uvedené otazky je tfeba hledat toliko
v pravnim fadu Ceské republiky, nebot’ zadny zvlastni mezinarodni zavazek, s aplikaéni
prednosti pred vnitrostatnimi predpisy, tuto oblast neupravuje odlignd. Ustavni soud
ptistoupil tedy k posouzeni toho, zda vyklad provedeny obecnymi soudy lze oznacit za
ustavné konformni.

27. Ustavni Gprava tuto otdzku rovndZ nefe§i piimo, jeji podstatné &asti, zejména
zakotveni zakladnich prav a svobod, se vSak promitaji do celého pravniho fadu, jako
jeho regulativni ideje [obdobné napf. nalezy ze dne 26. 9. 2000 sp. zn. I. US 129/2000
(N 134/19 SbNU 221) nebo ze dne 12.2.2013 sp.zn. 1. US 1883/12 (N 29/68
SbNU 325)]. Ustavni soud tedy pfistoupil k posouzeni toho, zda samotny zavér
0 pfedcasnosti stéZovatelovy zadosti o podminéné propuSténi neodporuje pravim
zakotvenym v Listing.

28. Stézovatel dovozuje ustavni narok na vécné projednani jeho zadosti o podminéné
propusténi z nepfipustnosti zhorSeni jeho postaveni, rovnajicimu se fakticky novému
trestu, k némuz aplikaci Ceské pravni Gpravy doslo, a to pouze v dasledku predani
stézovatele do Ceské republiky. Ustavni soud jiz pii projednadvani jedné ze
predanim stézovatele do Ceské republiky nemize dojit k celkovému zhorSeni jeho
trestndpravniho postaveni (srov. usneseni ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. 1. US 2853/08).
V této souvislosti je tieba zdtraznit, ze Ustavnimu soudu zasadn& nepiislusi vyjadfovat
se k druhu a vysi ulozeného trestu (srov. nalez ze dne 24. 4. 2008 sp. zn. II. US 455/05),
nebot’ rozhodovani je v této oblasti svéfeno vyluéné¢ obecnym soudiim (srov. ¢l. 90
Ustavy véta druha a ¢l. 40 odst. 1 Listiny). Ustavni soud je opravnén zasahnout pouze v
ptipadé€, ze by obecné soudy nerespektovaly zdsadu zdkonnosti ukladaného trestu (srov.
¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 39 Listiny). Samotna otazka podminéného propusténi je vsak situovana
do roviny tzv. podastavniho prava a ustavni aspekt zde vystupuje jen v piipad¢€, ze by
bylo podminéné propusténi zcela vylouceno, coz by odporovalo poZzadavkiim
promitnuti respektu k lidské diistojnosti do jednotlivych funkci trestu.

29. V tomto sméru je teba zdiraznit, e rozhodnuti Ustavniho soudu je za podminek
stanovenych v ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zévazné i pro samotny Ustavni soud. Jakkoli se se
tyto podminky nevztahuji na kvazimeritorni citované usneseni, Ustavni soud
nemiize — vazan pravidly stanovenymi V zakon& podle ¢l. 88 odst. 1 Ustavy —
postupovat tak, ze by jinou ustavni stiznost fakticky posoudil jako nepfimé, a podle § 43
odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu nepiipustné odvolani proti jiné ustavni stiznosti [viz
napt. publikované usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014 sp. zn. III. US 2679/13
(U 9/73 SbNU 993)]. Proto v tomto ohledu je to véc jiz vyfesena, sice tvoii podklad pro
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soucasné rozhodnuti (viz k tomu sub 13), v nynéjsim fizeni Ize z tohoto stavu vychazet,
nikoli jiz ale zpochybnovat rozhodnuti obecnych soudti z ptivodniho fizeni v roce 2008
(viz sub 3), dale vyse citované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2853/08 a jiz
vibec ne zavéry ESLP ve véci nepiipustnosti stiznosti st€Zovatele (rozhodnuti pod ¢.
48058/09 ze dne 9.9.2011 (Gplny text rozhodnuti je dostupny na
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106408).

30. Ustavni soud piisvédéuje nazoru, e rozhodovani o uznani & pieméné trestu
vysloveného cizozemskym rozhodnutim a rozhodovani o podminkach vykonu trestu
jsou dvé, z hlediska &l. 90 Ustavy a &l. 40 odst. 1 Listiny odligné véci. S ohledem na
Gistavni vymezeni a oddéleni zdkonodarné moci i soudni moci povazuje Ustavni soud
toto rozdeleni za klicové. Retroaktivni uprava trestnosti ur¢itého jednéani, jakoz i
retroaktivni stanoveni trestu za néj, je v podminkach stabilniho pravniho statu zcela
mimo dispozici zakonodarce (srov. ¢l. 40 odst. 1, 5 a 6 Listiny), kdyz patii do tzv.
tvrdého jadra zdkladnich prav a svobod podle ¢l. 4 odst. 2 ve spojeni s ¢l 15
Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech. Naproti tomu je nejen
mozné, ale u dlouhotrvajicich trestli odnéti svobody i nezbytné, aby se podminky jejich
vykonu meénily, a byt jedin¢ dle viile zadkonodarce (srov. ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 Listiny),
ktery je tak primarné odpovédny za ochranu opravnénych z4jmu spolecnosti pred jejich
narusovanim krimindlnim jedndnim. S ohledem na zmény, k nimz v oblasti vézenstvi a
vykonu trestu v prubéhu casu dochazi (zména nézorii spolecnosti na riizné zplsoby
chovani, nové odborné poznatky, finan¢ni a jiné moznosti statu), je to V piipadé
dozivotniho trestu pochopitelné (viz k tomu sub 37 piehled zmén, ke kterym doslo
v pravu Evropské unie a nasledné v pravu Ceské republiky po pievzeti stézovatele
k vykonu trestu dozivoti v Ceské republice). V opagném piipadé by jak resocializaéni,
tak ochranné snahy statu musely nutné¢ u zna¢né skupiny odsouzenych vychazet
naprazdno. S ohledem na efektivitu celého systému pak samoziejmé nelze odvozovat
legitimitu takovych zmén od souhlasu véznénych osob (na rozdil od souhlasu
poskozeného ¢i obéti trestného Cinu, jak to ¢ini trestni zdkony jinych statl). Obsah této
upravy je tak v dispozici zakonodarce, ktery je omezen jen malym poctem explicitnich
hodnotovych ustanoveni Ustavniho pofadku, tykajicich se zejména neptekrocitelnych
mezi trestani a zékazu ukladani novych trestil, popt. zdkazem nelidského a ponizujiciho
zachazeni (Cl. 7 odst. 2 Listiny).

31. Ustavni soud zastivd nazor, Ze podminky podminéného propousténi osob
vykondvajicich trest odnéti svobody nalezi do druhé z obou uvedenych oblasti zdkonné
upravy trestniho prava. Podminéné propousténi je soucésti snahy statu o resocializaci
svobody proto neslouzi jen k ochrané prav jednotlivci, ale 1 snaze pomoci odsouzenému
k moznému zac¢lenéni do spoleénosti (srov. citované usneseni sp. zn. I. US 2853/08,
sub 28), které se tak v modernim staté stava koneénym cilem kazdé statem ukladané
trestni sankce (obdobné napt. bod 14 nalezu ze dne 13. 3. 2014 sp. zn. III. US 1884/13).
Ustavni soud viak ve své rozhodovaci ¢innosti opakovand piipomina piinejmensim
fakultativnost podminéného propousténi, kdy ani formalni naplnéni vSech nezbytnych
pozadavkl nevede samo o sob¢ k jeho nutné aplikaci (obdobné napi. usneseni ze dne
7.11. 2011 sp. zn. IV. US 2655/11, ze dne 26. 2. 2014 sp. zn. III. US 4024/13), jez je
vlastné vyjimkou ze standardniho postupu, ktery predstavuje vykon celého spravedliveé
vyméfeného trestu (srov. napi. bod 8 usneseni ze dne 16.10.2014 sp. zn.
111. US 2478/14). Podminky pro jeho uplatnéni, véetné ¢asovych, tak nelze povaZzovat
za soucast puvodné ukladaného trestu, jakkoliv jsou od néj odvozeny, nybrz za soucast
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napravnych snah trestni politiky statu (obdobné srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve
véci Kafkaris proti Kypru ze dne 12. 2. 2008 ¢. 21906/04, § 151).

32. Ustavni soud ve své rozhodovaci Ginnosti dospél k zavéru, Ze podminky
podminéného propusténi nejsou soucasti trestu (jeho funkce odplaty, ochrany
spolecnosti a negativniho hodnoceni chovéni pachatele), coz se projevi napt. pfi
hodnoceni tvrdosti trestu u dvou pravnich uprav, obdobn¢ jako v projednédvaném
ptipadé [viz nalez ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. IV. US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)].
Nejde o rozhodnuti, kterym se vyslovuje vina a uklada trest podle ¢l. 90 Ustavy véty
druhé a ¢l. 40 odst. 1 Listiny, nevylucuje to vSak, na rozdil od vylouceni moznosti podat
dovolani (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 2. 2004 sp. zn. 11 Tdo 28/2004),
moznost pfezkumu takového rozhodnuti obecnych soudii z hlediska dodrzeni ramce
ustavnosti fizeni a dodrzeni ustavnich kautel pro pfevzeti vykonu trestu dozivoti, a
piedevsim pro ptezkum hodnoceni podminek pro ptipadné podminéné propusténi z jeho
vykonu podle § 88 odst. 5 trestniho zikoniku. Dovolava-li se proto stéZovatel
pozadavku bavorského ministerstva spravedlnosti, aby vyse trestu nebyla v Ceské
republice zménéna a aby nejkratsi délka trestu, kterou stézovatel musi dle némeckého
prava vykonat (patnéct let podle § 57a odst. 1 bod 1 némeckého trestniho zékoniku),
byla vykondna i v Ceské republice (sub 3), tak zaméiiuje dvé riizné véci. Oproti jeho
ocekavani to neznamena pravdépodobnost vyhovéni jeho zadosti (v pfipadé vykonu
trestu v Némecku), nybrz jen prvni okamzik pro moznost posouzeni, zda by mohl byt
propustén, coz ani v Némecku neni ,,automatické®. Podle kriminologickych statistik
[Viz ktomu statistické udaje némecké Kriminologische Zentralstelle se sidlem ve
Wiesbadenu uvadéné v praci Kindhduser, U., Neumann, U., Paeffgen, H.-U.c (Hrsg.):
Strafgesetzbuch, Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Baden — Baden: Nomos, 2013, s.
2166-2169, dale tytéz udaje v ramci sv. 113 studii Kriminologischr Gesellschaft - viz
Bannenberg, B., Jehle, J.-M. (Hrsg.) Gewaltdelinquenz, lange Freiheitsentziehung,
Delinquenzverldufe. Monchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2011, s. 230-232,
dostupné na http://idb.ub.uni-tuebingen.de/diglit/NKS_2011 113]) se pro rtizna ¢asova
sledovand obdobi uvadi primér od 17 do 19 let skutecného vykonu, v ptipadé
zavaznych trestnych ¢inll vrazdy i daleko vice. Pro srovnani jiny sousedni stét
Rakousko uvadi, Ze jedna tfetina dozivotné odsouzenych vykona skute¢né cely trest,
prumérna délka vykonu je pak 21 let (udaje dostupné na kurier.at z 9. 8. 2015).

33. Sohledem na vse uvedené je Ustavni soud toho nizoru, Ze predvidatelnost
aneménnost podminek podminéného propusténi neni odsouzené osob& ustavnim
potfadkem zarucena, stejné jako tyto podminky nelze bez dalSiho pifendset ze statu
odsouzeni do statu piejimajicitho odsouzeného k vykonu trestu. To plati zejména
Vv ptipad¢ dozivotniho odnéti svobody, jehoz délka je jiz z povahy véci ve vSech statech,
kde jej lze ulozit, stejnd. Jeho specifi¢nost, dand zdanlivé fatdlnim dopadem na lidskou
distojnost, se sice projevuje v povinnosti statu zakotvit ve svém pravnim fadu moznost
podminéného propusténi (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Vinter a dalsi
proti Spojenému krdlovstvi ze dne 9. 7. 2013, stiznosti ¢. 66069/09, 130/10 a 3896/10),
to viak dle Ustavniho soudu neznamen4, Ze by vykon celého trestu mé&l v konkrétni véci
predstavovat toliko vyjimku. III. senat Ustavniho soudu zastava nazor, ze zvlastni
(absolutni) povaha dozivotn¢ uloZzeného trestu se nutné musi projevit ve
zvysenych narocich na odiivodnéni rozhodnuti, kterym se po splnéni podminek § 88
odst. 5 trestniho zakoniku nevyhovi zadosti dozivotné odsouzeného o podminéné
propusténi. V posuzovaném piipad¢ vSak o takovou situaci neslo, protoze dosud nebyla
splnéna prvni podminka, tedy uplynuti nejméné dvaceti let vykonu trestu odnéti
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svobody na dozivoti. Ta je mimo uvazeni soudni moci vazané podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy zédkonem a Umluvou o piedavani odsouzenych osob. Bez splnéni této
podminky, popt. bez piipadného zruseni tohoto ustanoveni (viz ale vyse), jsou namitky
stézovatele proti nevyhovéni jeho zadosti bezpfedmétné.

34. Hmotnépravni podminky pro podminéné propusténi, spocivajici pfedevsim v zaruce
bezpecného navratu vézné¢ do spolecnosti, plati shodn€ i u dozivotné odsouzenych.
Zaveéry uvedeného rozsudku ESLP ve véci Vinter a dalsi proti Spojenému kralovstvi
(viz bod 32) byly ve stézovatelové ptipadé beze zbytku naplnény, zejména z hlediska
jeho pozadavku, aby vhodnym okamzikem pro provedeni pfezkumu nutnosti
pokracovani ve vykonu trestu bylo 25 let od ulozeni trestu s naslednym periodickym
ptezkumem. Zde ESLP uvedl, Ze nebude-li takovy prezkum vnitrostdtni pravo
dovolovat, nebude ulozeny doZivotni trest spliiovat pozadavky vyplyvajici z ¢l. 3
Umluvy (viz jeho bod 120, uplné znéni dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122664). V této souvislosti Ize uvést, ze stézovateli
nelze prisvédc¢it ani v tom, ze by tento rozsudek velkého sendtu ESLP, na ktery
poukazuje, oznacil podminky podminéného propusténi za soucast trestu ve smyslu ¢l. 7
Umluvy a zménil tak fakticky pravni nazor na stéZovatelovu piedchozi stiznost
odmitnutou 6. 9. 2011 (viz sub 6, 29). Ustavni soud pro tplnost poznamenava, Ze
nepovazuje za nutné zabyvat se nesouhlasnym rozhodnutim odvolaciho soudu (Court of
Appeal - Criminal Division) a vlady Velké Britanie na tento rozsudek v rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci 78 R v McLoughlin [2014] EWCA Crim 188 (celé rozhodnuti
dostupné na http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2014/188.html).

35. Lze tedy uzaviit, Ze ke stanoveni Gpravy pro oblast vykonu trestu je nutné pifihliZet
k ¢asto diive neznamym spoleCenskym okolnostem (finanénim, kriminologickym,
spoleenskym), které budou zvlast¢ v pribéhu vykonu mnohaletych tresti odnéti
svobody tvarovat resocializatni snahy statu a spolecnosti do stile novych podob.
Uvedené zavéry plati tim spiSe, dochéazi-li v néjakém piipadé ke stfetu norem a hodnot
dvou pravnich tadi, tedy stfetu vali dvou suverénnich zdkonodarcti. Provéazanost
celkového systému nasi trestni napravné politiky statu vylucuje, aby jeho dil¢i prvky
byly odvozeny od ville ciziho zakonodarce, neni-li k tomu Ceska republika zavazana
mezinarodnim pravem. Konecné tato zdsada je uznavana od prvni klasické prace na
téma suverenita (viz Bodin, J. Six books of the commonwealth. VVyd. Basil Blackwell,
Oxford 1955, zkraceny pieklad z roku 1578, s. 45 — €tvrty znak suverenity — kone¢né
slovo suveréna v soudnim rozhodovani) po tzv. lisabonsky rozsudek némeckého
Spolkového tustavniho soudu (viz jeho bod 252 — mezi pfenosu pravomoci na
Evropskou unii je mimo jiné rozhodovani o trestnim pravu hmotném a procesnim).

36. V projednavaném piipad¢ se stéZovatel dostal pravé do takového ,,soukoli” dvou
pravnich fadi s ¢astecné odliSnym pojetim trestni spravedlnosti, 1 kdyz k tomu pfispél
vlastnim jednanim (atékem z Ceské republiky). Némecky pfistup upiednostiiuje
obligatorné¢ co nejpiisnéjsi trest za obecné definovany trestny Cin vrazdy, avSak
soucasné¢ vreakci na rozsudek Spolkového ustavniho soudu (viz sub 25)
dalsiho vykonu (srov. ustanoveni § 57a a 211 trestniho zakoniku SRN, dostupného napf.
na http://lwww.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html). Oproti tomu upfednostnil ¢esky
zakonodarce po roce 1989 spolu se zrusenim trestu smrti zcela vyjime¢ny charakter
dozivotniho odnéti svobody, ktery tak predstavuje sankci opodstatnénou nikoliv
obecnymi, nybrz konkrétnimi okolnostmi kazdého jednotlivého zlo¢inu, za jehoz
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spachani se jakykoliv jiny trest nezda byt dostatecné pifiméfenou reakci (srov.
ustanoveni § 54 odst. 3 trestniho zédkoniku). Rozdilnost ideového pojeti obou uprav se
pak naplno projevi pravé pifi rozhodovani o podminéném propousténi k dozivoti
odsouzenych pachateld trestnych ¢inti. Tomu odpovidé i soudni praxe.

37. Rozdily v pravnich piedpisech ani praxi nejsou vSak pro stéZovatelova prava
prvoradé, nebot’ za fadny vykon spravedlivé vyméteného a uznaného trestu, vcetné jeho
napravné a vychovné funkce, odpovida stat, v némz je trest vykonavan (¢l. 9 odst. 3
Umluvy o pedavani odsouzenych osob — sub 23, 26). Odsouzeni tak nemohou o¢ekéavat
zachovani stejnych podminek pro podminéné propusténi po celou dobu vykonu trestu.
Nekteré podminky pro vykon trestu ve staté, kam je odsouzeny predéan, tak mohou byt
pro n¢j méné piiznivé, a to napfiklad pravé v oblasti podminek pro podminéné
propusténi, vybaveni véznic nebo pracovnich moznosti. Jak je popséno jiz vySe, mohou
se podminky vykonu trestu ménit, nebude-li takova zména predstavovat fakticky novy
trest nebo zhorSeni trestu stdvajiciho. Vyjadii-li zdkonodéarce ustavné piijatelnym
nespadd do kompetence soudni moci tyto jeho snahy podkopavat, nebot ukolem
zakonodarce je stanoveni trestu podle ¢l. 39 Listiny, zatimco vyluénym poslanim soudt
(¢l. 40 odst. 1 Listiny) je rozhodovat o ving a trestu (t6Z ¢l. 90 véta druha Ustavy).
| v pravnim staté, ovladaném zasadami proporcionality zdsahi do zékladnich prav
asvobod a racionality jeho c¢innosti, ma zdkonoddrce v pfipadech predani vézil
k vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti moznost upravit (ve srovnani se zahrani¢ni
upravou) dobu, po jejimz uplynuti 1ze pozddat o podminéné propusténi tak, aby byla
v souladu s domaci obecnou pravni Gpravou. Na tom nic neméni moznost pievzit
K vykonu trestu osobu odsouzenou i na del§i dobu, nez pfipousti na$ pravni fad
(ptivodné § 451 odst. 2 trestniho fddu v rozhodném znéni, nyni v§ak modifikovdno v §
124 odst. 6 a § 172 odst. 2 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve
veécech trestnich). Obdobné Ize nyni poukazat na § 307 ve spojeni s § 126 zdkona o
mezinarodni justiéni spolupraci, kdy miize soud Ceské republiky v rozhodnuti o uznani
a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu stanovit, ze budou na uzemi Ceské
republiky dodrZeny lhlity pro podminéné propusténi z vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody nebo ptfedcasné ukonceni takového vykonu stanovené pravem jin¢ho
Clenského statu (jde o prevzeti zavazku z¢l. 17 Ramcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV, o uplatiovani zéasady vzajemného uznavani rozsudkl v trestnich
vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim osobni
svobody za ucelem jejich vykonu v Evropské unii). Samotné pfisnost ipravy podminek
vykonu trestll ne¢ini postup demokratického zdkonodarce nelegitimnim [obdobné bod
32 nélezu ze dne 12. 5. 2011 sp. zn. 1. US 1735/10 (N 90/61 SbNU 405)], nehledé na
aplikaéni prednost mezinarodnich smluv (&l. 10 Ustavy). Na vyse uvedenou otazku
Vv ptipad¢ osoby odsouzené v zahranici je tedy z hlediska tstavniho potadku odpoved’
zaporna jiz proto, ze je zde rozhodovano (a to plati pro kazdy stat) v mezich dozivotniho
odsouzeni. Znovu je tfeba zdiraznit, ze predmétem byla nédmitka nemoZnosti
predéasného podminéného propusténi z vykonu trestu uznaného Ceskou republikou
vroce 2008, nikoli samotné okolnosti odsouzeni stézovatele v Spolkové republice
Némecko a jeho piedani k vykonu trestu v Ceské republice (s ohledem na vyvoj pravni

upravy).

38. Obecné soudy tak aplikaci ustanoveni § 88 odst. 5 trestniho zdkoniku oproti
oc¢ekavani stézovatele neporusily stézovatelovo ustavné zarucené zdkladni pravo na
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moznost pozadat o podminéné propusténi, nebot’ takové pravo nas tustavni poradek
nezna. Jejich, byt zjevné velmi struéné odivodnéni odmitnuti stézovatelovych
argumentti odpovida Gstavnim principim popsanym vySe. StéZovatel proto nemohl na
o¢ekavat, ze soudy v jeho véci pristoupi k vykladu contra legem (srov. napf. také
usneseni ze dne 21. 11. 2013 sp. zn. IV. US 2825/13). Naopak stéZovatel sam v priib&hu
fizeni vyjadiil presvédceni, Ze jeho zddost bude zamitnuta, coz vyuzije v dalSim postupu
u soud Spolkové republiky Némecko a pii zadosti 0 ud€leni milosti (srov. napf.
hodnoceni vézeniské sluzby k zadosti o podminéné propusténi €. 1. 13 spisu okresniho
soudu sp. zn. 36 PP 29/2014). Nahlizi-li Ustavni soud na viechna ptedchozi fizeni ve
stézovatelové véci jako na jeden celek, 1ze zavéry obecnych soudt jak obsahem, tak
rozsahem oznacit jako ustavné piijatelné, nebot’ stézovateli se dostalo srozumitelného,
ptedvidatelného a ustavné konformniho posouzeni jeho sporného pravniho postaveni.

39. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud ustavni stiznost — mimo tstni jednani bez
ptitomnosti ucastniki fizeni — podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu zamitl.

40. Ustavni soud koneéné pro Giplnost poznamenava, Ze se stézovatel v Gstavni stiznosti
rovnéz vymezuje proti rozhodnutim obecnych soudit (sub 3) zroku 2008, popf.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2853/08. O této otazce nebylo z vyse uvedenych
diavodu (sub 13) rozhodovano, nebot’ stézovatel s nimi sice vyslovil nesouhlas, ale
ziejmé s védomim, Ze by §lo o navrh nepiipustny (viz § 43 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu), je neucinil soucasti svého navrhového zadani.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. ledna 2017

Jan Filip
predseda senatu
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