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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Jana Filipa (soudce
zpravodaje) a soudct Josefa Fialy a Radovana Suchéanka o ustavni stiznosti sté¢Zovatele
MUDr. P. B., zastoupené¢ho Mgr. Jitim Jezkem, advokatem, sidlem Dvotékova 26,
Ostrava, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. kvétna 2017 €. j. 1 To
202/2017-30 a usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. dubna 2017 ¢. j. 0 Nt
18012/2017-15, za Gcasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Ostravé,
jako ucastnikii fizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé, jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

I.  Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. kvétna 2017 ¢&.].
1To0202/2017-30 a usnesenim OKkresniho soudu v Ostravé ze dne
5. dubna 2017 ¢. j. 0 Nt 18012/2017-15 doslo k poruseni stéZovatelovy osobni
svobody zarucené v ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.kvétna2017 ¢.].
1 To 202/2017-30 a usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. dubna 2017
¢.j. 0 Nt 18012/2017-15 se rusi.

Oduvodneéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky se stéZovatel
domahal zruseni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudu, kterymi byla podle
jeho tvrzeni porusena jeho ustavné zarucend prava vyplyvajici z ¢l. 8, ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a &l. 5 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“).

2. Z obsahu spist Okresniho soudu v Ostravé (dale jen ,,okresni soud“) sp. zn.
0 Nt 18012/2017, 0 Nt 16153/2016, 0 Nt 16021/2017 a 0 Nt 14001/2017 se podava, ze
stézovatel je na zaklad& usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Odboru hospodaiské kriminality (déle jen ,,policejni organ®
nebo ,,policie) ze dne 7. 11. 2016 &. j. KRPT-70454-293/TC-2015-070081 trestné
stihan pro podezieni ze spachani zloCinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 a odst. 4 pism.
d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,.trestni
zakonik*). Uvedené trestné jednani mélo stru¢né feCeno spocivat v tom, Ze jako Iékar
(onkolog) si ponechal ¢ast 1é¢iv, které objednal pro své pacienty. Tyto prebytky pak
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predaval dalsim spoluobvinénym, ktefi je prodavali. Tim méla byt zdravotnim
pojistovnam zptisobena skoda ve vysi 3 112 306 K¢.

3. Stézovatel byl zadrzen dne 6. 11. 2016 a Okresni statni zastupitelstvi v Ostraveé (dale
jen ,,okresni statni zastupitelstvi®) podalo dne 7. 11. 2016 navrh na vzeti sté¢Zovatele do
vazby. V jeho odivodnéni se uvadi, Ze stézovatelova trestnd cCinnost se sestava
Znejméné¢ 48 dilCich utokl, piedstavovanych vydanim 1€kt pacientim v menS$im
mnozstvi, nez které pro né bylo objednano. Okresni statni zastupitelstvi shledalo v dané
veci naplnéni vazebnich divoda podle § 67 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist. Divody pro vzeti do
tzv. koluzni vazby mély byt dany hrozbou z ovliviiovani svédkt (pacientil). VEtsi
mnozstvi dil¢ich utokl pak podle okresniho statniho zastupitelstvi zakladalo dtvod pro
vzeti do tzv. predstizné vazby. Trestnd Cinnost byla motivovana ziStnymi divody, za
zneuziti absence kontrolnich mechanismi uvnitf nemocnice. Dilezité rovnéz je, Ze
trestného jednani se stézovatel dopoustél v ramci vykonu zaméstnani a nic kromé vazby
mu V jejim pokra¢ovani nemtize zabranit.

4. Okresni soud (samosoudce Roman Vicherek) usnesenim ze dne 8. 11.2016 ¢. j.
0 Nt 16153/2016-10 stézovatele propustil ze =zadrzeni. V jeho odtvodnéni sice
konstatuje divodnost zahdjeni trestniho stihani, nebot’ sté¢zovatel je usvédcovan celou
fadou svédeckych vypovédi, vazebni divody vSak naplnény nebyly. V daném piipadé
neukazuji zejména zadné skutecnosti na to, ze by mél st€Zovatel ovliviiovat svédky, tim
spiSe pacienty, které m¢l podle organii cinnych v trestnim fizeni poskodit. O
probihajicim trestnim fizeni byl zpraven stézovateliv zaméstnavatel, ktery jiz z toho
ditvodu pfijal urcita opatfeni, jakoZ 1 poskozené zdravotni pojiStovny. Za tohoto stavu,
s ptihlédnutim ke stézovatelovym dostatecnym majetkovym pomériim, povazoval soud
pokracovani v trestné ¢innosti za nepravdépodobné.

5.Dne 7.2.2017 podalo okresni statni zastupitelstvi navrh na uloZeni omezeni
spocivajiciho v zdkazu vycestovani do zahrani¢i. V jeho odiivodnéni upozornilo na to,
ze dne 5. 2. 2017 bylo stézovatelovo trestni stihani rozSifeno o podezieni ze spachani
piecinu podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku. Toho se mél dopustit tak,
ze dne 8.12.2015 pozadal poskozenou farmaceutickou spole¢nost o vzorek jejiho
1é¢iva pro léCbu pacienti, avSak tyto vzorky si ponechal. Tim mél poskozené
spolecnosti zpusobit Skodu ve vysi 374 000 K¢&. Daéle je v navrhu poukazidno na
stéZovatelovy dobré majetkové poméry, umozitujici mu Zivot v zahranic¢i. Pii pfedvolani
k vyslechu dne 6. 2. 2017 sdélil stézovatel policejnimu organu, ze se chysta odjet na
dovolenou. Operativnimi poznatky bylo vSak dne 3. 2. 2017 a 5. 2. 2017 zjiSténo, Ze
stézovatel chce z Ceské republiky odjet natrvalo. Nepfitomnost stézovatele v Ceské
republice by mohla zhatit naplnéni ucelu trestniho fizeni, a vzhledem k okolnostem
pifipadu lze dle navrhu uvaZovat o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

6. Okresni soud (samosoudce Roman Vicherek) zamitl usnesenim ze dne 7. 2. 2017 ¢. j.
0 Nt 14001/2017-5 uvedeny navrh statniho zastupce. Soud tento postup odiivodnil tim,
ze uvedené¢ omezeni neni nezbytné k dosazeni tcelu trestniho fizeni. Dle soudu nelze
v dané véci, s ohledem na stézovatelovu dosavadni beztrestnost, uvazovat o ulozeni
nepodminéného trestu. StéZovatel je osobou chatrného zdravi a je s Ceskou republikou
spojen vyraznymi rodinnymi a majetkovymi vazbami (vlastnictvi nemovitosti, pficemz
nic nenasvédcuje umyslu se jich zbavovat). Zaroven m¢l jiz dostatek Casu se trestnimu
fizeni vyhybat. V Ceské republice ma stéZovatel rodinu, kterd s nim na dovolenou
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nejede. Veskeré informace policejniho organu jsou ,,ziskané operativni cestou a soudu
neni zndma totoznost osoby, od niZ pochéazeji. Navic jiz v dobé tohoto rozhodovani se
ukazaly nékteré jako ne zcela pravdivé (kupt. ohledné vybirani finan¢nich prostredki
Z ucth stézovatelem). Tato neuréend osoba také nejprve uvedla, ze sté¢zovatel chce ,,do
Karibiku* odcestovat, nikoliv tam zUstat. Nenavraceni st€Zovatele domi se uvadi az 5.
2. 2017. Dne 6. 2. 2017 sam stézovatel policejnimu orgédnu spontanné¢ sd¢lil sviij umysl
odjet na dovolenou a vratit se. Dle soudu tedy neni takova dikazni situace dostacujici
pro ulozeni pfedmétného omezeni. Proti tomuto usneseni nepodalo statni zastupitelstvi
stiznost.

7. Dne 8. 2. 2017 se stézovatel dostavil k vyslechu k policejnimu organu a nasledné byl
zadrzen. Tentyz den podalo statni zastupitelstvi okresnimu soudu navrh na vzeti
stézovatele do vazby. V ném se uvadi, Ze situace je od doby rozhodovéni soudu o
zdkazu vycestovani ,,zasadn¢ jind“. Bylo zjiSténo, ze stéZovatel ma rezervovanou
zpatecni letenku z Prahy ptes Frankfurt nad Mohanem do Kostariky, se kterou nema
Ceska republika smlouvu o vzijemné spolupraci v trestnich vécech. Soud pii
rozhodovéni o zakazu vycestovani nepfihlédl dle statniho zastupitelstvi dostate¢né ke
kritériim pro ukladani trestl a fadé pritézujicich okolnosti, kdyz uvadi, ze stézovateli
hrozi jen podminény trest. Jednani stéZovatele hodnoti navrh jako kofisténi z utrpeni
druhych, coz je rovnéz divod, pro ktery je ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody realnou hrozbou. StéZovatel mé schopnosti 1 prostfedky pro vytvofeni zdzemi
V cizing, pficemz rodina za nim mize vycestovat.

8. Tomuto néavrhu okresni soud (samosoudkyné Miluse Wiwegerovd) vyhovél
ausnesenim ze dne 9.2.2017 ¢&. j. 0 Nt16021/2017-10 vzal stézovatele do vazby
z diivodu uvedeného v § 67 pism. a) trestniho fadu. V odivodnéni zdlraznil rozsah
trestné cCinnosti a hrozbu ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Jako
rozhodujici dikazy, potvrzujici hrozbu utéku nebo skryvani se, zatadil soud poznatek
ziskany policii od anonymni osoby o stéZovatelové planovaném odletu do Karibiku.
Tyto informace mél policejni organ jeSt€ predtim, nez stéZovatel pfipustil, Ze ma
V planu odjet na dovolenou. Jejich obsah se po zamitnuti navrhu na uloZeni zdkazu
vycestovani potvrdil zjiSténim konkrétnich letenek. Operativni poznatky policejniho
organu se dle soudu ukédzaly nésledné jako pravdivé. Nakup zpatecni letenky dle soudu
o sté¢Zovatelové skuteCném Umyslu nic nevypovida. Dullezitd je rovnéz cilovd zemé
(Kostarika), s niz nema Ceska republika uzavienou smlouvu o spolupréaci v trestnich
vécech. Dillezity je pak rovnéZ i stéZovatelliv psychicky stav, o némz se zmifoval
uvedeny anonymni zdroj. Namitky ohledné vazného zdravotniho stavu stézovatele a
jeho dcery nemohou dle soudu vyvratit moznost uprchnuti.

9. Dne 3. 3. 2017 statni zastupitelstvi zajistilo penézni prostfedky na stéZovatelové uctu
ve vysi 473 872,05 K¢.

10. Proti rozhodnuti o vzeti do vazby podal stéZovatel obsahlou stiznost, kterou Krajsky
soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) zamitl usnesenim ze dne 9. 3.2017 ¢. j.
1 T099/2017-49. V ném dospél k zavéru, Ze stézovatelovo jednani bylo trestné a stihani
je tedy vedeno ditvodné, a to pro ¢in, na ktery dopada podle zdkona trestni sazba 2 az
8 let odnéti svobody. Vzhledem k okolnostem ptipadu (zvlast€ ke zpisobené skodé
a sté¢zovatelové profitovani na vazn€ nemocnych pacientech) lze i dle krajského soudu
ocekavat ulozeni nepodminéného trestu. To jiz samo by mohlo vést stézovatele k tomu,
aby se trestnimu stihani vyhybal, zvlasté mél-li zajitén pobyt v zahraniéi. Ugelem
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vazby je dle krajského soudu preventivni pisobeni, tedy zabranit obvinénému, aby se
néceho dopustil, a nikoliv reagovat na jeho jednani. Ve stézovatelové piipad¢ je pak
divod pro takovy zasah dan piedev§im spojenim jeho osobnich schopnosti (jazykovych
a odbornych) a jeho planovanim odcestovat do Kostariky se svym zndmym. Rovnéz
krajsky soud oznacil Ufedni zadznamy za vérohodné. Spekulace ohledné identity
policejniho zdroje jsou dle krajského soudu pii vazebnim zasedani zcela irelevantni.
Okresni soud uvedené zaznamy hodnotil spravné v kontextu s dal§imi indiciemi. Na
spravnosti jeho uvah pak nemohou nic zménit dikazy ptfedloZzené obhajobou (Cestna
prohlaseni). Zakaz vycestovani by dle krajského soudu nebyl institut zarucujici
stézovatelovu spolupraci v trestnim fizeni.

11. Dne 27. 3. 2017 zaslal stézovatel okresnimu statnimu zastupitelstvi zadost o
nahrazeni vazby slibem, které vSak nebylo vyhovéno a byla postoupena okresnimu
soudu (samosoudkyné Miluse Wiwegerova). Ten dne 5. 4. 2017 po vazebnim zasedani
stézovatelliv ndvrh zamitl ustavni stiznosti napadenym usnesenim, nebot’ pii ném
nezazn€ly za&dné nové argumenty oproti predchozimu rozhodovani. Okresni soud
pfipomnél, ze pouhd pohrizka nepodminénym trestem by mohla vést stéZovatele
k tomu, aby se zacal vyhybat trestnimu stihani, a to zvlasté za situace, kdy mél zajistén
pobyt v zahrani¢i. Dale zcela zopakoval piedchozi hodnoceni dikazu, av§ak neprovedl
vyslech navrzenych svédki, nebot’ tento dikazni navrh obhajoba piedlozila az rano pred
konanim vazebniho zasedani. Zaroven vSak tyto vyslechy povazoval za nadbytecné,
nebot’ $lo bud’ o policisty, kteti by dle soudu pouze potvrdili obsah ufednich zaznamii,
anebo o osoby stézovateli blizké, jejichz vérohodnost je tim ,,narusena®. Dle okresniho
soudu pak ze spisového materidlu vyplyva skutecnost, ze v dané trestni véci byli
nepochybné jiz svédci ovliviiovani poté, co byl stéZovatel propustén ze zadrZeni. I to
snizuje divodnost podanych ditkaznich navrha.

12. Stiznost stézovatele proti tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl ustavni stiznosti
napadenym usnesenim. PIn€ se pfitom ztotoznil se zavéry okresniho soudu. Poukazal
navic na to, Ze v mezidobi bylo trestni stihani rozsifeno o dalsi skutek. Dle krajského
soudu nadale existuje riziko, Ze st€Zovatel uprchne do statu Kostarika, popf. jiné zemé.
Dutivody pro tzv. utékovou vazbu navic zesilil opatienim dalSiho diikkazu. Ve spise se
nachazi protokol o vyhodnoceni telefonniho hovoru, v némz stézovatel hovoii s dosud
nezjisténou osobou o zfizeni uctu v Litvé, z ¢ehoZ 1ze usuzovat na jeho umysl zajistit si
finanni zdzemi v zahrani¢i. Rovnéz tak se krajsky soud ztotoznil s vyporadanim
ditkaznich navrhi. K vysi stanovené Skody krajsky soud uvedl, Ze ani ptipadné pozdé;si
odchylky v jejim vypo¢tu nemohou nic zménit na spravnosti souc¢asného pravniho
hodnoceni.

1.
Argumentace stéZovatele

13. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti tvrdi, Ze v jeho pfipadé nebyly naplnény zakonné
podminky vazby a nemohou tedy byt ani naplnény podminky pro jeji pokraovani.
Tento sviij zavér stéZovatel doklada nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2016 sp. zn.
I. US 356/16 a ze dne 9. 12. 2015 sp. zn. I. US 2876/15 (viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).
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14. Pfedné podle stézovatele nejsou naplnény davody vazby. Soudy zalozily
odiivodnéni vazby na vysi hroziciho trestu a jeho zaméru vycestovat v inoru roku 2017
do Kostariky a tidajné se nevratit. Jiz pouhd skute¢nost, ze dva dny pfedtim, nez byl
stézovatel do vazby vzat, bylo rozhodnuto tymz okresnim soudem o zamitnuti nédvrhu
na uloZeni zdkazu vycestovat, svédci o ustavné neakceptovatelné svévoli. Vyse trestu
muze byt v krajnim pifipad¢ v souCasnosti maximalné 8 let odnéti svobody, coz je podle
citované judikatury minimalni hranice odivodnujici vazbu. Okresni ani krajsky soud se
vSak pfi rozhodovani o vazbé pfili§ nevénuji konkrétni vysi trestu, pfitéZujicim a
polehcujicim okolnostem, a ani nespecifikuji blize vysi zptsobené skody, a¢ tak okresni
soud rozhodujici o zakazu vycestovat ucinil velmi podrobné. Sté¢Zovatel rovnéz odmita,
ze by svym jednanim m¢l vyuzivat nemoci svych pacientll a Ze by zpusobil komukoliv
$kodu, jak doklada vyjadieni Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra CR, ktera se jako
poskozend nepftipojila, nebot’ nepocituje zadnou Ujmu. Léky, které si stéZovatel
ponechal, by totiz jinak byl povinen odevzdat do 1ékarny, kde by musely byt podle
zakona zniCeny. Zpusobena Skoda, ani jeji vySe, neni vSak soudy zcela feSena. O své
pacienty pak stéZovatel peCoval vzdy lege artis, coz i oni sami potvrzuji.

15. Stézovatel také nikdy nepopiral, ze planoval cestu do Kostariky, coz policejnim
organtim sd¢lil sam. Jiz z rozhodnuti o zamitnuti zdkazu vycestovat je zjevné, ze ve
prospéch sté¢zovatele svédci jeho chatrné zdravi, nebot’ Ctyfikrat denné uziva inzulin
abude zfejm¢é muset podstoupit transplantaci slinivky, kterou provadi jen nékolik
svétovych klinik (napf. Institut klinické a experimentalni mediciny). Stejné ve prospéch
stézovatele hovofi i rodinné a majetkové vazby na tizemi Ceské republiky, véetnd
nemovitosti, u které nebylo prokazano, ze by se ji pokousel zbavit, dostatecna prodleva
mezi sdélenim obvinéni a pocatkem vazby, fakt, Ze rodina se sté¢Zovatelem vycestovat
nem¢éla, 1 fakt ze podstatna ¢ast finan¢nich prostredkii stéZovatele jiz byla zajiSténa.
Soud rozhodujici o vazbé bagatelizoval vSechny namitky svédéici ve prospéch
stézovatele a nekriticky piijal dikazy ve stézovateliv neprospéch, predevsim pak ufedni
zaznamy s informacemi z ,,operativnich zdroji,“ které soud rozhodujici o zdkazu
vycestovat jednozna¢né€ odmitl. V dalSich namitkach pak okresni soud pouze odkazal na
puvodni vazebni rozhodnuti.

16. Stézovatel dale uvedl, Ze v jeho prospéch pak maji svédcit dalsi okolnosti zjiSténé
pii vySetfovani, predev§im ze nezndmy policejni zdroj uvedl nespravny pocet osob
cestujicich se stézovatelem, nespravné datum a misto odletu véetné destinace, letenky
zakoupené stézovatelem byly zpatecni, a rovnéZ byly zakoupeny se zna¢nym €asovym
predstihem. Soudy se podle stézovatele viibec nevyporadaly s dikazy o stézovatelove
planovaném nastupu do zaméstnani ke dni 1. 3.2017, o pronajmu osobniho vozidla
v Kostarice, ktery svou délkou odpovidal dobé planovaného pobytu stéZzovatele. Dale
soudy bagatelizovaly 1 zdravotni stav jeho dcery, kterd trpi onkologickym
onemocnénim, piicemz stézovatel je sdm onkologem. Psychicky stav stézovatele, ktery
byl soudy zatazen mezi dikazy podporujici ulozeni vazby, nelze podle stéZovatele
povazovat za motivaci k Gt€ku, zaroven na né&j nebyl v ramci vazebnich zasedani vlibec
tazan.

17. Okresni soud se ve svém rozhodnuti o pokracovani vazby nedostatecné vyporadal se
stézovatelem navrhovanymi ditkazy v podob¢ vyslechu svédka. Tzv. ,,operativnimi
zdroji*“ dle ufednich zdznamu je podle stézovatele ve skutecnosti byvald spoluzacka
jeho manzelky, ktera ma navic se stézovatelovou rodinou Spatné vztahy. Informace o
udajném planovaném ut€ku pak putovala od ni ptfes néckolik dalSich osob az
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Kk vySetfujicim policistim, ktefi méli sepsat ufedni zdznamy, které soud nekriticky
uptednostiuje pied vyslechy dotéenych osob. Vyslech policisti byl zamitnut pouze
stim, ze by od nich nebyly zjiStény zadné nové okolnosti, které jiz ze zaznaml
nevyplyvaji, vyslech manzelky pak byl zamitnut pouze na zdkladé¢ manzelstvi se
stézovatelem. Vyslech dalSich stézovatelem navrZzenych osob, vcetné¢ domnélé
puvodkyné informace o utéku, soud odmitl pouze s tim, Ze jsou jiz zajisté st€Zovatelem
ovlivnény.

18. Vazba pak neni v pfipad¢ stéZovatele pfiméfena sledovanému tcelu. Povazuje-li
okresni soud stézovateliv zamér odjet na dovolenou do Kostariky za snahu utéct,
postacilo by ulozit stézovateli pfedbézné opatieni zdkazu vycestovat. Navic planovana
cesta v daném terminu jiz byla stézovatelovym vzetim do vazby efektivné znemoznéna.
Rovnéz soud odmitl stézovatelv slib a ani nerozhodl o pfipadné penézni zaruce s tim,
ze sté¢zovatel ma byt osobou nedivéryhodnou. Moznosti nahradit vazbu jinym
opatienim se soudy tedy nezabyvaly, a¢ je jejich povinnosti ji prubézné zkoumat.

19. Rozhodnuti soudt jsou nedostate¢né odiivodnéna, nebot’ soudy pouze konstatuji, ze
nedoslo ve stézovatelove pripadé k nicemu novému a se st€Zovatelovymi argumenty se
jiz vypotéadaly v rozhodnuti o vazbg&. Takové odkazani pak neni jako odiivodnéni pro
pokradovani vazby dostateéné a vede k poruseni &l. 5 odst. 3 Umluvy. Zptisob, kterym
se soudy vyporadaly s nékterymi argumenty, podle stézovatele dosahuje Urovné
svévole.

20. Rizeni, v jehoz ramci byla vydana rozhodnuti o pokradovani vazby, pak nebyla
provedena urychlené a tedy v souladu s¢&l. 5 odst. 4 Umluvy. Zadost o propusténi
stézovatel podal okresnimu statnimu zastupitelstvi dne 27. 3. 2017, okresni soud ji
zamitl dne 5. 4. 2017 a stiZznost pak byla krajskym soudem zamitnuta dne 10. 5. 2017,
pficemz toto rozhodnuti bylo stézovateli doruc¢eno az dne 1. 6.2017. Celkova délka
fizeni tak trvala 2 mésice a 5 dni. Podle ustidlené judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) pak stézovatel povazuje tuto dobu za nepfimérenc
dlouhou. Jako ptiklad uvadi rozsudky ESLP ve vécech Feldman proti Ukrajiné, ze dne
8.4.2010, ¢.76556/01 a 38779/04, Karimov proti Rusku, ze dne 29.7.2010, ¢.
54219/08, Mamedova proti Rusku, ze dne 1. 6. 2006, ¢. 7064/05, ¢i Rehbock proti
Slovinsku, ze dne 28. 11. 2000, ¢. 29462/95, § 85-86. V piipadé dvoustupnového tizeni
nepovazoval ESLP vzhledem k okolnostem za urychlené fizeni, trvajici 30 dni (viz
rozsudek ve véci Raducu proti Rumunsku, ze dne 21. 4. 2009, ¢. 70787/01) ¢i 41 dni
(viz rozsudek ve véci Karlin proti Slovensku, ze dne 28. 6. 2011, ¢. 41238/05).

21. Sohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel vyslovit poruseni v zahlavi
uvedenych zédkladnich prav, zrusit napadena rozhodnuti a nafidit okamzité propusténi.
Stézovatel v jeho véci rovnéz zada o projednani mimo poradi doslych navrhu v souladu
s § 39 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

Il.
Vyjadreni ucastnikii Fizeni a replika stéZovatele

22. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal ustavni
stiznost k vyjadfeni ucastnikiim a vedlejsim ucastnikiim fizeni.
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23. Krajsky soud vuvodu svého vyjadieni uvedl, Zze na zakladé¢ jeho piikazu
K propusténi ze dne 1. 8. 2017 byl stézovatel propustén z vazby v diasledku pfijeti
penézité zaruky ve vysi 1500 000 K¢&. Blize se pak piedseda senatu k napadenému
rozhodnuti nevyjadril, nebot’ jde o rozhodnuti celého sendtu, a nikoliv jeho osoby.
Napadena rozhodnuti jsou divodna a zakonna, a je Vv nich reagovano na vSechny
sté¢zovatelovy namitky. K vysvétleni nedostatkli v pfipravném fizeni je pak dle
krajského soudu piislusny statni zastupce. Navrhl zamitnuti ustavni stiznosti.

24. Za okresni soud se vyjadrila Mgr. Miluse Wiwegerovd, kterd pln¢ odkazala na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla odmitnuti ustavni stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost.

25. Stézovateli byla nasledné tato vyjadieni zaslana na védomi a k ptipadné replice.
V ni uvedl, Ze okresni soud ve svém vyjaddieni nevznesl jediny argument proti
namitkdm v Gstavni stiznosti. Vyjadfeni krajského soudu pak stézovatel hodnoti jako
»omluvné konstatovani“ jeho autora, ktery se nemohl podrobné k véci vyjadfit. Dale
stézovatel uvedl, Ze byl skutecné z vazby propustén (na zaklad¢ prijeti penézité zaruky),
ma vSak naddle vyznamny pravni zidjem na vyhovéni Ustavni stiZznosti, v jejimz
dasledku by mu byla vracena poskytnuta penézita zaruka. Poté sté¢zovatel podotknul, ze
ani tzv. fizeni o kauci nemlze povazovat za Ustavn¢ konformni z divodl jeho délky.
Prvni dotaz na vysi kauce byl u¢inén dne 19. 4. 2017 a v disledku pochybeni okresniho
statniho zastupce a okresniho soudu byl stézovatel propustén na svobodu az dne 1. 8.
2017. Rizeni o kauci se tak kvili nepiatelskému postoji statniho zastupce (zajisténi
prostiedkii sté¢Zovatele na posledni chvili k zamezeni jejich vyuZiti jako kauce,
nedtivodné prostoje pii procesni aktivité) protahlo na tfi a pil mésice. Z vyse uvedenych
ditvodi tak stéZovatel setrval na ndvrhu uvedeném v ustavni stiznosti.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

26. Ustavni soud posoudil spInéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla poddna vc€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl tcastnikem
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k
jejimu projednani piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal viechny zakonné procesni
prosttedky k ochrané svého prava; tstavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

27. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skute¢nosti dospél Ustavni soud k zavéru, ze je
ustavni stiznost diivodna.

28. Ustavni soud pfipomina, ze je organem ochrany ustavnosti, a v roviné tzv.
podustavni mu proto nepftislusi zasahovat do ¢innosti obecnych soudt. V daném ptipadé
jsou predmétem fizeni o ustavni stiznosti rozhodnuti tykajici se pokracovani
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stézovatelovy vazby. Jejich Gstavni rovina je tak na prvni pohled zfejma (srov. zejména
¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny).

V.a
Posouzeni ustavnosti soudniho Fizeni

29. V této oblasti vyvstavaji dle Ustavniho soudu dvé otazky. Tou prvni je stézovatelem
namitana délka celého vazebniho fizeni. Z vyse uvedenych spisti vyplyva, Ze sté¢Zovatel
podal navrh na propusténi z vazby a jeji nahrazeni slibem dne 27. 3. 2017. Napadenym
rozhodnutim okresniho soudu bylo o této véci rozhodnuto dne 5. 4. 2017 a o stiznosti
bylo rozhodnuto dne 10. 5. 2017 jejim zamitnutim. Stézovateli bylo usneseni doruceno
dne 1. 6. 2017.

30. Pfim¢fena délka fizeni o vazb& zavisi na konkrétnich okolnostech (sloZitosti)
kazdého piipadu (ve vazbé na ¢l. 5 odst. 4 Umluvy viz rozsudek ESLP ve véci Rehbock
proti Slovinsku, ze dne 28. 11. 2000, ¢. 29462/95, § 84), nicméné z hlediska pozadavku
na délku fizeni lze rozliSovat mezi situaci, kdy ma byt soudem poprvé rozhodovano o
vazbé obvinéné, popf. zatCené osoby, a situaci, kdy je takové rozhodnuti o vazbé
pfedmétem soudniho prezkumu (viz rozsudek ESLP ve véci Abdulkhanov proti Rusku,
ze dne 2. 10. 2012, ¢. 14743/11, § 198), kdy je ze strany ESLP vétsi tolerance z hlediska
pozadavku na rychlost rozhodnuti, tedy za situace, kdy ptiivodni rozhodnuti o vazbé
bylo vydano ze strany soudu (viz rozsudek ESLP ve véci Shcherbina proti Rusku, ze
dne 26. 6. 2014, ¢. 41970/11, § 65). Pti hodnoceni pfimétenosti délky fizeni o vazbé
musi byt pfitom vaZeny rizné aspekty piipadného prodleni (ne€innost na stran¢ organt
vefejné moci, prodlevy zplisobené osobou vazebné stihanou, ptipadné dalsi faktory, viz
rozsudky ESLP ve vécech Mooren proti Nemecku, ze dne 9. 7. 2009, ¢. 11364/03, §
106, Kolompar proti Belgii, ze dne 24. 9. 1992, ¢. 11613/85, § 42).

31. Namitky stézovatele k nepfiméfenym prutahim pii vydavani napadenych
rozhodnuti Ustavni soud neshledal déivodnymi. Pfedné neni mozno do doby
rozhodovani fizeni zapocitavat dobu dorufovani pisemného stejnopisu rozhodnuti.
Ustavnimu soudu v$ak neunikl zptsob, jakym byla pisemni vyhotoveni vazebnich
rozhodnuti doruovana, nebot’ elektronickym komunikacim to trvalo nékolik tydnl (v
dané véci mezi dny 10.5.2017 a 1. 6. 2017). V dobé modernich elektronickych
komunikacnich prostiedkii a povinnosti advokatt mit datovou schranku se Ustavnimu
soudu jevi byt jiz pon¢kud zastaralym systém, kdy pisemné vyhotoveni rozhodnuti ze
dne 10. 5. 2017 je krajskym soudem v elektronické podobé doruceno okresnimu soudu
dne 24. 5. 2017 a teprve od n¢j nasledné doruceno obhijci obvinéného dne 1. 6. 2017
rovnéz v elektronické podobé (samotnému obvinénému v listinné podobé dne
5.6.2017). Zda jiz bylo v dané véci rozhodnuto, a jakym vyrokem se tak piipadné
stalo, 1ze ve vétsin€ ptipadl zjistit jesté pired vyhotovenim pisemné podoby rozhodnuti,
napft. telefonickym dotazem ¢i navstévou soudu. Do doby rozhodovani v dané véci tak
Ustavni soud po¢ita dobu ode dne 27. 3. 2017 do dne 10. 5. 2017, tedy piiblizné 45 dnt.
Zaroven je vSak tfeba ptihlédnout k tomu, ze podstatnou ¢ast této pomérné dlouhé doby
spada na vrub stézovatele samotného, resp. jeho pravniho zastupce. Ten podal sice jiz
dne 7. 4. 2017 tzv. blanketni stiZznost proti rozhodnuti okresniho soudu, kdyz mu vSak
byl jeho stejnopis odeslan dne 11. 4. 2017, vypracoval uplné odivodnéni stiznosti az
dne 26. 4. 2017. Z toho divodu nemiize Ustavni soud celkovou délku fizeni hodnotit
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jako nepfiméfenou, nebot’ od podani zadosti uplynulo do okamziku jejiho faktického
pfezkumu tfemi organy pfiblizné tficet dni.

32. Druhym tstavné vyznamnym aspektem projedndvané véci je urceni zadkonného
soudce a otazka mezi pravomoci jednotlivych soudcii fakticky pfezkoumavat rozhodnuti
soudct jinych. Problematikou ustavné konformniho urceni zdkonného soudce (resp.
soudu) pro piipravnou fazi trestniho ¥izeni se Ustavni soud podrobné zabyval napf.
v nalezu ze dne 19.4.2016 sp. zn. Pl. US 4/14 (201/2016 Sb.). Z jeho odtivodnéni
vyplyva podstatny zaveér, dle néjz je procesni upravu tieba vykladat a aplikovat tak, aby
nedéavala vefejné moci prostor pro libovili a chranila predvidatelnost vykonu statni
moci. Vhodny je tedy pouze takovy vyklad, ktery neumozni statnimu zastupci vybrat si
pro rozhodovéani o stiznosti v zdsad¢ libovolny soud. Aby byla ochrana prava na
zakonného soudce dostate¢na, nemohou se uvedené zavéery tykat pouze vybéru soudu,
nybrz i konkrétniho rozhodujiciho soudce (resp. soudniho senatu). Nelze pfipustit praxi,
kdy statni zastupce bude podavat své navrhy (zasahujici do zékladnich prav
obvinéného) jednomu soudci za druhym do doby, nez tieba nakonec uspéje. Zaroven si
je vsak Ustavni soud védom skute&nosti, Ze v piipravné fazi trestniho fizeni nelze vzdy
absolutn¢ dodrzet princip rozhodovéani véci jednim soudcem, jez piedstavuje idedlni
model z hlediska dodrZeni principt fadného procesu. Prekazkou takového postupu je
pfedevSsim ne¢kdy nezbytnd rychlost procesnich tkont (domovnich prohlidek,
odposlechtll, nafizeni vazby), €asto i v fadu nckolika hodin (a to nikoliv vyjimeéné
nepracovnich), jez by byla znemoznéna kuptikladu dovolenou nebo pracovni
neschopnosti ptivodné uréeného soudce.

33. Vedle tohoto organizacniho aspektu daného problému se pak objevuje otazka
dodrZeni pravni jistoty v samotném rozhodovani. Jednotlivi soudci mohou mit jednak
rizné pravni nazory, jejichz stfet lze feSit v souladu se zakonnou upravou, ale
predevs§im mohou zcela odlisné hodnotit predlozené dikazy, zejména tam, kde je
klicovym kritériem otdzka vérohodnosti urcitého dikazu (napt. vypovedi svédka). Proto
pravni fad musi obsahovat jednozna¢na pravidla pro nalézani prava, jejichZ soucasti je 1
pravo na zakonného soudce, jehoZ nazory mohou byt upraveny pouze systémem
opravnych prostiedkii. Lze-li pak rozhodnuti soudu zvratit pouze v souladu
S procesnimi piedpisy uplatnénym opravnym prosttedkem (s vyjimkou nicotnych
soudnich akti), je poruSenim principu pravni jistoty, jestlize se statni zastupce pokusi
zavery soudil obejit kupiikladu podanim fakticky totozného navrhu jinému soudci (resp.
soudu). Jinak feceno, soudni zavéry, které nebyly v souladu s pravnimi piedpisy
zpochybnény prostfednictvim opravnych prostiedkii, musi respektovat vSechny organy
vefejné moci, zvlasté pak ty, které mocensky jednaji pfimo v fizeni, v némz byly tyto
zavery vysloveny. Soud jako vnitin€ strukturovany orgdn rozhoduje prostfednictvim
k nému pridélenych soudcl. Jejich rozhodnuti jsou vSak rozhodnutim tohoto soudu.
Ostatni soudy a soudci se mohou od téchto zavéri odchylit pouze tehdy, dojde-li
k n¢jaké pravni nebo skutkové relevantni zméné, popt. je-li to umoznéno prislusnymi
procesnimi pravidly. Ona pravni nebo skutkové relevantni zména musi byt, v souladu
S povinnosti vydavat pfezkoumatelné rozhodnuti, nalezit¢ popsana, takZe piedchozi
zavazné zaveéry lze zvratit jen tehdy, lze-li takovou zménu v novych pomérech
(pravnich ¢i skutkovych) racionalné odivodnit.

34. Jak vyplyva zvyse provedeného popisu piipadu, za okresni soud rozhodoval
vV pfedmétném fizeni nejprve o vzeti do vazby (dne 8. 11. 2016) a nasledné o ulozeni
zdkazu vycestovani (dne 7.2.2017) soudce Roman Vicherek. Zejména v druhém
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rozhodnuti popsal velmi podrobné¢ diikazni situaci a skutkové zavéry, které z ni
dovozuje (podrobné¢ viz vyse). Dne 8. 2. 2017 (tedy den po vydani uvedeného
rozhodnuti) podava statni zastupce novy navrh na vzeti stézovatele do vazby (blize sub
5 az 8). Pii vazebnim zasedani byl jako ditkaz proveden vyslech stézovatele, v podstaté
bez otazek ohledné rozhodnych skutecnosti, a poté je konstatovan obsah policejniho
spisu. V soudnim spise se pak jesté nachazi kopie faktury za zaplacené zpatecni letenky.
Z rozhodnuti, jimz byl stézovatel vzat do vazby, se pak podéava, ze nove piislusna
soudkyné vychdzela témét vyhradné z dikazi, které provedl jiz soudce Vicherek.
Novymi ditkazy jsou pak dle tohoto rozhodnuti zprava spoleénosti Ceské aerolinie a. s.
a uvedené faktury letenek. O dva dny star§Sim rozhodnutim soudce Vicherka, jeho
konkrétnimi obsadhlymi zavéry a ospravedinénim jejich piipadné zmeény, se tato
soudkyné v podstat¢ nezabyvala. Pouze konstatovala zamitnuti navrhu statniho zastupce
pro nedostatek dikazli, mimo jiné nebylo dle rozhodnuti potvrzeno, Ze ma obvinény
skute¢n¢ zajistény letenky. Takové odiivodnéni nespliiuje vysSe uvedené pozadavky na
ustavné konformni rozhodovani v rdmci jednoho trestniho fizeni.

35. Samotné hodnoceni diikazli provedené v nasledujicim rozhodnuti se v podstaté nijak
nevypofadalo s komplexnim hodnocenim tychz dikazi jinym soudcem téhoz soudu
(sub 34). Toto odlisné hodnoceni, opirajici se vlastné¢ vyhradné o jiné hodnoceni
vérohodnosti policejnich ufednich zaznamd, resp. vypovédi nezndmé osoby, které tyto
zdznamy popisuji, neni tak vlastné nic jiného, neZ nesouhlas s rozhodnutim jiného
soudce ve stejném trestnim fizeni, avSak provedeny mimo systém opravnych prostiedkl
na zédkladé dal$iho navrhu totozného statniho zastupce. Uvedenou zménu skutkového
stavu, za niz soudkyné okresniho soudu povazuje konkrétni informace o stézovatelové
letu, je v situaci, kdy stézovatel se k ptani odjet na dovolenou sam policejnimu organu
zminil a nikterak se sjeho podrobnostmi netajil, nemize samu o sob& povazovat
Ustavni soud za natolik relevantni, aby mohla bez podrobného vysvétleni odiivodnit tak
rozdilny pfistup statni moci. To plati zvlast’ v tak slabé dikazni situaci (viz niZe), do
které se privedly samy organy ¢inné v trestnim fizeni. Jedinou pon€kud relevantné;si
dikazni zménu predstavuje ,,protokol o vyhodnoceni telefonického hovoru ze dne 18. 8.
2016%, z n¢jz krajsky soud v napadeném rozhodnuti dovozuje sté¢Zovatelovu snahu ziidit
si bankovni uéet v Litvé. Lze snad jestd doplnit, ze Ustavnimu soudu neni ziejmé,
z které casti ponékud nesrozumitelného piepisu hovoru lze takto konkrétni tmysl
dovodit. O , kriminalnich* aspektech jednani, spocivajicim ve zfizeni uétu v jiné zemi
Evropské unie, a to v dobé davno pted trestnim stihanim, se pak rozhodnuti nezminuje
vibec. I tato diikazni zména nastala az ve fazi stiznostniho tizeni proti rozhodnuti o
pokracovani vazby, a lze ji tedy jen t€Zko legitimizovat od pocatku protipravni pristup
K odiivodnéni vazby a zéavaznosti zaveéri jiného nezruSeného soudniho rozhodnuti.
Pfitom statni zastupce mohl plivodni zamitavé rozhodnuti napadnout stiznosti.

36. Co se tyCe pravnich zavért, k nimz postupné okresni soud dospél, tak zde prvni
soudce uvadi pravdépodobnost ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, zatimco
pozdé€ji rozhodujici soudkyné uvadi, Ze ,,s ohledem na rozsah a charakter trestné
cinnosti nelze vyloucit ulozeni trestu nepodminéného®. Ani tuto zménu, vedouci navic
Kk podstatnému posunu v nutnosti zasahu do zakladnich lidskych prav (na jedné strané
neomezeni ve vycestovani a na druhé strané vzeti do vazby), soudkyné nijak
nevysvétluje kromé uvedené pasaze. Z uvedenych divoda tak povazuje Ustavni soud
popsané rozhodovani o stéZovatelové vazbe za rozporné s principem piedvidatelnosti
soudniho rozhodovani a ochrany pravni jistoty v soudnim fizeni.
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37. Pfedm¢ét fizeni o vzeti do vazby a fizeni o ulozeni zdkazu vycestovani je rozdilny.
Nejde 0 zcela totozné soudni rozhodovéani. Podle Ustavniho soudu nelze piipustit, aby
bez dikladného odivodnéni dva dny po zamitnuti ulozeni jednoznacné mirnéj$iho
zasahu do zékladnich prav byl proveden zéasah daleko vyraznéjsi, plnici stejny ucel
(omezeni pohybu obvinéné osoby); zvlaste¢ tehdy, podminuje-li sdm zakon vyslovné
aplikaci tzv. uté¢kové vazby nemoznosti vyuziti prosttedklt mirnéjSich (srov. § 67
trestniho fadu). Rizeni o vzeti do vazby a fizeni o uloZeni zakazu vycestovani se tak ve
svém vysledku 1i§i mirou intenzity zasahu do zakladnich prav a svobod; neni-li proto z
hlediska principu proporcionality shledan diivod pro mirngj$i zasah formou omezeni
svobody pohybu podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 Listiny, nelze vzapéti (béhem dvou dnil) bez
nalezit¢tho odivodnéni zmény nézoru obecného soudu zbavit obvinéného osobni
svobody vzetim do vazby podle ¢l. 8 odst. 5 Listiny, aniz by to bylo pfesvédcive
odiivodnéno (viz vyse).

38. Slusi se rovnéz poznamenat, Ze statni zastupce nepodal proti zamitavému
rozhodnuti o ulozeni zdkazu vycestovani stiznost, ¢imz mohl, byt alespon pozdéji,
legitimnim zplsobem prosadit svilj ndzor na nespravnost rozhodnuti okresniho soudu,
resp. jednoho jeho soudce. Za vyznamné pak povazuje Ustavni soud skutenost, Ze
uvedené pochybeni okresni soud nenapravil ani Vv situaci opétovného rozhodovani o
vazbé, kdy se nadale jeho rozhodnuti opird o slabou dikazni situaci (viz nize) a
nepiihlizi k novym skutecnostem (napf. zmesSkani zahrani¢ni cesty). Jiz tato samotna
pochybeni by dle Ustavniho soudu postadovala ke zruseni napadenych rozhodnuti.

V.b
Posouzeni vazebnich duvodu

39. Okresni soud dal$i trvani vazby oduvodnil trvanim skute¢nosti uvedenych
Vv piedchozim rozhodnuti (u vazebniho zasedani nezaznély dle n€j Zadné nové namitky).
Nadaéle u stézovatele trva dle okresniho soudu hrozba ulozeni nepodminéného trestu
a tedy riziko sté¢Zovatelovy snahy se trestnimu stihani vyhybat, zvlasté¢ mél-li jiz zajistén
pobyt v zahrani¢i. Jeho umysl vycestovat do Kostariky je dle soudu jednoznacny.
Operativné zjisténé skutecnosti (z Ufednich zdznamil) jsou nadéle dle soudu vérohodné
aneni tfeba provadét dalsi dikazy. Stézovatel je 1ékar specialista a mize se snadno
uplatnit i mimo Ceskou republiku. DileZité jsou i jeho finanéni moznosti a aktudlni
psychicky stav, o némz se zminuji uvedené uUfedni zdznamy. Krajsky soud pak tyto
divody rozsitil o vySe uvedenou interpretaci ,,protokolu o vyhodnoceni tel. hovoru ze
dne 18. 8. 2016*. Takové odtivodnéni rozhodnuti o nutnosti trvani vazby neobstoji.

40. Ptedné je takovy postup v rozporu s doktrinou tzv. zesilenych divodt, jak byla
rozpracovana v judikatute Ustavniho soudu [srov. zejména nalezy ze dne 12. 12. 2013
sp. zn. I. US 2665/13 (N 217/71 SbNU 545), ze dne 4. 5. 2015 sp. zn. I. US 217/15 (N
85/77 SbNU 247) nebo ze dne 14. 9. 2016 sp. zn. I. US 2652/16]. Ta je zalozena na
pozadavku, aby v pfipad€é vzeti do vazby na zdkladé ne zcela Gplné ¢i dostate¢né
zjisténého skutkového stavu (napt. se nepodafilo vyslechnout vSechny svédky ¢i
provétit dikladné vSechny dulezité okolnosti) organy ¢inné v trestnim fizeni diikazni
situaci pfi trvajicim podezieni podlozily dalsimi dikazy ve prospéch pokracovani ve
vazebnim stihani. Nelze pouze mechanicky piebirat n¢kolik meésicli staré¢ nazory a
ponechavat dukazni situaci v nejasnosti.
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41. Pravé takova situace v posuzované véci nastala. Prestoze vzeti st€Zovatele do vazby
opiely obecné soudy o jeho prokazany umysl vycestovat do Kostariky na konkrétni
zajezd (soudy to oznaCily za ,zajisténi pobytu v zahranici®), coz vSak nebyl dle
ptedchoziho rozhodnuti okresniho soudu divod pro zdkaz vycestovani, a o vypoveédi
neznamé osoby, zaznamenané toliko v ufednich zdznamech, nedokazaly po nckolika
meésicich soudy ani vysvétlit, z jakého divodu trva nebezpeci vycestovani po
,propadnuti zajezdu (a tedy ztrat¢ vybudovaného zazemi), zjakého divodu
nepostacuje v takové chvili ulozeni zdkazu vycestovani, a predevSim nijak neposilily
dikazni situaci ohledné dvou v podstaté neptezkoumatelnych ufednich zaznami. Bylo
proto zcela namisté v nové situaci danou anonymni osobu vyslechnout, zvlasté k obsahu
zcela konkrétnich namitek stéZovatele. Za splnéni podminek podle trestniho fadu mohla
vystupovat i jako tzv. utajeny svédek. Organy ¢inné v trestnim fizeni vSak ani po
relativné dlouhém vySetfovani nepoukédzaly na jedinou skutecnost, pro kterou by
pfipadnym svédkim mélo hrozit jakékoliv nebezpeci. Ostatné stézovatel se k podstaté
jednéni, které je mu kladeno za vinu, doznal. Rozporuje vlastné¢ jen jeho pravni
kvalifikaci. Dva narychlo sepsané ufedni zaznamy o vypovédi neznamé osoby,
nereagujici navic na konkrétni stézovatelovy namitky, a dikazni navrhy, nemohou dle
Ustavniho soudu postaovat pro rozhodnuti o trvani vazby vydané nékolik mésicti po
jejich sepsani. Soudy vSak vtomto sméru nevyvinuly zadnou aktivitu a aktivitu
stézovatele v podstaté bezdivodné odmitly. Toliko pro Uplnost lze pak doplnit, ze
samotnou profesi stéZovatele a dispozici s finan¢nimi prostiedky, které mohou a byly ve
velké mife zajistény, nelze bez dalSiho odiivodnit trvani vazby. Podrobnégji se rovnéz
soudy mély vypotadat se stéZovatelovymi ndmitkami ohledné zavaznych zdravotnich
problémi, postihujicich jeho 1 jeho dceru, a moznostmi obstarani si 1é¢by v zahranici.

42. Za dal$i pochybeni je tfeba oznacit skute¢nost, Ze soudy nijak neuptesnily podstatné
znaky vySetfované trestné cinnosti, kterd je velmi specifickd. PrestoZe stézovatel
logicky namital, Ze znak trestného ¢inu spocivajici ve vysi Skody nebyl naplnén tak, jak
uvadi policejni rozhodnuti, soudy této podstatné okolnosti nevénovaly viibec Zadnou
pozornost, a to ani pii jejich odhadech ocekavaného trestu. V této fazi trestniho stihani
neni pochopitelné nutné stanovit Skodu zcela presné. K ndmitce obvinéné osoby je vSak
tteba se zabyvat tim, zda poskozenym néjakd Skoda vibec vznikla, coz stézovatel
fakticky rozporuje, a urcit alespon orientacné jeji fad. Bez takové odiivodnéné tivahy
jsou zaveéry soudu ohledné hroziciho trestu nepfipustnymi spekulacemi, zvlasté ve
spojeni s velmi emocionalnimi vyjadienimi statniho zéstupce (znovu stézovatelem
rozporovanych) o stézovateloveé ,koristéni z utrpeni druhych®. Ur€itd specificnost
trestné ¢innosti nezbavuje soudy povinnosti co mozna nejlépe popsat vSechny relevantni
uvahy ohledné jeji pravni kvalifikace a mechanismi, jakym doslo k jejimu naplnéni.

VI.
Zavér

43. Z davodt vyse uvedenych tedy Ustavni soud shledal, Z¢ napadenymi rozhodnutimi
doslo k poruSeni stéZovatelovy osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny a prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pfesto, ze stézovatel jiz byl z vazby
propustén, piikro¢il Ustavni soud v souladu se svou judikaturou ke zruseni napadenych
rozhodnuti [srov. zejména stanovisko pléna ze dne 6. 5. 2008 sp. zn. PI. US-st. 25/08
(ST 25/49 SbNU 673)].
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44. K ustavnosti postupu, ktery nemohl byt posuzovanou tstavni stiZznosti napaden, tedy
postupu pii feSeni vySe penczité zaruky, se Ustavni soud bez nalezitého névrhu
vyjadfovat nemuze.

45. Ustavni soud tedy bez natizeni tstniho jednani podané Gstavni stiznosti podle § 82
odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadena rozhodnuti
okresniho soudu a krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. srpna 2017

Jan Filip
predseda senatu
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