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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 11.&ervence 2017 mimo Gstni jednani bez piitomnosti
ucastnikd v senatu slozeném z piedsedy Vladimira Sladecka a soudcti Jaromira Jirsy
a Jana Musila (soudce zpravodaje) ve véci ustavni stiznosti st€zovatelky: Hlavniho
mésta Prahy, IC 00064581, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1, zastoupené
JUDr. Janem MikSem, advokétem se sidlem Na Slupi 15, 128 00 Praha 2, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2015 ¢. j. 28 Cdo 4128/2013-184, proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2013 ¢. j. 24 Co 292/2012-156 a proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. kvétna 2012 €. j. 19 C 397/2009-98,
za casti A) Nejvyssiho soudu, B) Méstského soudu v Praze a C) Obvodniho soudu
pro Prahu 4, jako ucastnikii fizeni a 1) Ing. M. V., zastoupeného Mgr. AleSem
Buriankem, advokatem se sidlem Vodickova 33, 110 00 Praha 1, 2) K. H., zastoupené
JUDr. Zuzanou Safrankovou, advokatkou se sidlem Trojick4 20, 128 00 Praha 2, 3) M.
S., a 4) Ing. P. V., zastoupeného Mgr. AleSem Buriankem, advokatem se sidlem
Vodic¢kova 33, 110 00 Praha 1, jako vedlejsich Gcéastnikt fizeni, ta k t o:

Vyrokem | usneseni Nejvys§iho soudu zedne 14.dubna 2015 ¢.j.
28 Cdo 4128/2013-184, vyrokem | rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27. kvétna 2013 ¢. j. 24 Co 292/2012-156 a vyrokem Il rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 25. kvétna 2012 €. j. 19 C 397/2009-98 bylo poruseno
zakladni pravo stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Vyrok | usneseni Nejvyssiho soudu zedne 14.dubna 2015 ¢.j.
28 Cdo 4128/2013-184, vyrok | rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
27. kvétna 2013 ¢&. j. 24 Co 292/2012 -156 a vyrok Il rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 25. kvétna 2012 ¢. j. 19 C 397/2009-98 se zrusuji.

Oduvodnéni:

1. V Gstavni stiznosti hlavni mésto Praha (dale rovnéz ,stézovatelka® nebo
Zalobkyné*‘) napada v zahlavi oznafend rozhodnuti a tvrdi, Ze jimi byla poruSena jeji
ustavné zarucend prava ve smyslu ¢l. 1 (pravo na stejné rozhodovani ve stejnych
ptipadech), ¢l. 11 (pravo na ochranu majetku) Listiny zakladnich prav a svobod, dale
jen ,Listina“ a ¢l. 1 Protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.



1. US 1961/15

2. Ustavni soud si vyzadal zaptjéeni spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen
»halézaci soud®) sp. zn. 19 C 397/2009, z né¢hoz zjistil nasledujici skutecnosti:

.
Rizeni pred obecnymi soudy.

3.V ftizeni unalézaciho soudu se zalobkyné jako povinnd osoba domdahala zalobou
podanou proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu ze dne
10. 6. 2006 &. j. PU 1838/92/5 m. j. uréeni, Ze G&astnici 1) Ing. M. V., 2) K. H., 3) M. S.
a 4) Ing. P. V. nejsou podilovymi spoluvlastniky pozemkii ¢. parc. 2910/338, ostatni
plocha 0 vyméie 130 m? (podle PK &ast parcely &. 2859 role), &. parc. 2910/339, ostatni
plocha o vyméfe 305 m? (podle PK &ast parcely & 2857 role), & par. 2910/340, ostatni
plocha o vymé&fe 72 m? (podle PK &ast parcely &. 2857 role) a &. parc. 2910/342 v Kat.
uzemi Nusle v hl. m. Praze z divodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému
zemédelskému majetku v tehdy platném znéni (dale jen ,,zakon o ptdé). Rozsudeény
vyrok v navrhovaném znéni mél nahradit vyrok I rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi —
Pozemkového ufadu Praha ze dne 10. 6. 2009 &. j. PU 1838/92/5, jimz bylo rozhodnuto,
e Gdastnici fizeni 1) aZ 4) jsou spoluvlastniky predmétnych nemovitosti. Zalobkyng
argumentovala tim, ze uvedené pozemky jsou neodmyslitelnou soucasti Centralniho
parku Druzba, ktery bezprostiedné souvisi se sidlisti Na Dékance, Na Pekafce,
Pankrac I a Pankréc II, pficemz sidli$t€ nemulze existovat bez zelenych prostranstvi.
Z tohoto davodu proto pozemky nelze ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé
opravnénym osobdm vydat.

4. Nalézaci soud vysel z téchto zjisténi:

- pavodni vlastnici uvedenych pozemku byla pani L. V., kterd zemiela v roce
1957,

- na uvedenych pozemcich vazla pohledavka Statni spofitelny v Praze v fadech
statisicil korun;

- Vroce 1963 ucinil ¢s. stat nabidku na odkup pozemki s tim, Ze jinak dojde
k vyvlastiovacimu fizeni;

- uvedené nemovitosti byly dédici v letech 1963 - 1964 postupné statu nabidnuty
s podminkou, Ze stat pfevezme veskeré zavazky na nich vaznouct;

- nabidka daru byla statem piijata v roce 1965;

- rozhodnuti o umisténi stavby ,,Centralni park Pankrac* bylo vydano v roce
1979;

- podle rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi — Pozemkového ufadu Praha jsou
opravnéné osoby spoluvlastniky uvedenych pozemkd, tyto pozemky vznikly
na zéklad¢ geometrického planu ze dne 6. 4. 2009 ¢. 1519/98/20098.

Tento skutkovy stav nebyl ucastniky fizeni zpochybnovan.

5. Projednavanou véc posoudil nalézaci soud tak, Ze tcastnici ad 1) az ad 4) jsou
opravnénymi osobami ve smyslu § 4 odst. 1, resp. § 4 odst. 4 zdkona o pud¢, zalobkyné
je povinnou osobou podle § 5 citovaného zdkona, narok na vydani predmétnych
pozemk uplatnily opravnéné osoby fadné a vcas, pfi¢emz darovani bylo uc¢inéno v tisni
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[§ 6 odst. 1 pism. h) zakona o pudé¢]. Tisen dovodil okresni soud ohledné dluhu, jimz
byly zatizeny pozemky; dluh pochazel z Gvéru na pofizeni zemédélského statku, ktery
byl vyvlastnén. Uvér nemohl byt splacen z hospodateni na statku a hrozilo vyvlastnéni
pozemkii. Pohnutkou darovani pozemkii statu bylo zbavit se vysokého zadluzeni.

6.  Nalézaci soud v souvislosti s otazkou piekazky branici vydani pfedmétnych
pozemku [ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pudé&] konstatoval z listinnych
dukazi, ze na pozemku ¢. parc. 2910/342 se nachazi asfaltova plocha slouzici jako
chodnik nebo pfistupova cesta, ktera podle platné pravni upravy je pfisluSenstvim
mistni komunikace, a proto ji nelze vydat opravnénym osobam. U zbyvajicich
pozemkl podle ndzoru okresniho soudu nic nebrani jejich vydani, pficemz tento soud
odmitl nazor o funkénim celku sidlisté jako jediné stavby.

7. Nalézaci soud rozsudkem ze dne 25. 5. 2012 ¢. j. 19 C 397/2009-98 vyrokem |
Zalob& zc&asti vyhovél a ur€il, Ze ucastnici ad 1) az ad4) nejsou podilovymi
spoluvlastniky pozemku ¢&. parc. 2910/342. Vyrokem Il vSak nalézaci soud zalobu
zamitl ohledné pozadovaného urceni, ze ucCastnici ad 1) az ad 4) nejsou podilovymi
spoluvlastniky pozemku ¢. parc. 2910/338, 339 a 340. Tyto pozemky, ohledné nichz
byla Zaloba zamitnuta, budou dale oznacovany jako ,,pfedmétné pozemky*.

8. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud”) vyrokem I rozsudku ze dne
27. kvétna 2013 ¢. j. 24 Co 292/2012-156 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
ve vyroku pod bodem II, pficemz ve vyroku I zistal rozsudek soudu prvniho stupné
nedotcen. Odvolaci soud se zabyval jen otazkou ,,zastavénosti“ dotenych pozemki,
nebot’ restituéni diivod uvedeny ucastniky ad 1) az ad 4) nebyl v odvolani zpochybnén;
Vv této souvislosti dospél k zaveéru, ze namitka, Ze predmétné pozemky je nutné pokladat
za zastavéné, nebot’ tvori soucast arealu sidlist¢ Na Deé&kance, Na Pekaice, Pankrac I
a Pankrac II, neni divodna. Podle jeho nazoru nejde o funkéni spojeni predmétnych
pozemkl se stavbami, které by meélo povahu aredlu suritym hospodarskym,
vojenskym ¢1 zvlaStnim ur¢enim. Nejde rovnéz o pozemky bezprostiedné souvisejici se
stavbou ¢i o plochu nezbytné nutnou k provozu stavby. Zménou jejich vlastnika se nic
nezméni ani na zpusobu jejich dosavadniho vyuziti, nebot’ se na nich nachazi zelen.

9. Nejvyssi soud (dale jen ,,dovolaci soud”) vyrokem | usneseni ze dne 14. 4. 2015
¢.J. 28 Cdo 4128/2013-184 dovolani zalobkyné odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1
0.S.T sestruénym odivodnénim, Ze napadené rozhodnuti je v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu i soudu dovolaciho, ktery preferuje vyklad restituénich piedpisii co
nejvstiicnéj$i vici restituentlim a upfednostituje naturalni restituci.

Argumenty stezovatelky v ustavni stiznosti.

10.  StéZovatelka po kratké rekapitulaci prib¢hu a vysledku fizeni namita, Ze se
na predmétnych pozemcich nachézi Centralni park Pankréc, tj. vefejné prostranstvi
ve stabilizovaném stavu jako nezastavitelné uzemi; V pfipadé vydani predmétnych
pozemku nelze v budoucnu ocekavat, ze tyto pozemky budou moci vedlejsi ucastnici
volné uzivat. V ptipadech jinych pozemkii obdobného charakteru, které byly vydany
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puvodnim vlastnikiim ¢i jejich pravnim nastupctim, Celi zalobkyné tfadé pozadavku
restituentd na nahrady za omezeni jejich uzivani, pripadné jejich vykup ¢i sménu.

11.  Vydéanim pozemki, jak namita stézovatelka, nedojde k naplnéni smyslu a ucelu
zékona o pud¢, nebot’ jiné vyuziti pfedmétnych pozemkl s ohledem na platny tzemni
plan neni mozné, a opravnénym osobam by jejich vlastnictvi pfinaSelo pouze povinnosti
spojené s jejich udrzbou, uklidem a pfipadnou revitalizaci. I kdyz si je stézovatelka
védoma toho, ze opravnéné 0soby upiednostiuji poskytnuti nahradnich pozemku (jichz
je v8ak nedostatek) pfed finan¢ni nahradou, neni tato skute¢nost divodem k tomu, aby
opravnénym osobdm byly vydavany pozemky tvofici vetfejnd prostranstvi, kterad
nemohou volné (bez omezeni) uzivat. Vydani pozemku by vedlo k tomu, Ze by se
opravnéné osoby nasledné obracely na hlavni mésto Prahu s pozadavky na poskytnuti
nahrady za takové uZzivani, resp., jejich vykup. Plnéni vySe uvedenych povinnosti
ve vztahu k vlastnikiim takto vydanych pozemki nelze podle nazoru stézovatelky po ni
spravedlivé pozadovat, nebot” vznik zavazku majetkové povahy sama nezavinila.
Stézovatelka uvadi, ze této skutecnosti si je védom i Nejvyssi soud, ktery pfipousti
existenci piekazky zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé
v souvislosti plochami souvisejicimi s nutnym provozem obytnych budov tvoficich
areal sidlisté. Stézovatelka poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2013
sp. zn. 28 Cdo 3016/2012, ze dne 18. 12. 2012 sp. zn. 28 Cdo 3063/2012, ze dne
15. 5. 2013 sp. zn. 28 Cdo 3583/2012 a ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. 28 Cdo 3863/2012).
Stézovatelka dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se otazek vydani
bezdiivodného obohaceni (rozsudek ze dne 7. 10. 2014 sp. zn. 28 Cdo 1498/2004), v niz
Nejvyssi soud zdlraznil, Ze je tieba rozliSovat mezi pozemky, které neslouzi
uspokojovani vetejnych potieb a jejich vlastniku je ponechana na tivaze volba zptsobu
jejich vyuziti, aniZz by bylo trvdno na jejich uzivani jako vetfejného prostranstvi a témi,
které jsou opacného charakteru. Protoze pravé v projednavané véci jde o pozemky
slouzici jako vetejné prostranstvi, ma stézovatelka za to, ze jeji pozadavek nevydavat
takové pozemky je divodny.

12.  St&zovatelka se na podporu svych argumentti dovolavé nalezt Ustavniho soudu
ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. 1. US 581/2014 a ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. IL. US 536/14
(viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd v internetové databazi NALUS
http://nalus.usoud.cz) a tvrdi, ze ustavni stiznosti napadend rozhodnuti obecnych soudd
jsou s citovanymi nalezy rozporna.

Vyjadreni ucastnikii a vedlejsich ucastnikii rizeni.

13. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiily ve véci rozhodujici
soudy jako ucastnici fizeni.

14.  Nalézaci soud v kratkosti pouze odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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15.  Odvolaci soud ve svém vyjadieni uvedl, ze se pfi svém rozhodovani tidil nazory
tehdejsi judikatury, kterd vychéazela ze zavéru, ze z hlediska zastavénosti pozemku je
zakladnim ptedpokladem posouzeni skute¢nost, ze pozemek jako véc je z hlediska
obcanskopravniho zastavén stavbou redlnou, tedy stavbou ve smyslu obcanskopravnim.
Odvolaci soud poukazal na ndzor Nejvyssiho soudu, podle néhoz pii vykladu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pidé neni mozné pouzivat extenzivniho
vykladu pojmu ,,zastavény pozemek®. Zduraznil, ze ani zménou v osob¢ vlastnika
pozemku v disledku jeho vydani nemiize dojit k ohroZzeni vefejného zajmu obyvatel
sidlisteé, protoze charakter zelenych ploch na pfedmétnych pozemcich je dan tzemnim
planem. Zavérem odvolaci soud uvedl, Ze je mu znima zména judikatury Ustavniho
soudu vyslovena v jeho néalezech sp. zn. I. US 581/2014 a sp. zn. II. US 536/14
I judikatura Nejvyssiho soudu (napi. 28 Cdo 220/2014, 28 Cdo 4086/2013,
28 Cdo 3574/2014, 28 Cdo 2720/2015 a 28 Cdo 2013/2014). V dobé svého rozhodovani
(27. 5. 2013) viak jesté zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn.
. US 581/2014 a ze dne 21.1.2015 sp. zn. II. US 536/14 nebyly znamy, proto je
odvolaci soud nemohl aplikovat v projednavané véci.

16. Dovolaci soud ve svém vyjadieni poukazal na své odmitavé usneseni, které
vychazelo ze zavéri dosavadni judikatury NejvysSiho soudu, kterd byla vstticna vici
restituentim a preferovala neextenzivni vyklad ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona
o pidé. Pokud se tyka nalezii Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 581/14 a sp. zn.
1. US 536/14, na které stézovatelka poukazuje, dovolaci soud poukazuje na odlisnou
skutkovou situaci projednavané véci spocivajici v nezavislosti sidlist€ na pfedmétnych
pozemcich, které se navic nenachéazeji uvnitt zastavby, ale mezi jednotlivymi sidlisti.
Ve vyjadfeni se zdiraziiuje, Ze V citovanych nalezech Ustavniho soudu vysloveny
nazor, omezujici pfipustnost naturalni restituce pozemku uzivaného pro vetejné ucely,
je vazan na konkrétni okolnosti daného sporu. Ztohoto divodu, i pro dosud
nepiekonany nazor Ustavniho soudu upfednostiiujici vydavani pozemkd pied
poskytovanim ndhradnich pozemkii ¢i financnich ndhrad, navrhuje dovolaci soud
odmitnout névrh jako zjevné neopodstatnény.

17. K tstavni stiznosti se vyjadrili i vedlejsi ucastnici fizeni.

18.  Vedlejsi ucastnici Ing. M. V. a Ing. P. V. ve svém vyjadieni uvedli, zZe
st¢Zovatelka nijak nevyvraci nazor dovolaciho soudu o moZnosti vydat predmétné
pozemky proto, Ze lezi na okraji sidlisté, resp. mezi nékolika sidlisti, nikoli uvnit#
zéastavby. Podle nazoru téchto vedlejSich ucastniki v zddném z dosavadnich nalezt
Ustavniho soudu neslo o srovnatelné pozemky, nebot’ tyto pozemky evidentnd nejsou
soucasti sidlisté, ale nalézaji se mezi nékolika riznymi sidlisti, pficemz ve vztahu
k zadnému z nich netvofi funkéni celek, jehoz vydani by obyvatele omezovalo ¢i
naopak branilo vlastnikim téchto pozemka s jejich naklddanim. V ptipadech
zmitiovanych nalezti Ustavniho soudu vzdy §lo o pozemky, které byly soudasti
sidlistniho celku. Napadené usneseni dovolaciho soudu tak zohlediiuje v dobé
rozhodovéni tohoto soudu jiz znamou judikaturu, tykajici se pozemki nachazejicich se
Vv zastavbe sidlist, coz v projednavané véci splnéno neni. Sté¢Zovatelka v pribeéhu fizeni
nijak nedolozila tvrzenou skute¢nost, ze jde 0 pozemky propojené s konkrétnim
sidlistém a nedolozila, jak jsou v arealu konkrétniho sidlisté pozemky uzivany c¢i
funkén€ navazany tak, aby jejich pfipadné oddéleni od sidlist¢ nemohlo, byt
v redukované mife, plnit svoji dosavadni funkci, ptipadné, ze by zatizeni pozemku
vefejnym uzivdnim omezovalo restituenty natolik, ze by nemohl byt naplnén smysl
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aucel zakona o puad¢é. Tvrzeni stézovatelky o pfipadnych pozadavcich na finan¢ni
nahradu za vetejné uzivani pfedmétnych pozemku jsou podle jejich nazoru jen nic¢im
nepodlozenou spekulaci.

19.  Vedlejsi ucastnik M. S. se k zaslané ustavni stiznosti nevyjadiil.

20.  Vedlejsi ucastnice K. H. se ztotoznila s nazorem dovolaciho soudu a zdiraznila,
ze stézovatelka znemoziuje stavajicim vlastnikim S pozemky nakladat. Vedlejsi
ucastnice upozoriuje na postupnou zmeénu judikatury V otdzce zastavénosti pozemku a
jejich (ne)moznosti je proto vydat opravnénym osobam. Podle jejiho nazoru je smyslem
a ucelem podané ustavni stiznosti ziskat levné zpét pozemky, které by mohly byt
hlavnim méstem Praha vyhodné prodany developerim k zastavbé pti planovaném
zahus$tovani zastavby, ¢i by s nimi mohlo byt dale spekulovano k jinym uéelim. Uvadi,
ze dosud nebyla nikdy vznesena zadna stiznost na vlastniky pozemku z hlediska jejich
udrzby.

21. Vzhledem Kktomu, Ze vySe uvedena vyjadfeni neobsahovala Zadné nové
skute¢nosti, nezasilal je Ustavni soud stézovatelce k replice.

V.

Podminky projednani ustavni stiznosti.

22. V posuzované véci jsou splnény podminky vécného projednani navrhu. Jde
0 fizeni o ustavni stiznosti podle ustanoveni § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)
a ustavni stiznost byla poddna v¢as a opravnénou osobou.

23.  Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze
ve véci neni tfeba konat Ustni jednani, nebot' by nijak nepfispélo k dal§imu, resp.
hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z ptipojeného spisu, z Ustavni stiZznosti
a vyjadreni ucastniku, resp. vedlejSich ucastnikl fizeni. Nenatizeni jednani odivodnuje
i skute¢nost, ze Ustavni soud nepovazoval za nutné a potiebné provadét dokazovani.

VI.
Posouzeni véci Ustavnim soudem.
24.  Ustavni stiznost je diivodna.
25. Ustavni soud nejprve konstatuje, Ze v této véci stézovatelka vystupuje jako
pravnicka osoba namitajici zasah do svého prava vlastnit majetek. Nejde tedy o zasah
do prava na samospravu, ale o pravo pravnické osoby disponovat vlastnim majetkem.

StéZovatelka je subjektem opravnénym k podani tstavni stiznosti ve smyslu § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.
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26.  Pifedmétné pozemky (C. parc. 2910/338, 339 a 340) podle udaju v operatech
katastru nemovitosti obce hlavni mésto Praha maji charakter ,,pozemku - ostatni plocha
se zpusobem vyuziti zelein“. Tyto Udaje koresponduji s obsahem pfipojené¢ho spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 19 C 397/2009. Skutecnost, ze predmétné
pozemky slouzi obecnému uzivani jako parkova, resp. vefejna zelen, byla tvrzena a také
prokazana v fizeni pied obecnymi soudy.

27.  Podle nazoru Ustavniho soudu obecné soudy v napadenych rozhodnutich vadné
interpretovaly ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pud¢, stanovici, za jakych
podminek pozemky nelze vydat.

28.  Ustavni soud si je védom toho, Ze interpretace omezujicich podminek
obsazenych Vv ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pid¢€ je nesnadnd, protoze
dochazi ke kolizi mezi legitimnim restitucnim narokem opravnéné osoby na vydani
pozemku in natura na strané jedné a vefejnym zajmem na strané druhé. Nesnadnost
vyvazovani téchto dvou kolidujicich z4jmu vedla k tomu, Ze judikatura obecnych soudii
i judikatura Ustavniho soudu v téchto otazkach byla diive rozkolisana a v nékterych
ptipadech dokonce protikladna.

29. Jiz v nalezu sp. zn. IV. US 176/03 Ustavni soud vylozil, ze ,institut prekdzek
ve vydani nemovitosti podle ust. § 11 zakona o pude je institutem stanovujicim vyjimku
Z ucelu restituci. Divodem téchto vyluk je piisobeni konkrétniho verejného zajmu nebo
prav tretich subjektii (zastavénost pozemku stavbou, zrizeni télovychovného nebo
sportovniho zarizeni, zrizeni hibitova atd.), které v daném pripadé prevazuji nad ucelem
restituce a samotnym restitucnim ndrokem na vydani puvodnich pozemkii a které by
S ohledem na povahu zatizeni pozemku vylucovaly nebo omezovaly vyuziti pozemku
Vjiném soukromém vlastnictvi... Je treba v konkrétnim pripadé volit takovou
interpretaci, ktera by smérovala k maximalnimu naplnéni ucelu restituce a soucasné
respektovala proporcionalitu mezi omezenim restitucniho naroku na vydani piivodnich
pozemkii a prosazenim konkrétniho verejného zajmu.*

30. V usneseni sp. zn. I. US 159/03 se Ustavni soud ztotoznil s nazorem obecného
soudu, ze sidlisté je tieba chapat jako ,,celek zahrnujici nejen obytné objekty, objekty
obcanské a technické vybavenosti, ale i plochy nachazejici se mezi temito objekty, pokud
Vramci sidlisté plni néjakou konkrétni funkci* a konstatoval, Ze ,mésto je Zivouci,
dynamicky se vyvijejici utvar, pricemz neni nijak prekvapivé, Ze jednotlivé funkce
pozemku, funkcné navazujicich na bytové komplexy, se v priibéhu casu promeénuji.
Restriktivni interpretace pojmu stavba, ve smyslu § 11 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
zahrnujici toliko sidlistni pozemky zastavéné obytnymi budovami, nikoliv vsak i pozemky
s nimi bezprostredné souvisejici, jako napr. parkovaci plochy, mista s klepadly,
popelnicova stani, piskovistée pro deti atd., by byla vrozporu S ucelem tohoto
ustanoveni.

31.  Posléze dospél Ustavni soud ke stanoveni explicitnich kritérii, podle nichZ je
tieba pfi interpretaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pud¢ postupovat
v situacich, v nichz je otdzka zastavénosti pozemkl spornd a pozemek je uzivan pro
vetejné ucely (napf. vefejnd zelenl v intravilanu obce). Stalo se tak zejména v nalezu ze
dne 1. 7. 2014 sp. zn. . US 581/14 a v nélezu ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. 11. US 536/14.
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32.  Vnalezu ze dne 1. 7. 2017 sp. zn. I. US 581/14 Ustavni soud shrnul
problematiku (ne)vydani pozemku =z hlediska jeho ptipadné =zastavénosti podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pid¢ a s odkazem na dosavadni judikaturu
Ustavniho soudu v této otézce pfipomnél, e je tieba brat v uvahu nejen veskeré
specifické skutkové okolnosti konkrétni véci, ale 1 samotny smysl a tcel restitu¢niho
predpisu, v daném piipadé zdkona o padé. Ten vustanoveni § 1 Vv odstavci l,
vymezujicim rozsah ptisobnosti citovaného zakona, uvadi: ,,Zdkon se vztahuje na
a) pudu, kterd tvori zemédélsky pudni fond nebo do néj nadlezi, a v rozsahu stanoveném
timto zakonem i na piidu, ktera tvori lesni pudni fond (dale jen , puda“), b) obytné
budovy, hospodarské budovy a jiné stavby, patrici k puvodni zemédeélské usedlosti,
véetne zastavenych pozemkii, c) obytné a hospodarské budovy a stavby, slouzici
zemédelské a lesni vyrobé mnebo s ni souvisejicimu vodnimu hospodarstvi, vcetné
zastavénych pozembkii, d) jiny zemédélsky majetek uvedeny v § 20*.

33. Vtomto nalezu Ustavni soud shrnul dosavadni judikaturu vztahujici se
K ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o pudé jako souboru vyluk stanovujicich
vyjimku z ucelu restituci z divodu pilisobeni vefejného zajmu nebo prav tretich
subjektl, které v konkrétni véci prevazuji nad celem restituce a samotnym restitu¢nim
narokem na vydani pavodnich pozemki. V citovaném nalezu Ustavni soud stanovil
kritéria, jimiz se v budoucnu maji obecné soudy - a téz pozemkové urady - fidit
pfi posuzovani kolize, ktera vznikne v souvislosti s potencidlnim vydédnim pozemku,
jehoz zastavénost podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pidé¢ je z hlediska obsahu
zakonné vyluky spornd, a pozemek je uzivan pro vetfejné ucely. Mé byt zohlednén ucel
restituéni Upravy, je vSak tfeba dodat, ze teleologicka interpretace citovaného
ustanoveni zdkona o piidé nesmi opomijet princip efektivity aplikace zdkladniho prava.
Vydani pozemku v restituci muze kolidovat s vefejnym zajmem, piedstavujicim
moznost permanentniho vyuziti pozemku jako soucasti vefejného statku.

34.  Vnélezu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. 1. US 581/14 Ustavni soud vymezil pfezkum
proporcionality omezeni restituniho naroku v kolizi s konkrétnim vetejnym zajmem.
Ten provedl za pomoci tii krokt standardné pouzivaného testu. V prvnim kroku testu se
zkouma vhodnost ¢i zpisobilost eventualniho omezeni; jde o to, zda je omezujici
opatfeni zplsobilé dosahnout svého ucelu ¢i cile. Ve druhém kroku jde o prezkum
nutnosti pouziti omezujicich prosttedkl - pozadavkem je interven¢ni minimum. Zvazuje
se, zda zakonodarce nebo organ pravo aplikujici nemohl zvolit mirngjsi, zakladni pravo
méné omezujici prostfedek. Konecné pak v ptipadé€, Ze by bylo pfistoupeno k tietimu
kroku testu (proporcionalita v uz$im smyslu), posuzuje se relace mezi prosttedkem
aucelem omezeni zdkladniho prava. V ramci této relace, vnimané skrze hodnoty
a principy ustavné konformniho vykladu, dostdva ptfednost to zdkladni pravo, jez je

wvewr

35.  Nalez sp. zn. I. US 581/14 konstatuje, Ze jiz pii provedeni prvniho kroku testu
proporcionality lze dospét k zavéru o praktické neslucitelnosti poméfovanych prav
a hodnot, predestienych v nalezu sp. zn. IV. US 176/03. Za zjisténych skutkovych
okolnosti, pfi nichz jsou pozemky (travnatd plocha misty porostla vefejnou zeleni)
V posuzované véci uzivany vyhradné pro vetfejné Ucely, neni mozné nalézt jakoukoli
rozumnou proporci mezi restituénim ucelem a vefejnym zdjmem. Pro prekazku, kterd
spociva v realizaci vetfejného z4jmu, nelze restituci v naturdlni form¢ uskutecnit.
V tomto hranicnim pfipad¢ neobstoji konstatovani obsazené v nalezu sp. zn.
1. US 747/2000 (bod 24), podle néhoZ je na restituentech, jakym zptisobem budou
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vracené nemovitosti vyuzivat, pficemz nema byt véci soudu vnucovat svou vili ohledné
dispozic s pozemkem restituentim a zabyvat se faktickym stavem. Nemuze-li restituent
z objektivniho divodu uzivat nemovitost, jez ma byt po kladném vyroku o jeho
vlastnictvi predmétem potencidlniho vydani podle zékona o pidé, nastava pravni stav
neslucitelny s Gcelem restituce, deklarovanym v preambuli a v ustanoveni § 1 tohoto
zakona.

36. Vnélezu ze dne 21.1.2015 sp. zn. ll. US 536/14 (bod 18) se konstatuje:
., Koliduje-li restituce pozemku s verejnym zdajmem, jenzZ je predstavovin moznosti
permanentniho vyuziti pozemku jako soucdsti verejného statku, je treba respektovat
maximy obsazené v preambuli a ustanoveni § 1 zdakona o pudé a neopomijet, Ze
zemédelskymi restitucemi md dojit k upravé vlastnickych vztahii k pudé v souladu
S hospodarskym rozvojem venkova, s poZadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostiedi
a dale, ze zdkon o pudé se vztahuje na zemédelsky a lesni pudni fond, jakoz
I na zemédelské usedlosti a ostatni stavby, slouzici zemédélské a lesni vyrobe.

37.  Ustavni soud konstatuje, Ze¢ v nyni posuzované véci nerespektovaly obecné
soudy zavéry, vyslovené v nalezu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. L. US 581/14 a v nélezu
ze dne 21.1.2015 sp. zn. Il. US 536/14. Tim porusily ustanoveni &lanku 89 odst. 2
Ustavy, podle n&jz ,, Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro viechny
organy i osoby “.

38.  V projednavané véci je nepochybné, Ze restituentim nemuze byt umoznéna plna
realizace vlastnického prava, kterd predpokladda moznost vykonu vlastnickych
opravnéni - prava véc uzivat, poZzivat jeji eventudlni plody, nepfetrzit¢ ji drZet
a piipadné s ni disponovat (ius possidendi, utendi et fruendi, disponendi). Konkrétni
okolnosti tohoto piipadu restituentiim, jako spoluvlastnikiim pfedmétnych pozemki,
brani ve vykonu jakékoli ze sloZek vlastnického prava. Individualni uzivani vetejné
pfistupné travnaté plochy nepfipada v Gvahu. Totéz plati o drzbé pozemku - ta by byla
vzhledem k vetejné piistupnosti pozemkl permanentné rusena. Jako relevantni se mize
jevit hypotetickd moznost s pozemky disponovat, coz by se dalo extenzivné dovodit
ze zavéri nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 747/2000. Neni viak realné ani pravné
ptipustné, aby restituenti vyuzivali pozemky, které by jim byly vydany ve vyse
popsaném stavu, k pravnimu obchodu. V ptipad¢é pievodu pozemku z restituentd
najinou osobu by nezbyvalo nez dovodit, ze by S§lo o prodej spekulativni,
uskuteciiovany s cilem konfrontovat majetkové poZzadavky vlastnika pozemku s instituci
vetejné moci, ktera fadné uzivani pozemku garantuje. Pfevod pozemku by se ocitl
VvV rozporu s dobrymi mravy, coz v aktudlni podobé zapovida ustanoveni § 2 odst. 3
zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zédkoniku, v platném znéni.

39. Takto vytyCené premisy plati V posuzované véci tim spise, ze ani po naturalni
restituci, ani po ptipadném pievodu pozemku, se nedd ocekavat zmena jeho Gcelového
urceni. Pfedmétné pozemky (vefejna zelen) jsou v posuzovaném piipadé verejnym
statkem av dané méstské lokalité¢ je vyloucené, ze by restituenti ¢i jini vlastniCi
pozemku dosahli v budoucnu zmény tizemniho planu (jediné ta by totiz mohla vést
K tomu, Ze by se pozemek stal skutecnym predmétem vykonu vlastnickych opravnéni).
Lze tedy shrnout, Ze rozhodnutim ve prospéch opravnénych 0sob a vydanim
predmétnych pozemkt doslo ke vzniku tzv. holého vlastnictvi (nuda proprietas), coz
vSak neni ucelem restituCniho procesu, smétujiciho k alesponi ¢astecnému zmirnéni
majetkovych kiivd, zplisobenych opravnénym osobam totalitni moci v rozhodném
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obdobi. Nevratna zména tcelu uzivani pozemku brani jejich vydani, které by se dostalo
do kontradikce s ucelem pozemkové restituce, deklarovanym v preambuli
a Vv ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o pudé. V posuzované véci nastaly skutkovy a pravni
stav ,,holého vlastnictvi tvofi ptfekdzku vydani pozemku ve smyslu § 11 odst. 1
pism. c¢) zakona o pide.

40.  Je nepochybné, ze i v nyni projednavané véci je nutné fesit stiet zakladniho
prava (v daném ptipadé prava restituentli na vydani predmétnych pozemki) a vetejného
uzivani pfedmétnych pozemkt Vv souladu stGzemnim planem. Vysledek testu
proporcionality v jeho prvnim kroku je vSak nutné vyhodnotit s ohledem ke vSem
skutkovym okolnostem projednavané véci tak, ze ucel zdkona o pudé vyjadieny
Vv preambuli tohoto zakona, nemize byt vydanim pozemku naplnén. Zjisténé skutecnosti
a jejich prévni disledky svédéi ve prospéch zachovani vefejného uzivani predmétnych
pozemk dosavadnim zptsobem. Test proporcionality je ukoncen jiz prvnim krokem.

41.  Ustavni soud nemé&l diivod se od zavérd vymezenych ve vyse uvedenych
nalezech odchylit ani v nyni projednavané véci. Jak jiz bylo vyloZeno vySe, uc¢elem
restituce podle zakona o pidé nepochybné nebylo vracet opravnénym osobam jen ,,holé
vlastnictvi“. Nastaly skutkovy a pravni stav tvofi prekazku vydani pozemki ve smyslu
§ 11 odst. 1 zdkona o ptidé, ac tento stav piimo v popsané podob¢ neni mezi Sesti tam
vypoctenymi vylukami vydani uveden a pfipodobnit jej k zastavénosti pozemku lze
pouze per analogiam. Ustavni soud zde povaZzuje za nutné piijmout tuto analogickou
interpretaci, a to na zaklad¢ objektivniho teleologického vykladu citovaného ustanoveni.
Pti tomto vykladu ziistava zachovan ucel a smysl ptislusné pasaze restitu¢niho piedpisu,
a¢ znéni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pidé¢ nelze v posuzované véci doslovné naplnit
(viz , klasické* judikéty sp. zn. P1. US-st. 1/96, P1. US 21/96, P1. US 33/97).

42.  Namitku restituent, Ze v nyni posuzované véci je skutkovy stav (charakter
pozemkil) jiny, neZ ve shora citovanych nalezech sp. zn. I. US 581/2014 a sp. zn.
1. US 536/14, nemohl Ustavni soud akceptovat. Vlastnosti pozemki, akcentované
Vv téchto nalezech, jsou analogické, jako v nynéjsi véci.

43.  Pochybnosti, vyslovené vedlejsimi ucastniky ohledné mozného ,,zneuziti
nevydanych pozemkid k jinému tucéelu”“ nez jsou dosud uZivany, jsou pouhymi
domnénkami a nelze k nim ptihlédnout.

44.  Ustavni soud nemohl pfijmout ani namitku, vyslovenou ve vyjadieni odvolaciho
soudu, totiz ze V dob¢ jeho rozhodovani (17. 5. 2013) mu nebyly znamy zavéry nalezi
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. |. US 581/2014 a ze dne 21. 1. 2015 sp. zn.
1. US 536/14, a proto je odvolaci soud nemohl v projednavané véci aplikovat.
Z hlediska ustavnépravniho ptezkumu je totiz relevantni kone¢né rozhodnuti dovolaciho
soudu, knémuz doslo az 14. 4. 2015, tedy po vydani citovanych nalezti Ustavniho
soudu.

45.  V nalezech Ustavniho soudu sp. zn. I. US 55/04, sp. zn. I. US 4/04, sp. zn.
I. US 128/05 byla vyslovena teze: ,Jsou-li ve hfe zakladni prava, museji byt
ochranitelna cestou viech opravnych prostiedka®. Ustavni soud zdtraznil jako vadéi
interpretacni hledisko povinnost obecnych soudli poskytovat ochranu zakladnim
pravim, jez vyplyva z &lanku 4 a 95 Ustavy a z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V posuzované véci bylo tedy povinnosti dovolaciho soudu
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reagovat na judikaturu Ustavniho soudu, a kasaci rozhodnuti odvolaciho soudu usilovat
0 napravu.

VII.
Zaver

46.  Zvyse uvedenych divodd dospél Ustavni soud k zavéru, Ze vsechny
Vv projednavané véci rozhodujici obecné soudy zasahly do tstavné zaru¢eného prava
stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
tim, ze extrémné vadné interpretovaly aplikované ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zdkona o padg, resp. neakceptovaly platnou judikaturu Ustavniho soudu, jak jim uklada
¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

47.  Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu vyslovil, Ze ve vyroku tohoto nalezu uvedenymi ¢astmi rozhodnuti
obecnych soudl bylo poruseno Ustavné zarucené pravo stéZovatelky na spravedlivy
proces, a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona je zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. ¢ervence 2017

Vladimir Sladecek
ptedseda sendtu Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko soudce Jaromira Jirsy k nalezu ve véci I11. US 1961/15

K nalezu pfipojuji své odlisné stanovisko, a to zejména z toho diivodu, ze rozhodnuti
nerespektuje letitou ,.restitu¢ni filosofii“ Ustavniho soudu i soud@i obecnych — Ze,
zjednoduSen¢ feceno, v ,,pochybnostech se md rozhodovat ve prospéch restituenti*.
Neni zfejmé, pro¢ pravé v této véci se Ustavni soud zachoval aktivisticky a zasahl do
vystizné odlivodnéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Nalez se vyznacuje nedostateénym respektem k vlastnickému pravu opravnénych osob,
které byly zbaveny svého vlastnictvi nejprve v disledku totalitnich pomérti, v prib&hu
vleklého fizeni byly vystaveny do pravni nejistoty, kterou do jisté miry zpusobil
stézovatel, a kterou nyni Ustavni soud prohlubuje. V této kauze (a mnoha jinych) totiz
nelze zlstat u jednoduchého konstatovani, ze tzv. holé vlastnictvi se opravnénym
osobam nevydava. Je tfeba najit konstruktivni feSeni, v jehoz ramci budou napraveny
majetkové kiivdy nastalé v dobé nesvobody. O takové feSeni se vSak povinna obec
nesnazi a Ustavni soud ji v nekonstruktivnim postoji pfedmétnym nalezem podporuje.
Nyni se v&c vrati pfed obecné soudy, a ty, v duchu zavazného pravniho nazoru
Ustavniho soudu, fakticky rozhodnou, Ze se predmétné pozemky naturalné nevydavaji,
coz bude znamenat dalsi vlekld jedndni o finan¢ni ndhrad€é za nevydané nemovitosti a
dalsi pravni nejistotu. Navic — S velkou pravdépodobnosti bude pfiznana opravnénym
osobam finan¢ni ndhrada ve ,,vyhlaskové* vysi, kterd zdaleka neodpovidd trznim
pomé&rim a soucasné realité, coz ve svém dusledku miize znamenat, ze se za nékolik let
opravnéné osoby ocitnou znovu pied Ustavnim soudem a budou napadat pfiznani
neadekvatni finan¢ni nédhrady.

S respektem ke smyslu restituci a k vlastnickému pradvu opravnénych osob mély byt
nemovité véci vydany. Vystizné uvedeno obecnymi soudy — vefejnosti je jedno, zda
bude pozemky jako vefejny statek uzivat jako vlastnictvi obce nebo vlastnictvi
fyzickych osob. Jak opravnéné osoby se svym vlastnictvim nalozi, je jejich véci, a
Ustavni soud by nemél do realizace vlastnického prava necitlivé zasahovat a uréovat,
jak se vlastnici maji (nemaji) chovat.
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