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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Filipa a soudct Josefa Fialy a
Radovana Suchanka (soudce zpravodaj), o Gstavni stiznosti sté¢zovatele B. D., t. ¢. véznice,
zastoupen¢ho Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2016 ¢. j. 7 Tdo 550/2016-30 a
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. ledna 2016 &. j. 4 To 423/2015-
300, za Glasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem jako G&astnikd
fizeni, a NejvysSiho statni zastupitelstvi a Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem jako vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 4. 5. 2016 ¢. j. 7 Tdo 550/2016-30 a rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2016 &. j. 4 To 423/2015-300 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 4. 5. 2016 ¢&. j. 7 Tdo 550/2016-30 a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2016 €. j. 4 To 423/2015-300 se rusi.

Oduvodnéni:

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)

a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zikon o
Ustavnim soudu®), st€Zovatel napadl v zdhlavi uvedena rozhodnuti, nebot’ je ptesvédcen, ze
byla porusena jeho Gstavné zaruCend prava zakotvena v Cl. 2 odst. 2 a ¢€l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich (dale jen ,,okresni soud*) ze dne 30. 11. 2015
C. j. 4 T 194/2015-279 byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. a), d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
(dale jen ,trestni zakonik*), a odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymeéte péti a pal roku,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku zatazen do véznice

s ostrahou.

3. Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Teplicich (déle je ,,okresni statni zastupitelstvi) ve stéZovateliiv neprospéch odvolani, a to
do vyroku o trestu. V tomto odvolani uvedla, Ze ,,se ztotoznuje se zavery soudu o zjisteni
skutkového stavu a o vine obzalovaného, nesouhlasi vsak s vyrokem o trestu, kdy ma za to, Ze
jemu uloZeny trest je ve své vymere mirny . Statni zastupkyné poukazala na to, ze stéZovatel
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jiz byl Ctytfikrat soudné trestan, jiz mu byly ukladany citelné tresty a vytykaného jednani se
zacal dopoustét vzapéti po propusténi z osmiletého vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem
na to navrhla, aby stézovateli byl v ramci zdkonné sazby od dvou do osmi let uloZen trest v
jeji teti tieting.

4. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 6. 1.
2016 €. j. 4 To 423/2015-300 byl rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu zrusen a
stézovatel byl nové shledan vinnym pokusem zvlast’ zdvazného zlo¢inu tézkého ublizeni na
zdravi podle § 21 odst. 1 a § 145 odst. 1 trestniho zakoniku a zloCinem tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. a) a d) trestniho zdkoniku a odsouzen podle §
145 odst. 1 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméie

osmi a pul roku.

5. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016 ¢. j. 7 Tdo 550/2016-30, bylo dle §
2651 odst. 1 pism. b) zdkona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
odmitnuto jeho dovolani proti rozsudku krajského soudu s tim, ze bylo podano z jiného

divodu, nez jsou dovolaci diivody uvedené v § 265b trestniho fadu.

1.
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel namita, ze byl v odvolacim fizeni uzndn vinnym téz$im trestnym Cinem, s
ptisnéjsi trestni sazbou trestu odnéti svobody, nez soudem prvniho stupné, ackoliv takovy
postup nebyl mozny, jelikoZ statni zastupkyné okresniho statniho zastupitelstvi svym
odvolanim, byt v neprospéch stézovatele, napadla vyslovné pouze vyrok o trestu, nikoliv
vSak o viné stéZovatele.

7. Opravné fizeni je ovladano dispozi¢ni zdsadou, tedy nemuze dojit k pfezkoumani véci,
aniz by byl podan opravny prostiedek z viile opravnénych osob. Odvolaci soud pfezkouma z
podnétu podaného odvolani jen ty oddélitelné vyroky rozsudku, proti nimz odvolatel
odvolani skute¢né podal, a spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo. Jiné vyroky a jim
predchézejici tizeni odvolaci soud zasadn€ nesmi prezkoumat, i kdyz by §lo o vyroky, proti
nimz odvolatel mohl podat odvolani, le¢ tak neucinil, pokud ovSem nejde o vyjimky podle §
254 odst. 2 a 3 trestniho fadu. Proto si odvolaci soud musi pfed rozhodnutim o odvolani
vyjasnit, zda byl odvolanim napaden cely rozsudek ¢i pouze jeho cast, a podle toho vymezit
rozsah své prezkumné povinnosti (stézovatel odkazuje na rozhodnuti ,,TpR 10/2005).
Oddélitelnym vyrokem je pak takovy vyrok, ktery lze samostatné prezkoumat a v piipadé
zjiSténé vady 1 samostatné zrusit (§ 258 odst. 2 trestniho fadu), tedy naptiklad vyrok o trestu,
o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni
¢1 o0 ochranném opatieni.

8. Statni zastupkyné ve stézovateloveé véci vyrok o vin€ nenapadla a ztotoZnila se s pravni
kvalifikaci soudu prvniho stupné. Zaroven vytykanou vadou byla pouze skutecnost, Ze
nebyla dostatecn¢ zohlednéna osobnost stéZovatele a jeho trestni minulost. Tato vytykana
vada nema sviij pavod ve vyroku o ving a nejde tedy o vyjimku, pii které by byl odvolaci
soud opravnén piezkoumavat vyrok o viné v takovém rozsudku. Odvolaci soud tak piekrocil
své zakonné opravnéni druhoinstancni instituce pii prezkumu rozsudku.
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9. Odvolaci soud nadto uznal stézovatele vinnym tézSim trestnym ¢inem, ac¢ tak nemohl
ucinit ani soud prvého stupné, kdyz stézovatele na moznost ptisnéjSiho postihu neupozornil.
V tomto sméru stézovatel upozoriiuje na § 190 odst. 2, § 225 odst. 2 a § 259 odst. 5 pism. b)
trestniho fadu.

M.
Vyjadreni ucastniki a vedlejsich ucastnikia Fizeni

10. Ustavni soud vyzval ucastniky a vedlejsi GcCastniky fizeni k vyjadieni k ustavni
stiznosti.

11. Krajsky soud sdélil, ze ustavni stiznost nepovazuje za divodnou a odkdzal na
odiivodnéni svého rozhodnuti.

12. Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem (déle jen , krajské statni zastupitelstvi®)
uvedlo, ze odvolaci soud je v prezkumné ¢innosti vazan tim, ktery vyrok rozsudku odvolatel
napadl a jaké vady v jeho rdmci vytyka. Nicméné toto vymezeni piezkumné pravomoci
odvolaciho soudu ve vztahu k napadenym vyrokiim rozsifuje § 254 odst. 2 trestniho fadu, a
to pro ptipady, kdyz vytykand vada ma sviij pivod v jiném vyroku, ktery nebyl napaden
odvolanim. Pak je odvolaci soud povinen pfezkoumat i tento jiny odvolanim nenapadeny
vyrok za predpokladu, ze odvolatel mohl téz proti nému podat odvolani, i kdyz tak neucinil.
S ptihlédnutim k judikatuie Nejvyssiho soudu k této problematice (napt. rozhodnuti sp. zn. 5
Tdo 462/2013) nelze shledat v tomto sméru v postupu krajského soudu poruSeni ustavné
zamcenych prav obzalovaného na spravedlivy proces a z tohoto pohledu je tfeba povazovat
stiznost za zjevné neopodstatnénou.

13. Nejvyssi soud vyjadfil nazor, Ze stéZzovatelova namitka neni divodna, nebot ke
zméné vyroku o ving prikrocil odvolaci soud na podkladé skutkového stavu, ktery byl zjistén
jiz soudem prvniho stupné, ale nebyl jim vycerpavajicim zplsobem pravné kvalifikovan.
Tato vada vyroku o ving sice nebyla odvolanim vytykana, ale méla vliv na spravnost vyroku
o trestu, proti kterému bylo podano odvolani. Postup odvolaciho soudu nevybocil z mezi
ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu.

14. Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedlo, Ze s ohledem na pravni Gpravu v § 254 odst. 1 a
2 ma stézovatel sice pravdu, kdyz tvrdi, ze odvolaci soud je zdsadn¢€ vazan v prezkumné
¢innosti tim, ktery vyrok v rozsudku odvolatel napadl a jaké vady v jeho ramci vytyka,
nicmén¢ z tohoto pravidla existuje vyjimka v podobé ptipada, kdy vytykané vady maji sviij
puvod v jiném nez napadeném vyroku (§ 254 odst. 2 trestniho fadu). Pfesné tak tomu ptitom
bylo 1 v posuzované véci. Statni zastupce napadl toliko vyrok o trestu, nebot’ jej mél za
nepfiméfené¢ mirny. Odvolaci soud na tomto zakladé spravné piezkoumal i1 vyrok o ving,
nebot’ je nepochybné, ze ditvodem této vady, tedy nepfiméten¢ mirného trestu, byla téz vada
vyroku o vin€é v podob€ nespravné, mirnéjsi pravni kvalifikace. Pokud méla vytykana vada v
podob¢ nepfimétené mirného trestu svlj ptivod téz ve vyroku o ving, postupoval krajsky
soud v souladu s § 254 odst. 2 trestniho fadu, jestlize pfezkoumal prave i vyrok o viné.

15. Co se pak tykd stéZovatelem tvrzené¢ho nedostatku pouceni o moZznosti piisnéjsi
pravni kvalifikace dle § 190 odst. 2 trestniho fadu, respektive § 225 odst. 2 trestniho fadu, z
¢ehoz dovozuje poruseni § 259 odst. 5 pism. a) trestniho faddu ze strany odvolaciho soudu,
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pak zde zfejmé k formalnimu pochybeni doslo. Z protokolu o hlavnim li¢eni (Ci o vefejném
zasedani) nevyplyva, ze by stézovatel byl formalné poucen. OvSem ne kazdé poruseni
formalniho (procesniho) prava mize vést ke skute¢nému zasahu do ustavné zarucenych prav
a svobod. Smyslem pouceni o moznosti ptisnéjsi pravni kvalifikace dle shora citovanych
norem je \4 prvé fad¢ zajiéténi moinosti fédné obhajoby, zejména aby obvinény mohl
souvisejici potieba vyloucit tzv. piekvapivé rozhodnuti soudu. Z materlalnlho hlediska
pfitom k zasahu do prdva na obhajobu nedoSlo a rozhodnuti odvolaciho soudu neni
rozhodnutim piekvapivym, protoze z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 30. 11. 2015
jednoznacné vyplyva, ze otdzka zédvaznosti poranéni poskozené, majici vyznam pro zpfisnéni
pravni kvalifikace, byla feSena jiz v hlavnim lieni (viz str. 4), pficemz statni zastupce
vyslovné navrhl (str. 6), aby jednéni obvinéného bylo kvalifikovano i jako zlocin tézkého
ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 trestniho zékoniku,
pricemz v odiivodnéni rozsudku okresni soud na str. 7-8 konstatuje, pro¢ na tuto pravni
kvalifikaci nepfistoupil. Nelze vSak pominout ani usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ve
kterém bylo jednani stéZovatele kvalifikovano téZ jako tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkoniku, tedy s kvalifikacnim znakem
zpusobeni tézké Gjmy na zdravi. O tom, ze mu realn¢ hrozi pticteni znaku tézké ijmy na
zdravi k tizi, tedy stézovatel v&d¢€l od samého pocatku svého trestniho stihani, vyslovné na to
byl opétovné upozornén i v prubéhu hlavniho liceni a znovu i pfimo v odivodnéni rozsudku
okresniho soudu. Ze vSech téchto divodii se rozhodnuti odvolaciho soudu nejevi byt
prekvapivym rozhodnutim. Sté¢zovatel mél moznost svou obhajobu hrozbé¢ pticteni zptisobeni
tézké Gjmy piizplsobit a reagovat na n¢j. Analogicky lze odkdzat i na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 7 Tdo 536/2006, ze kterého vyplyva, ze shodné U¢inky jako upozornéni
na moznost pifisné&j$iho pravniho posouzeni skutku podle § 190 odst. 2 trestniho fadu a § 225
odst. 2 trestniho f4du mé 1 doruceni rozhodnuti o pfislusnosti soudu podle § 24 odst. 1
trestniho fadu, v némz je uvedena moZnost piisnéjSiho pravniho posouzeni skutku. I v této
veéci se obvinénému takového faktického pouceni o moznosti pfisnéjsi pravni kvalifikace
dostalo. NejvysSi statni zastupitelstvi proto navrhlo Ustavni stiZznost odmitnout jako
neopodstatnénou.

16. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadieni stéZovateli k piipadné replice, ten vak této
moznosti ve stanovené lhlté nevyuzil.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

17. Ustavni soud pred tim, nez pfistoupi k meritornimu posouzeni ustavni stiznosti,
zkouma, zda jsou ddny podminky jejiho projednani a splnény veskeré nalezitosti, stanovené
zakonem o Ustavnim soudu. Vzhledem k zasadé subsidiarity, v fizeni pred Ustavnim soudem
uplatnované, mezi tyto podminky patii pozadavek ptedchoziho vyCerpani vSech procesnich
prostiedkil, které zakon stéZovateli k ochrané€ jeho prav poskytuje (§ 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu).

18. Podminku subsidiarity pro podani tstavni stiznosti Ustavni soud ve své konstantni
judikatufe vykladd v materidlnim smyslu, coZ znamend, Ze pro jeji naplnéni nepostacuje
pouhé uplatnéni procesniho prostiedku k ochrané prava ze strany stézovatele, nybrz je
nezbytné namitnout v ném 1 poruseni zakladniho prava a svobody, jez je pfedmétem ustavni
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stiznosti, a to bud’ pfimym poukazem na pfislusné zakladni pravo nebo svobodu, nebo
namitkou poruseni obycejného prava, v némz se dané zékladni pravo nebo svoboda promita.

19. Uvedeny pozadavek, totiz zasada subsidiarity, je odrazem ulohy a role Ustavniho
soudu v ustavnim systému statu. Ochrana Ustavnosti neni a ani z povahy véci nemize byt
pouze tkolem Ustavniho soudu, nybrZ je ukolem viech organd vefejné moci. Ustavni soud
naopak predstavuje v daném ohledu ultima ratio, institucionalni mechanismus, jenZ ma
nastoupit tehdy a jen tehdy, kdyz uziti jinych zakonnych prostfedkt neptichdzi v ivahu.

20. Vycerpani opravnych prostiedkti i z hlediska jejich obsahu ma byt conditio sine qua
non pro Usp&$né uplatnéni ustavni stiznosti. Ustavni stiznost totiz nelze redukovat na
prostiedek, kterym by stézovatel dostaval dal§i moznost obhajovat sva prava pouze v
dasledku svého vlastniho opomenuti (ne€innosti spocivajici v absenci tvrzeni) v fadném
fizeni ptred organy vefejné moci, které jsou k ochran¢ jeho prav povolany, a do jejichz
pravomoci takové posouzeni spada. Akceptaci namitek konstruovanych az v fizeni o Ustavni
stiznosti by se Ustavni soud staval postupné dalsi soudni instanci, pied kterou by stézovatelé
v podstaté dohanéli to, co v ptfedchozim fizeni vlastnim zavinénim zanedbali. Takovéto pojeti
ginnosti Ustavnimu soudu — soudnimu organu ochrany Gstavnosti - zjevné nepiislusi. Pravé
naopak, Slo by o trend neblahy, ktery by vedl k posunu tézist¢ fizeni a dokazovani od
obecnych soudt pred Ustavni soud. To ackoliv v fizeni pted Ustavnim soudem se zjevné
neuplatiiuje zasada ustnosti, vefejnosti a dalsi obdobné zésady, zdaleka v takové mife, jako
pfed obecnymi soudy. Moznost uplatiiovat v tstavni stiznosti nové, predtim nevznesené
namitky, je jist€¢ nezadouci rovnéz z hlediska potieby ptedejit pritahiim v fizeni o ni.

21. V ramci svého dovolani stézovatel poruseni zddného ustavniho ani obycejného prava,
pokud jde o jim nyni tvrzenou absenci upozornéni na moznost posuzovani skutku podle
pfisnéjSiho ustanoveni trestniho zakoniku ve smyslu § 190 odst. 2, § 225 odst. 2 a § 259 odst.
5 pism. b) trestniho fadu, nenamital. Tuto skute¢nost si Ustavni soud ze spisu okresniho
soudu sp. zn. 4 T 194/2015, jenz si vyzadal, ovéfil (srov. €. 1. 329 a nasl.). Stézovatel v
ustavni stiznosti rovnéz nijak neobjasiiuje, pro¢ by navzdory této skutecnosti mély byt
citované namitky ptedmétem piezkumu v fizeni pfed Ustavnim soudem.

22. Povinnosti sté¢Zovatele je pred podanim ustavni stiZznosti vycerpat veSkeré dostupné
opravné prostiedky formaln€ i materidln€. SkuteCnost, ze tak neucinil, nemiize, neZ vést
Ustavni soud k zavéru o nepiipustnosti istavni stiznosti pokud jde o namitanou absenci
upozornéni na moznost piisnéjii pravni kvalifikace (obdobné viz napiiklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 2002 sp. zn. III. US 161/01 a ze dne 29. 4. 2014 sp. zn. I. US 3113/13 a
usneseni ze dne 21. 2. 2001 sp. zn. IV. US 589/2000, ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. II. US
362/01, ze dne 24. 4. 2008 sp. zn. 1. US 736/08, ze dne 20. 4. 2009 sp. zn. I. US 1729/08, ze
dne 15. 5. 2012 sp. zn. I. US 1608/12, ze dne 15. 11. 2012 sp. zn. L. US 3008/12, ze dne 4.
12. 2013 sp. zn. 1. US 1439/13, ze dne 6. 3. 2014 sp. zn. I. US 2409/13 a ze dne 20. 6. 2017
sp. zn. I11. US 2351/16; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na: http://nalus.usoud.cz).

23. Pro tiplnost Ustavni soud zdiiraziuje, Ze na uvedenych zavérech by ni¢eho nemohla
zmenit ani otazka, zda pfedmétna namitka spada pod néktery z dovolacich divodi ve smyslu
§ 265b odst. 1 trestniho fadu. Dle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze 4. 3. 2014 sp. zn. PI.
US-st. 38/14 totiz plati, Ze vy&erpani dovolani pfed podanim Gstavni stiznosti je podminkou
jeji ptipustnosti 1 tehdy, pokud ma stézovatel za to, ze jeho namitky nenapliuji zadny ze
zakonnych dovolacich duvoda.
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24. Jak Ustavni soud ve zminéném stanovisku vysvétlil, je-li dovolani vyjimeénym
opravnym prostiedkem, jehoz ucelem je vedle sjednocovani judikatury i ochrana prav,
zejména prav zakladnich, pak Gstavni stiznost z hlediska svého tistavniho vymezeni nemiize
byt postavena vedle dovolani s tim, ze vady, které jsou vykladem vylouceny z jakéhokoli
prezkumu v ramci dovolaciho fizeni, mohou byt zhojeny v fizeni o stavni stiznosti. Tim by
se z ustavni stiznosti stal specializovany mimotadny opravny prostfedek pro napravu
procesnich a skutkovych pochybeni obecnych soudii, coz vSak nelze s ohledem na ustavni
vymezeni role Ustavniho soudu pfipustit (¢l. 83 Ustavy). Naopak lze pozadovat, aby
Nejvyssi soud cestou interpretace ustanoveni trestniho fadu o dovolani zajistil naplnéni obou
zminénych Gcell fizeni o dovolani. Dovolaci fizeni se nemize nachdzet mimo ustavni ramec
ochrany zakladnich prav a pravidel spravedlivého procesu vymezeného Umluvou a Listinou.
Nejvyssi soud je tedy povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v pfedchozich fazich
fizeni porusena zékladni prava dovolatele, vcetné jeho prava na soudni ochranu. Kazda
divodna namitka poruseni Gstavnich prav je podkladem pro zruseni napadeného rozhodnuti v
fizeni o dovolani. Pfipadné vyhrady stran neefektivnosti vyuziti opravného prosttedku v
podobé dovoléani tak nemohou obstat.

25. Ke zbyvajici casti navrhu, netykajici se namitané absence upozornéni na moznost
pfisngj§i pravni kvalifikace, Ustavni soud konstatuje, Ze posoudil splnéni procesnich
predpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana vcas opravnénym
stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena ustavni
stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptisluiny. Stézovatel je pravné zastoupen v
souladu s pozadavky § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu. St&Zovatel vy&erpal viechny
zakonné procesni prosttedky k ochrané svého prava; Gstavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst.
1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

26. Pro posouzeni, zda v daném piipadé¢ doslo k poruseni ustavné zaruCenych prav
stézovatele, které by bylo diivodem pro vyhovéni ustavni stiznosti, si Ustavni soud vyzadal
od okresniho soudu predmétny spis sp. zn. 4 T 194/2015. Po jeho prostudovani a po uvazeni
vznesenych nadmitek dospél k zavéru, Ze Gstavni stiZznost je diivodna.

27. Podle § 249 trestniho fadu musi byt odvolani ,,odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchéazelo®.

28. Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu ,,Nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, pfezkouma zédkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany,
odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimZ bylo poddno
odvolani.*

29. Podle § 254 odst. 2 trestniho fadu ,,Maji-li v§ak vytykané vady sviij ptivod v jiném
vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolédni, pfezkouma odvolaci soud i spravnost
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takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba
proti nému mohla podat odvoléani.*

30. Z pravé citované pravni Upravy je zfejmé, Ze v podaném odvolani by mélo byt
vymezeno, jaké vyroky jsou jim napadany a jaké vady jsou jim vytykany, zaroven vsak plati,
ze odvolaci soud neni timto vymezenim zcela vazan, nybrz v ptipadech upravenych v § 254
trestniho fadu miize, ba musi, toto vymezeni piekrocit.

31. V posuzované véci neni sporu o tom, Ze okresni statni zastupitelstvi podalo ve
stézovateltiv neprospéch odvolani vyhradné jen do vyroku o trestu a ze soud druhého stupné
na zakladé tohoto odvolani vydal rozsudek, kterym byl stéZovatel nejen pfisnéji potrestan, ale
byla zvolena i ptisné&jsi pravni kvalifikace, tedy byl v jeho neprospéch zménén i vyrok o viné.
Zbyvalo tak posoudit, zda byl takovyto postup mozny s ohledem na pravni Gpravu vazanosti
soudu podanym odvolanim v § 254 trestniho fadu. Ustavni soud pfitom dospél k zavéru, Ze
takovyto postup citovana pravni Gprava neumozinuje.

32. Na zéklad€ § 254 odst. 1 véty prvé odvolaci soud pfezkoumava jen ty oddélitelné
vyroky rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani. Odd¢litelnym vyrokem je pfitom takovy
vyrok, ktery lze samostatné ptfezkoumat a piipadné zrusit, tedy typicky pravé vyrok o trestu
(shodné Samal, Pavel a kol.: Trestni Fdd. Komentdri; 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013 str.
3033). Dle véty druhé uvedeného ustanoveni pak odvolaci soud pfi posuzovani odvolani
,prihlizi k vadam®, , které nejsou odvolanim vytykany“ a to ,,pokud maji vliv na spravnost
vyrok, proti nimz bylo podano odvolani.“ Tato uprava se tedy tyka toliko rozsahu vad, které
ma odvolaci soud v odvolacim fizeni feSit. Rozsah vyrokl, ktery lze v odvolacim fizeni
pfezkoumavat, toto ustanoveni nijak nerozsifuje. V dlsledku toho tak § 254 odst. 1 trestniho
fadu nemohl jakkoliv zaloZit moznost pfezkumu vyroku o ving€ v nyné;si véci.

33. Dle § 254 odst. 2 trestniho fadu odvolaci soud pfezkoumava i takovy vyrok, ktery
sice nebyl podanym odvolanim napaden, avSak vyrok odvoldnim napadeny na néj navazuje,
opravnénou osobou napaden byt mohl, a odvoldnim vytykané vady maji v tomto
nenapadeném vyroku svij pivod. V nynéjsi véci je nepochybné, ze vyrok o trestu na
odvolanim nenapadeny vyrok o vin€ navazuje a Ze statni zastupkyné byla k napadeni vyroku
o vin€ opravnéna. Nelze vSak opominout zbylou podminku, tedy Ze v podaném odvolani
musi byt vytknuta vada, majici svijj ptivod jiz v nenapadnutém vyroku rozsudku.

34. Ustavni soud konstatuje, Ze statni zastupkyn& ve svém odvolani neuvedla jakoukoliv
vadu, kterd by méla mit jiz ve vyroku o vin¢ svij piivod. V jeho odivodnéni totiz toliko
zdtraznila nékteré pro stézovatele pritézujici skutecnosti a pozadovala ulozeni pfisngjsiho
trestu v ramci okresnim soudem uzité¢ trestni sazby. Nejde tedy o situaci, kdyby statni
zastupce formaln¢ napadl jen vyrok o trestu, avSak jim tvrzené vady mély svoji pficinu jiz ve
vadném vyroku o ving, nybrz o stav, kdy nejen do svého oznaceni a petitu, ale i co do
puvodu vytcenych vad, byl zpochybnén vyhradné jen vyrok o trestu. Ustanoveni § 254 odst.
2 trestniho fadu umoziujici odvolacimu soudu prezkoumat za ur€itych podminek i1 vyroky
nenapadené podanym odvolanim tak ve véci nebylo mozno aplikovat, nebot' vSechny
pfedpoklady pro takovy postup nebyly naplnény, konkrétné€ pak ze strany odvolatele nedoslo
k vytknuti vady, ktera by v pfedmétném nenapadeném vyroku méla svoji pticinu.

35. Vyrok o viné¢ obzalovaného trestnym cinem, ktery nebyl napaden podanym
odvolanim ani vyslovné, ale ani nepiimo vytknutim vady majici v tomto vyroku o viné svij
puvod, neni mozno podle pravni Gpravy v § 254 odst. 2 trestniho fadu v fizeni u odvolaciho
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soudu prezkoumat a zménit. Odvolani pozadujici pouze zménu (zpfisnéni) vyse ulozeného
trestu s argumentem, ze mély byt 1épe uvazeny zjisténé pfitézujici a polehcujici okolnosti,
nelze povazovat za vytknuti vady majici ptivod ve vyroku o vin¢. Jestlize tak soud ptesto ve
stézovatelové véci vyrok o viné prezkoumal a zpfisnil, §lo o postup odporujici zdkonu a tim i
vymykajici se ramci fadného procesu, tedy porusujici jeho Gstavné zarucené pravo na soudni
ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

36. V judikatu sp. zn. 5 Tdo 462/2013, na ktery poukézalo krajské statni zastupitelstvi,
Nejvyssi soud v prvé tadé zdlraznil, ze odvolaci soud je zasadn¢ véazan v prezkumné
¢innosti tim, ktery vyrok rozsudku odvolatel napadl a jaké vady v jeho ramci vytyka. Dale
pak vylozil, Ze ,,presah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu dle 254 odst. 2 trestniho
radu je podminén vztahem piivodu (priciny) a projevu zjisténé vady nenapadeného vyroku
rozsudku, jestlize duvodné vytknuta vada napadeného vyroku md piivod v jiném nez
napadeném vyroku rozsudku. Oba vyroky musi na sebe navazovat, a proto z toho vyplhva, ze
nestaci zjisteni vady v jiném nenapadeném vyroku rozsudku bez toho, Ze by zdroven byla
dana uvedena navaznost na vyrok napadeny odvolanim, tedy zZe by ditvodné vytknuta vada
Jjednoho vyroku méla piivod v jiném nenapadeném vyroku. Pritom musi jit o takové vyroky,
které je tentyz odvolatel opravnen napadnout svym odvolanim“. Dle Nejvyssiho soudu
,,odvolaci soud se zabyva dalSim vyrokem, ktery neni odvolanim napaden, jen v pripadeé, ze v
takto prezkoumavaném vyroku skutecné zjisti vytykanou vadu, jez ma puivod v jiném vyroku,
nez ktery byl napaden odvolanim. Bylo by vybocenim z principu vazanosti soudu obsahem
podaného odvolani, kdyby odvolaci soud prezkoumaval navazujici (nenapadeny) vyrok
rozsudku primo bez dalsiho a zjistoval existenci pripadnych vad tohoto vyroku ci
predchazejiciho rizeni, a to bez souvislosti s napadenym vyrokem. Podminkou prezkoumani
nenapadeného vyroku je pravé vada zjistena ve vyroku napadeném, kterd spojuje svym
ptivodem oba vyroky. “ Konkrétnéji pak Nejvyssi soud uvedl, Ze ,, vyrok o trestu sice obecné
vzdy navazuje na vyrok o viné, nebot podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku soud pri stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomeériim pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy (srov. i § 125 odst. 1 véta treti tr. 1.). Takovato
obecna souvislost vsak k naplnéni podminek ustanoveni § 254 odst. 2 tr. . nestaci, nebot jak
Jjiz bylo shora uvedeno, odvolaci soud se zabyva dalsim vyrokem, ktery neni odvolanim
napaden, jen v pripadé, zZe v takto prezkoumavaném vyroku skutecné zjisti vytykanou vadu,
jez ma piivod v jiném vyroku, nez ktery byl napaden odvolanim.“ Nejvyssi soud proto
Vv tehdy posuzované véci uzaviel, Ze ,, neshleddava mezi vyrokem o viné a vyrokem o trestu
takovy vztah, Ze by vady vyroku o trestu zjistéené odvolacim soudem, které se pak projevily v
jeho novém rozhodnuti o trestu u obvinéeného (...), mély sviij piivod ve vyroku o vine“, a
tehdejs$i zpfisnéni vyroku o viné¢ odvolacim soudem shledal nepfipustnym a podanému
dovolani v téchto smérech prisvédcil a vyhovel. Vzhledem k takovémuto obsahu usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 462/2013 neni ziejmé, pro¢ na n&j krajské statni
zastupitelstvi ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti poukazuje, nebot’ Ustavni soud ma za to,
ze tehdejsi zavéry Nejvyssiho soudu naopak svédci ve prospech ditvodnosti nynéjsi ustavni
stiznosti. Mozno dodat, ze uvedené usneseni bylo kolegiem Nejvyssiho soudu schvaleno
k publikaci a vydano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod
¢islem Rt 32/2014.

37. Zavérem Ustavni soud povazuje za vhodné zvlasté zdfraznit, Ze nutnost zrudeni
ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti shledal v situaci, kdy z obsahu odvolani okresniho
statniho zastupitelstvi neni mozno dovodit, Zze by jim mél byt n&jak zpochybnén vyrok o
ving, kdyz v odvolani obsazena argumentace je zaméfena pouze na tu okolnost, Ze mélo byt
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vice ptihlédnuto k tomu, Ze stézovatel byl jiz v minulosti, a to 1 kratce pfed spachanim nyni
souzené trestné ¢innosti, soudné trestan citelnymi tresty nepodminéného odnéti svobody.

38. Z uvedenych divoda Ustavni soud Ustavni stiznosti podle § 82 odst. 1 zékona o
Ustavnim soudu, a to mimo ustni jednani (za splnéni podminek § 44 citovan¢ho zakona ve
znéni zakona ¢. 404/2012 Sb.), vyhov¢l.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 1. srpna 2017

Jan Filip
predseda senatu
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Pravni véta:

Vyrok o viné neni mozno v Fizeni u odvolaciho soudu podle § 254 odst. 2 trestniho Fadu
prezkoumat a zménit, nebyl-li napaden odvolanim pfimo, pop¥. nepfimo, tj. vytknutim
vad majicich v tomto vyroku sviij pivod. Odvolani poZadujici pouze zprisnéni
uloZeného trestu, protoZe zjiSténé pritéZujici a polehcujici okolnosti nebyly nalezité
zvazeny, nelze povaZovat za vytknuti vady majici pivod ve vyroku o viné. Zpiisnéni
vyroku o viné na zikladé takového odvolani je postupem odporujicim ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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