1. US 2741/16

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jana Filipa a soudcti Josefa Fialy
(soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o “ustavni stiznosti stézovatele I.P.,
zastoupeného Mgr. Jakubem Vaviikem, advokatem, sidlem Sokolovska 438/45, Praha 8§,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2016 €. j. 68 Co 215/2016-63 a
proti vyroku II. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 1. dubna 2016 ¢. j. 19 C
128/2016-39, za Gcasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 3, jako
ucastnikd fizeni, a JUDr. M. S., jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2016 ¢. j. 68 Co 215/2016-63
avyrokem II. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 1. dubna 2016
¢.J. 19 C 128/2016-39 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené
¢lL. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2016 ¢. j. 68 Co 215/2016-63
avyrok II. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 1. dubna 2016
¢.J. 19 C 128/2016-39 se rusi.

Oduvodneéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Vyrokem 1. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 (dale jen ,,obvodni soud”) ze dne
1.4.2016 ¢. . 19 C 128/2016-39 bylo zastaveno fizeni o Zalobé, kterou se vedlejsi ucastnik
po stézovateli domahal zaplaceni ¢astky 10 000 K¢ s pfislusenstvim, a to z divodu jejiho
zpétvzeti. Vyrokem II. tohoto usneseni byla stéZovateli ulozena povinnost nahradit vedlejSimu
ucastnikovi naklady fizeni ve vysi 6 400 K¢&. Pti rozhodovani o ndkladech fizeni obvodni soud
aplikoval ustanoveni § 146 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,0. s. .°), nebot’ zaloba byla vzata zpét pro chovani stézovatele,
ktery po podani Zaloby pfedmétnou castku zaplatil.

2. Proti vyroku II. usneseni obvodniho soudu podal sté¢zovatel odvolani. V ném uvedl, ze
zaloba byla podana bezdiivodné a piedcasné, nebot’ vedlejSimu Gcastnikovi v dobé podani
zaloby nevznikl narok na vyplaceni zalované ¢astky, resp. ze v dobé podani zaloby nebyla
splatnd. Touto skutecnosti se podle stéZovatele obvodni soud nezabyval. Déle uvedl, ze
postup, kdy vedlejsi Gc€astnik podal Zalobu pfed splatnosti uvedené ¢astky a nasledné tuto
zalobu, pfi fadném a v€asném zaplaceni Castky stéZovatelem, vzal zpét, odivodiiuje aplikaci
§ 143 0. s. 1.
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3. Usnesenim M¢stského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 26. 5. 2016
¢.]J. 68 Co 215/2016-63 byl vyrok II. usneseni obvodniho soudu potvrzen. M¢stsky soud
v odiivodnéni uvedl, Ze stéZovatel procesné zavinil zastaveni fizeni, nebot’ po podani zaloby
dluznou castku zaplatil. Zavinéni je podle méstského soudu nutno posuzovat vylucné
z procesniho hlediska, a to i tehdy, pokud zalovany zaplati Zalovanou ¢astku, a¢ k tomu nema
pravni povinnost. Argumentaci vztahujici se k aplikaci § 143 o. s. . méstsky soud posoudil
jako neopodstatnénou.

1.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel v ustavni stiznosti uvadi, ze obvodni soud a méstsky soud napadenymi
usnesenimi zasahly do jeho zdkladnich prav, zejména prava na soudni ochranu zaru¢ené¢ho
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

5. Predmétem fizeni pted obvodnim soudem bylo zaplaceni ¢astky 10 000 K¢ predstavujici
podil na zisku ze spravy spolecné véci. Podle dohody spoluvlastnikii mél spravu spole¢né véci
vykonévat stézovatel, pficemz podil na zisku mél vyplacet vzdy jednou ro¢né, a to nejpozdéji
do 30. 4. nasledujiciho kalendainiho roku. Vedlejsi ucastnik vSak Zalobu podal jiz dne
1. 3. 2016. Stézovatel se o fizeni vedeném pied obvodnim soudem dozvédél dne 11. 4. 2016,
kdy mu bylo doru¢eno usneseni o zastaveni fizeni a uloZeni povinnosti nahradit vedlejSimu
ucastnikovi néklady fizeni. Stézovatel v Gstavni stiznosti souhlasi se zavérem, ze zaloba byla
vzata zpét pro jeho chovéni, avSak soucasné upozoriuje, ze cely podil na zisku vyplatil jeden
mésic pred jeho splatnosti. Z uvedeného mé byt ziejmé, Ze zaloba nebyla podana divodné.
StéZzovatel rovnéz vyjadril presvédceni, Ze podle § 143 o. S. f. méla byt nahrada nakladu fizeni
spravné pfiznana jemu.

6. StéZovatel v Gstavni stiznosti dale uvadi, Ze pravni nazor obvodniho i méstského soudu
ptipoustéjici ptiznani nahrady naklada fizeni i tehdy, byla-li zaloba podana pied splatnosti
pohledavky, pfedstavuje mimoiadné nebezpecny precedens, nebot umoziuje tuto povinnost
ukladat 1 osobam, které¢ své pohledavky plati fadné a v€as. Uvedeny ptistup podle stézovatele
rovnéZ motivuje véfitele, aby podavali Zaloby na zaplaceni dosud nesplatnych pohledavek
a po fadném zaplaceni protistranou, kterd neméa moznost jiného postupu, nasledné¢ inkasovali
naklady fizeni. Postup obvodniho a méstského soudu oznacil za mimotadné formalisticky,
spoCivajici v ,,automatické* aplikaci zdkonného ustanoveni bez jakéhokoliv zkoumani jinych
okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti.

7. Zuvedenych dlivodu stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud vyrok I. napadeného usneseni
obvodniho soudu a usneseni méstského soudu zrusil.

II.
Vyjadreni ucastniki

8. Ustavni soud vyzval uéastniky (méstsky soud a obvodni soud) a vedlejsiho Gcastnika
k vyjadieni k ustavni stiznosti.

9. Obvodni soud ve svém vyjadieni uvedl, ze i nadale je ptfesvédCen o spravnosti svého
rozhodnuti. Pfi ukladani povinnosti nahradit naklady fizeni vychézel z chovani stézovatele
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a z divodnosti zaloby, kterou posuzoval vylucné z procesniho hlediska. Méstsky soud ve
svém vyjadieni odkazal na odlivodnéni napadeného usneseni.

10. Vedlejsi ucastnik se k ustavni stiznosti nevyjadril.

11. Vyjadfeni ucastnikli Ustavni soud nezasilal sté¢Zovateli na védomi a k ptipadné replice,
nebot’ by v nyni posuzované véci nemohla piinést nové informace rozhodné pro posouzeni
divodnosti ustavni stiznosti.

V.
Procesni predpoklady projednani astavni stiznosti

12. Ustavni soud podle zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu®), posoudil splnéni procesnich predpokladi
fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost byla podéna véas opravnénym stéZovatelem a Ustavni
soud je k jejimu projednani piislusny. Ustavni stiznost je piipustnd, nebot stdZovatel nema
k dispozici jiné zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zékona
0 Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

13. Ustavni soud po seznameni se s obsahem ustavni stiznosti, vyzadanym spisem
a vyjadfenimi G€astnikli dospé€l k zavéru, Ze Gstavni stiznost je dlivodna.

14. Ustavni soud povaZuje za nutné piipomenout, Ze pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny je poruseno, pokud je komukoliv upfena moznost domahat se svého
prava u nezavislého a nestranného soudu, popf. pokud soud odmitd jednat a rozhodovat
0 podaném ndvrhu, event. pokud zlstava v fizeni bez zdkonného divodu neinny. V této
souvislosti Ustavni soud dodava, Ze jeho tikolem je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky). Neni tedy soucésti soustavy soudil a nendlezi mu ani vykon dohledu nad jejich
rozhodovaci ¢innosti. Postup v soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu
a vyklad jinych nez tustavnich ptedpisti a jejich aplikace jsou zélezitosti obecnych souda
[srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 1996 sp. zn. II. US 81/95 (U 22/6 SbNU 575)].
Ustavni soud miize do jejich &innosti zasahnout pouze tehdy, pokud pravni zavéry obecnych
soudi jsou V prikrém nesouladu se skutkovymi zjisténimi nebo znich v zadné mozné
interpretaci odtivodnéni nevyplyvaji, nebo pokud poruSeni nékteré z norem tzv. podistavniho
prava v dusledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy), anebo v disledku
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. uplatnénim piepjatého
formalismu pfi aplikaci prava), zakladd poruseni zakladniho prava nebo svobody. V nyni
posuzované véci lze ucinit zavér o piepjatém formalismu pii interpretaci procesni normy
upravujici rozhodovani o nakladech fizeni v ptipadé jeho zastaveni.

15. Argumentace stéZovatele dosahuje tstavni roviny ve dvou bodech, a to ze méstsky soud
nevzal vuvahu jeho tvrzeni o podani Zaloby pied splatnosti pohledavky a ze obvodni
I méstsky soud formalisticky pfistoupily k aplikaci zakonného ustanoveni bez zkoumani
jinych okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti.
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16. K prvnimu bodu argumentace stéZovatele Ustavni soud uvadi, ze méstsky soud se s jeho
tvrzenim o plnéni pted splatnosti pohledavky vypotadal a své rozhodnuti odtivodnil.

17. Ktomu se vsak vztahuje i druhy bod argumentace, kdy stéZovatel postup obvodniho
a mestského soudu oznacil za mimotadné formalisticky. Z ustanoveni § 146 odst. 2 o.S. T.
vyplyva, ze byl-li pro chovani Zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je
povinen hradit naklady fizeni Zzalovany. Z uvedeného pravidla vyplyvaji nikoliv dva
ptedpoklady pfiznani nahrady ndklada fizeni Zalobci, nybrz predpoklady tfi, a to zpétvzeti
7aloby Zalobcem, chovéani Zalovaného a diivodnost Zaloby. Ustavni soud souhlasi se zavéry
obvodniho a méstského soudu, Ze vedlejsi ucastnik vzal zalobu zpét pro chovani stézovatele,
nicmén¢ z odivodnéni jejich rozhodnuti neni zfejmé, ze by se zabyvaly divodnosti Zaloby
podané vedlej$im tcastnikem. Pokud snad diivodnost Zaloby dovodily pouze ze skutec¢nosti,
ze stézovatel po jejim podani pfedmétnou Castku zaplatil, jde o formalisticky postup, nebot’
soudy nezohlednily, ze stéZzovatel ani jinou moznost postupu v fizeni nem¢l. Nedoslo-li by
z jeho strany ke splnéni povinnosti, byla by zaloba vedlej$iho ucastnika pravdépodobné
uspésna a stézovateli jako neuspéSnému ucastnikovi by byla uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni UspéSnému Ucastnikovi. Podani zaloby by tak priméarné sledovalo nikoliv
uspokojeni subjektivniho prava zalobce, nybrz inkasovani nedivodné ptiznanych nékladi
fizeni. Vedle toho by nezaplaceni ¢éastky pfed splatnosti vyvolalo vznik povinnosti platit
uroky z prodleni. Trvani na zavéru, Ze ustanoveni § 146 odst. 2 o. S. f. je nutno posuzovat
vyluéné z procesniho hlediska, by pak mohlo svadét k Sikan6znimu podéavani zalob jesté pred
splatnosti, jejichz nasledkem by v kazdé situaci bylo ulozeni povinnosti zalovanému nahradit
zalobci néklady fizeni. Obdobny zavér u¢inil Ustavni soud jiz diive, kdy zejména uvedl, ze
princip procesniho vysledku nelze chépat formalng, nebot’ nejen petit, ale 1 Zalobni tvrzeni,
tedy divody Zaloby, vyjadiuji, pro¢ se Zalobce Zalovaného plnéni doméha [srov. ndlez ze dne
8.3.2011 ve véci sp. zn. I. US 2899/10 (N 38/60 SbNU 455)].

18. V nyni posuzované véci je nutno upozornit na dals$i nestandardni postup, kdy vedlejsi
ucastnik jako advokat se v ni nechal zastoupit advokitem, pficemZ jiny spoluvlastnik se
V jiném fizeni o skutkové totozné véci nechal zastoupit pravé vedlejsim tcastnikem. I z tohoto
pohledu lze vyslovit pochybnosti nad tim, zda vedlejsi ucastnik podanim Zaloby skutecné
sledoval uspokojeni svého subjektivniho prava, ¢i inkasovani nakladi fizeni.

19. Obvodni soud by se proto v dal§im fizeni mél soustiedit na splnéni vSech predpoklada
priznani ndhrady nékladu fizeni podle § 146 odst. 2 o. s. f., tedy 1 na ditvodnost Zaloby.

20. Z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud tstavni stiznosti stéZovatele vyhovél a usneseni
méstského soudu ze dne 26. 5. 2016 €. j. 68 Co 215/2016-63 a vyrok II. usneseni obvodniho
soudu ze dne 1. 4. 2016 ¢. j. 19 C 128/2016-39 zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a)
a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 17. ledna 2017

Jan Filip
piedseda senatu



