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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senitu Jana Filipa (soudce
zpravodaje) a soudcti Josefa Fialy a Radovana Suchanka o ustavni stiznosti sté¢zovatele
Mgr. M. R., zastoupené¢ho Mgr. Zbyitkem Babikem, advokatem, sidlem Piikop 8, Brno,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014 ¢. j. 8 Tdo 1307/2013-44,
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. €ervna 2013 €. j. 3 To 67/2012-1734 a
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 2. listopadu 2011 ¢. j. 89 T 173/2007-1569, za
ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako
ucastnikti fizeni, a NejvysSiho statniho zastupitelstvi, Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné a Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, jako vedlejSich
ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se stézovatel doméhal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jimi doslo k poruseni jeho Ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a Gstavné garantovanych
zasad presumpce neviny ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny, a ustnosti a bezprostfednosti
trestniho fizeni podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

2. Zustavni stiznosti, pfiloZzenych listin a vyzadaného soudniho spisu vedeného
Meéstskym soudem v Brné (déle jen ,,méstsky soud®) pod sp. zn. 89 T 173/2007 se
podava, Ze v posuzované véci bylo obecnymi soudy dosud celkem ctrnéctkrat meritorné
rozhodnuto (viz sub 3) a piesto véc stdle neni definitivné ukoncena. Konkrétné byl
stéZovatel stihan za to, Ze v roce 2007 jako obhajce pfijal od odsouzeného L. J. (dale jen
»poSkozeny*) castku 550 000 K¢, kterou mél dle jejich vzajemné dohody pouzit na
zajisténi a ovlivnéni svédka v trestnim fizeni vedeném pied Krajskym soudem
Vv Ostravé — poboc¢ky v Olomouci sp. zn. Nt 103/2006, o povoleni obnovy fizeni trestni
véci vedené pied Krajskym soudem v Ostravé — pobocky v Olomouci sp. zn.
29 T 14/2001, v ramci kterého byl L. J. rozsudkem ze dne 30. 8. 2002 odsouzen pro
trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 4 trestniho zakona a byl mu ulozen trest odnéti
svobody, ktery vykonaval i ve Véznici v Kufimi. Zde v rdmci navstév L. J. mél
stézovatel ponechat poSkozeného L. J. v domnéni, Ze zafidi usp€Sné povoleni obnovy
fizeni ve vySe uvedené trestni véci, nacez tyto penize na vyse zminéné ucely nepouzil a
ponechal si je pro vlastni potiebu.
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3. Pribéh soudniho fizeni se nasledné vyvijel tak, jak to vyplyva z postupné
vydavanych rozhodnuti obecnych soudd, ktera jsou pro piehlednost odivodnéni
ocislovana:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Rozsudkem méstského soudu ze dne 27.2.2008 ¢.j. 89T 173/2007-810 byl
stézovatel obzaloby pro vyse uvedené jednani zprostén.

Z podnétu odvolani podaného statnim zastupcem byl tento rozsudek usnesenim
krajského soudu ze dne 16. 7. 2008 sp. zn. 3 To 259/2008 zruSen a véc byla vracena
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Rozsudkem méstského soudu ze dne 17.12.2008 ¢.j. 89 T 173/2007-1034 byl
stézovatel opétovné uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1
aodst. 3 pism. b) trestniho zakona dilem dokonanym a dilem nedokonanym ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zédkona. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
mu byla uloZena povinnost nahradit poskozenému L. J. $kodu ve vysi 510 000 K¢, a
dale mu bylo podle § 60a odst. 3 trestniho zdkona ulozeno, aby podle svych sil
nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Odvolani stézovatele proti tomuto rozsudku bylo usnesenim krajského soudu ze dne
29. 4. 2009 sp. zn. 3 To 82/2009 podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel dovolani. Nejvyssi soud usnesenim ze dne
12. 1. 2010 sp. zn. 8 Tdo 1332/2009 meritorni rozhodnuti soudd obou stupnd (tj.
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 4. 2009 sp. zn. 3 To 82/2009, a stejné
tak i rozsudek M¢éstského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2008 ¢. j. 89 T 173/2007-
1034) podle § 265k odst. 1 trestniho fadu zrusil, a podle § 2651 odst. 1 trestniho fadu
véc prikazal méstskému soudu, aby ji v potiebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu rozhodl rozsudkem ze dne
28. 4. 2010 ¢. j. 89 T 173/2007-1293 tak, ze se stézovatel podle §226 pism. a)
trestniho fadu obZaloby zproStuje a Ze se poSkozeny L. J. podle § 229 odst. 3
trestniho fadu odkazuje se svym ndrokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Z podnétu odvolani statniho zastupce byl tento rozsudek usnesenim krajského soudu
ze dne 3.11.2010 sp.zn. 3To405/2010 zrusen a véc byla podle § 259 odst. 1
trestniho fadu vracena méstskému soudu.

Po vraceni véci méstsky soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2011 ¢&. j. 89 T 173/2007-
1422 stézovatele obZaloby zprostil, a dale poskozeného L. J. podle § 229 odst. 3
trestniho fddu odkazal sjeho narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2011 sp. zn. 3 To 171/2011 byl
tento zprost'ujici rozsudek podle § 263 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a § 258 odst. 1
pism. b) trestniho fadu zrusSen a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu byla véc vracena
méstskému soudu.

10) Nasledné vydal méstsky soud ustavni stiznosti napadeny rozsudek ze dne 2. 11.

2011 ¢.j. 89 T 173/2007-1569, kterym byl st€zovatel uznan vinnym trestnym ¢inem
podvodu dle § 250 odst. 1 a odst. 3 pism. b) trestniho zdkona dilem dokonanym
a dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona, za coz
mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 30 mésict s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani 48 mésict, a nad stézovatelem byl vysloven dohled. Dale byl
stézovateli uloZzen penézity trest ve vyméie 100 000 K¢ (pro ptipad nevykondni
penézitého trestu byl stanoven néhradni trest odnéti svobody v trvani 10 mésici).
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StéZzovateli byla dale podle § 228 odst. 1 trestniho fadu uloZena povinnost nahradit
poskozenému L. J. skodu ve vysi 510 000 K¢, a dale mu bylo podle § 60a odst. 3
trestniho zadkona ulozeno, aby podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem
zpusobil.

11) Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel odvolani, které vSak bylo usnesenim
krajského soudu ze dne 25. 4. 2012 sp. zn. 3 To 67/2012 podle § 256 trestniho tadu
zamitnuto.

12) 1 toto usneseni krajského soudu bylo na zakladé dovolani stéZovatele usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013 €. j. 8 Tdo 1395/2012-55 podle § 265k odst. 1
trestniho fadu zruseno, a podle § 265! odst. 1 trestniho fadu byla véc prikazana
krajskému soudu, aby ji v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

13) Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 5. 6. 2013 ¢. j. 3 To 67/2012-1734 tak, ze
se podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu rozsudek meéstského soudu ze dne
2.11.2011 ¢. j. 89 T 173/2007-1569 zruSuje v celém rozsahu a ze jednanim,
tykajicim se ¢astky 550 000 K&, stézovatel spachal zlo€in podvodu (¢l. 40 odst. 6
Listiny a § 2 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
— dale jen ,trestni zdkonik*) podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku. Jednani
stézovatele, souvisejici s tvrzenym uplacenim soudce posoudil jako pfipravu
trestného ¢inu podvodu, kterd dle trestniho zédkoniku nebyla v dané véci trestna.
Krajsky soud stézovatele odsoudil k dvaceti péti mésicim odnéti svobody s
podminénym odkladem na zkuSebni dobu ctyficeti mésicii, ulozil mu penézity trest
100 000 K¢ a ptikazal mu nahradit poskozenému vzniklou Skodu podle § 259 odst. 3
trestniho tadu.

14) Proti tomuto rozsudku krajského soudu stéZovatel podal dovolani, ve kterém
rozsudku krajského soudu vytknul zejména nespravné pravni posouzeni skutku,
nerespektovani piedchoziho zéavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu,
nezékonnost provedenych odposlechii a nespravnost vyroku o nahradé Skody.
Nejvyssi soud v zahlavi uvedenym usnesenim dospél k zavéru, Ze dovolani
je — s vyjimkou ¢asti tykajici se vyroku o nahradé $kody — zjevné neopodstatnéné
arozsudek krajského soudu co do vyroku o nahradé¢ Skody zrusil a odkazal
poskozeného s jeho narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Na tomto zakladé mozno shrnout, ze ustavni stiznosti byly napadeny rozsudek
méstského soudu (pod ¢. 10), rozsudek krajského soudu (pod €. 13) a usneseni
Nejvyssiho soudu (pod €. 14).

.
Zména soudce zpravodaje

4. Pro uplnost se poznamenava, 7e v souladu s rozvrhem prace Ustavniho soudu byl
soudcem zpravodajem v této véci uréen soudce Vladimir Kiirka. Usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 24. 9. 2014 &. j. III. US 2847/14-45 byl z projednavani a rozhodovani v
dané véci vyloucen, nebot’ v dovolacim fizeni pusobila jako soudkyné jeho manzelka.
Novym soudcem zpravodajem byl v souladu s § 10 rozvrhu prace Ustavniho soudu
urcen soudce Jan Filip.
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.
Argumentace stézovatele

5. Jadro ustavni stiznosti tvofi stéZovatelem namitand protiustavnost pofizeni
prostorovych odposlechi. Piedev§im jde o zaznamenéavani rozhovorii mezi obhajcem
a jeho klientem, které je podle stézovatele v rdmci trestniho fizeni zasadné vylouceno.
Ptestoze posSkozeny s odposlouchavanim souhlasil, a Vv podstat¢ jej svym jednanim
I inicioval, stézovatel se domniva, Ze zakonna ustanoveni, tykajici se mlcenlivosti
a nedotknutelnosti komunikace obhajce s klientem, =zahrnuji nejen povinnost
mlcenlivosti obhajce, ale i opravnéni samotného obhajce hovoftit s klientem bez
pritomnosti tfetich osob. Zaznamenavanim takovych rozhovort jsou totiz ohrozeny i
zajmy advokatovych klientt, kteti s odposlechem souhlas nedali. Z toho stéZovatel
dovozuje, ze absolutni ochrana pted odposlouchavanim nedopada pouze na informace,
které klient sdéluje svému obhdjci, ale i na komunikaci obhéjce smérem ke klientovi.

6. Stézovatel déle, s poukazem zejména na nélezy ze dne 23. 5. 2007 sp. zn. II. US
615/06 (N 88/45 SbNU 291) a ze dne 27. 1. 2010 sp. zn. II. US 2806/08 (N 15/56 SbNU
143) tvrdi, ze zadosti o povoleni nasazeni prostorovych odposlechii neobsahuji
dostate¢né specifické informace o tom, k jaké trestné Cinnosti melo v tomto piipade
dojit, jakou roli hral stézovatel, o jaké indicie se dand podezieni opiraji, ¢i jaka zjisténi
maji byt cilem sledovani.

7. Sté€zovatel také namita nepfiméfenost zpusobu, jakym byly prostorové odposlechy
nasledn¢ realizovany, kdyz ke snimani vyslechovych mistnosti Véznice Kufim
dochazelo v podstaté nepftetrzité po dobu n€kolika mésict. To vedlo ke vzniku nejméné
stovek hodin nahravek obsahujicich zdznamy nejen stéZovatele a poskozeného, ale 1
stézovatele a jeho dalSich klientl, pfipadné dalSich osob. Dle stéZovatele nemilize tento
zpusob vySetfovani dostat zdsad€ piimétenosti a jeho vysledky nemohou obstat jako
zakonny dlikaz v trestnim fizeni.

8. Stézovatel zpochybnuje i autenticitu pouzitych nahravek a tvrdi, ze doslo k jejich
pozménéni a sestfihdni. K doloZeni svych tvrzeni stézovatel ptedlozil celkem pét
znaleckych posudki, pficemz tfi z nich soud provedl pouze jako listinné dikazy. Dle
stézovatele soudy, aniz by alespon v piipadé dvou zbylych posudkii postupovaly dle
§ 109 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdégjsich predpisi (dale jen ,trestni fad*), rozhodly v pfimém rozporu se zavéry téchto
znaleckych posudki. Sva rozhodnuti pak zakladaly na domnénce, Ze anomalie nahravek
vychazi ze specifického zplisobu zaznamenavani, ktery znalci neznali z ditvodu utajeni
specifikace uzitého technického zafizeni. V souvislosti stimto vSak stézovatel
poukazuje na osobu svédka S. H. z Utvaru zvlastnich ¢innosti Policie Ceské republiky,
jehoz k vysvétleni zpiisobu odposlouchavani soudy piedvolaly, avSak v jehoz
vypoveédich samy soudy nalezly zna¢né rozpory. Odepteni spravedlnosti v mife
porusujici zakladni prava tak stéZovatel spatfuje v tom, Ze prestoze piedlozil dikazy o
pozmeénéni téchto nahravek, soud tyto dikazy odmitl vzit pfi svém rozhodovani v potaz
s odkazem na specificky zplisob nahravani, ktery vSak stézovatel fakticky nemiize
konfrontovat v ramci své obhajoby.

9. PoruSeni svych ustavnich prav spatiuje stéZovatel rovnéz v tom, Ze odvolaci soud
Vv fizeni opakované piikazoval nalézacimu soudu, jak hodnotit dikazy, konkrétné
vypovédi poSkozeného a jeho manzelky. StéZovatel v tomto jedndni spatiuje poruseni
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svého prava na spravedlivy proces a poruSeni zdsady bezprostiednosti fizeni pred
soudem. V souvislosti s tim odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2008 sp.
zn. 1. US 608/06 (N 79/49 SbNU 153) a ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. III. US 1980/13 (N
1/72 SbNU 23) a souvisejici judikaturu Nejvyssiho soudu.

10. Daéle stézovatel namita poruseni zasady zakazu reformationis in peius. Obecnym
soudtim vy¢ita, ze ackoliv proti prvnimu odsuzujicimu rozsudku ve véci podal odvolani
pouze on sam, doslo pii popisu skutku v naslednych rozhodnutich ke zménam
ve stézovatelv neprospéch, coz odporuje judikatufe Ustavniho soudu. Zde
stézovatel odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 544/05 (N 220/43 SbNU
437) a|. US 670/05 (N 88/41 SbNU 127).

11. St&zovatel téz poukazuje na porusSeni zasady zdkazu deformace dilkazli a s tim
souvisejici extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi soudu,
pticemZ obojiho se mély obecné soudy dopustit zejména v souvislosti s posuzovanim
obsahil zachycenych rozhovorti mezi stéZzovatelem a poskozenym ve Véznici Kufim a
pii hodnoceni zavéri znaleckych posudki tykajicich se autenticity téchto nahravek.

12. K dalSimu poruseni stézovatelovych zdkladnich prav mélo dojit tim, ze k rozhodnuti
0 jeho vin¢ soudy dospély i na zaklad¢ hodnoceni dvou materiali, jez vSak opomnély
provést jako dikaz a k jejichZ existenci nedaly stéZovateli moznost se vyjadfit. Prvnim
z téchto materidli ma byt planek, ktery zachycuje zplsob prostorového usporadani
odposlouchdvanych mistnosti. Stézovatel tvrdi, Ze tento planek nebyl proveden jako
dikaz, a neni ziejmé, kdo a kdy jej do spisu zalozil. Jako takovy tak nemohl poslouzit
jako podklad pro uvahu soudu, zda znalkyné ptedkladajici znalecky posudek méla ¢i
neméla zkreslené predstavy o prostorovém uspofddani véznice. Navic dle stéZovatele
dany planek prostorovému uspofadani véznice neodpovidd. Druhym takovym
opomenutym dukaznim materialem je piepis odposlechu, ktery dle stézovatele hodnotil
jako dilkaz Nejvyssi soud, ackoli soudy prvni a druhé instance jako diikazy provedly
pouze odposlechy samotné. Klicové je v tomto ohledu tvrzeni stéZovatele, ze dany
pfepis nahravkam neodpovida.

13. Posledni namitka stéZovatele spociva v tvrzeni, Ze obecné soudy nerespektovaly
zévazny pravni ndzor, ktery Nejvyssi soud vyslovil v ramci rozhodovani o prvnim
dovolani stéZovatele (viz sub 3 usneseni pod ¢. 5). Tento zavazny pravni nazor mél
spocivat v hodnoceni ditkazni situace a konstatovani, Ze do té¢ doby provedené diikazy
neprokazuji vinu stézovatele v Casti skutku tykajici se pfijeti 550 000 K¢. Obecné soudy
dle nazoru stézovatele pochybily, kdyz stézovatele pifesto uznaly vinnym, aniz by
provedly nové diikkazy. Pochybeni Nejvyssiho soudu pak dle tvrzeni st€Zovatele spociva
V tom, ze nespravné rozhodnuti krajského soudu nezrusil. V takovém postupu spatiuje
stézovatel rozpor s predvidatelnosti soudniho rozhodovéani v mife, ktera dosahuje
ustavnépravni relevance.

V.
Vyjadfeni ucastnikt fizeni a replika stézovatele

14. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich ptedpisit (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu‘), zaslal ustavni stiznost
k vyjadieni ucastnikim tizeni.
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15. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti odkazal na odivodnéni
napadeného usneseni s tim, Ze dle jeho ndzoru nedoslo v dané véci k tak vyznamnému
poruseni prava na spravedlivy proces, aby to vyzadovalo zasah Ustavniho soudu.
Ponechal na Ustavnim soudu, jaky zavér ohledné tstavnosti rozhodnuti ve véci uéini.

16. Na obsah napadenych rozhodnuti pak odkazal i krajsky soud, ktery konstatoval, ze
stézovatel v mnohém opakuje ndmitky z predchoziho fizeni, vyjadiuje nesouhlas
s postupem soudu a pozaduje piehodnocovani jiz provedenych dikazu.

17. Méstsky soud pak Ustavnimu soudu sdélil, Ze sviij nazor na trestni véc vyjevil ve
svych zruSenych rozsudcich. Stejn¢ jako ostatni soudy navrh na rozhodnuti ve véci
nepiedlozil.

18. Stézovatel nasledné vyuzil svého prava repliky, v jejimz odivodnéni setrval na
nazorech obsazenych v ustavni stiznosti. Stézovatel je zejména toho ndzoru, ze soudy se
dostate¢né nevypotadaly s predlozenymi ndmitkami. Nejvyssi soud se navic odchylil od
svého predchoziho rozhodnuti v této véci. Stézovatel pak poukdzal na to, Ze méstsky
soud odkézal na zprostujici rozsudky. Pfitom jako jediny pravé tento soud stéZovatele a
svédky bezprosttedné vyslychal.

V.
Procesni ptedpoklady projednani navrhu

19. Ustavni soud pted projednanim tstavni stiznosti posoudil splnéni procesnich
predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost byla poddna vcas opravnénym
stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené
Gistavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. Stézovatel je pravné
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatel
vycerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava; stavni stiznost
je ptipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

VI.
Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti

20. Ustavni soud zvazil viechny vyse uvedené skutenosti, obsah spisu méstského
soudu, a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost neni divodna.

21. Soucasné vsak Ustavni soud nemohl piehlédnout, jak fizeni v této véci probihalo
a bylo vedeno, takze v ném bylo vydédno ¢trnact meritornich rozhodnuti (viz jejich vycet
sub 3), pficemz v adheznim fizeni nebylo ani posledni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
konecné. Tato okolnost se nasledné projevila v tom, Ze n¢které namitky stézovatele byly
vypotadany jiz v pfedchozich rozhodnutich zejména NejvysSiho soudu, ktery jiz
nasledné na své predchozi odiivodnéni (zejména na usneseni sub 3 pod €. 12) zpravidla
V usneseni napadeném Ustavni stiznosti odkazoval.
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Vl.a
Posouzeni ptipustnosti pofizeni prostorovych odposlecht

22. Stézovatel po celou dobu fizeni namital neptipustnost pofizeni a uziti odposlechti
Z prostor vézeni, kde se jako advokat radil s poskozenym, pfi¢emz tento postup organii
¢innych V trestnim fizeni ucinil hlavnim cilem svych namitek v ustavni stiznosti (sub 6).
Pfitom poukazoval na ustanoveni § 158d odst. 1 trestniho fadu, § 26 odst. 3 zdkona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, nebo § 16c zakona €. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé€ a justicni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle téchto zdkonnych ustanoveni ma obhajce
mimo jiné ,,opravnéni v mezich svého zmocneni vést s odsouzenym korespondenci
a hovorit s nim bez pritomnosti treti osob‘ a operativné patraci prostiedky ,,nesmi byt
pouzity pri styku mezi osobou ve vykonu trestu odnéti svobody a jejim obhdjcem “,
pricemz ,,pokud policejni organ pri sledovani zjisti, Ze obvinény komunikuje se svym
obhajcem, je povinen zaznam s obsahem této komunikace znicit a poznatky, které se v
teto souvislosti dozvédel, nijak nepouzit”. Vyklad a aplikaci danych ustanoveni,
zakotvujicich vyjimku z obecného postupu pii potirani kriminality, je vSak dle
Ustavniho soudu tieba provadét restriktivné (exceptiones non sunt extendendae) a
v souladu s jejich Géelem, ktery takova ustanoveni legitimizuje s ohledem na potiebu
efektivnich zaruk ustavniho prava na obhajobu.

23. Vyse uvedena ustanoveni (sub 22) jsou konkretizaci tistavniho prava na obhajobu ve
smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny, popf. prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
jehoz esencialni soucasti je i pravo kazdého radit se se svym obhéjcem za podminek, ve
kterych soucasné€ nedochézi k poskytovani informaci orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.
V takovém ptipadé komunikace mezi obhdjcem a klientem podléhd maximalni mozné
ochrané, a to v zdjmu klienta. Tim je ur¢en smér vykladu vyznamu téchto ustanoveni,
nebot’ jejich ufelem je ochrana z4ymu klienta, popt. respektovani zasady ,,rovnosti
zbrani“ ve vedeném trestnim fizeni. Tato ustanoveni jiz vSak neposkytuji ochranu
takové komunikaci ku prospéchu advokata, sledujiciho z4jmy rozporné s klientovymi,
nebo se klientovych zajmu netykajicich. Tomu, ze v ur€itych piipadech, kuptikladu je-li
advokat podeziely ze zavazné trestné Cinnosti, mize dojit k prolomeni této ochrany
v souvislosti s nasazenim operativné patracich prostiedkd, ostatné pfisvédc¢il v minulosti
opakované i Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 12. 11. 2014 sp. zn. I. US 1638/14
&i ze dne 24. 3. 2014 sp. zn. TI1. US 3988/13 — viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Jako tstavné konformni tak l1ze oznacit i takovy
vyklad, ktery vychazi z piedpokladu, Ze vyuziti operativné patracich prosttedki
k zaznamu komunikace mezi klientem a obhdjcem je v takovych specifickych
piipadech, jako v projednavané véci, mozné.

24. Rozhodujicimi kritérii pro ur¢eni chranéné komunikace jsou dle uvedené judikatury
opravnéné poskytovani pravnich sluzeb a zajmy klienta. Jejich naplnéni ptedstavuje
materidlni podminky pro ustavnost omezeni zdkladnich prav a svobod advokata
vV podobé¢ odposlechti. Ochrana advokata je v téchto ptipadech reflexem vyse uvedeného
prava na obhajobu a prava na pravni pomoc. Nositelem téchto prav je vSak osoba, proti
které je vedeno trestni fizeni, a jejiz procesni prava v takovém fizeni mohou byt timto
postupem vazné poruSena. Naopak advokat zde vystupuje jako nositel prava na
soukromi a jeho jednotlivych aspekt podle ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny
jako kazda fyzicka osoba, a dale prava na svobodny vykon povolani podle ¢l. 26 odst. 1
a 2 Listiny, pfi¢emz vykon tohoto povolani je zarukou prava na obhajobu.
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25. V prvni fadé se proto Ustavni soud zabyval otdzkou naiizeni a potizeni zminénych
odposlecht. Nepfisvédcil zde namitce stéZzovatele, Ze pro tento postup nebyly splnény
pottebné pozadavky. Jediné zdsadni pochybeni, v podobé nemoznosti prezkoumat
7adosti Policie Ceské republiky (dale jen ,,policie”) o vydani piikazu k odposlechim,
napravil Nejvyssi soud, kdyz na zakladé jeho rozhodnuti byly tyto listiny do spisu
zalozeny. Z téchto zadosti je pak zcela zifejmé, Ze stézovatel je v pozici podezielého
Z trestné Cinnosti, a to na zaklad¢ indicii ziskanych z vypovédi poskozeného, coz
hodnoceni zasahu vetfejné moci do vyse uvedenych prav stézovatele stavi do jiného
svétla. V zadosti je specifikovano, kjakym zjisSténim by mélo sledovani a
odposlouchévani vést a zjakého davodu je nutno piistoupit k nasazeni téchto
prosttedkll. Za zadsadni problém také nelze shledavat fakt, ze zadost o povoleni i
samotné povoleni obsahuji SirSi okruh trestné ¢innosti, coz bylo v tomto konkrétnim
ptipadé zapfic¢inéno tim, ze policejni organ dosud nemohl védét, zda stézovatel skute¢né
planuje pouzit penize poskozeného na podplaceni soudce a svédkd, ¢i zda si je planuje
ponechat pro vlastni potiebu. Formalni podminky, zakotvené zejména v ustanovenich
trestniho fadu, tak povazuje Ustavni soud za splnéné.

26. Pfi posuzovani naplnéni materidlnich podminek, mezi néz patii zejména
pfiméfenost uzitych prostfedkli a miry omezeni dotcenych hodnot, je tfeba uvést, ze k
snimani mistnosti ve véznici dochdzelo na zakladé povoleni statniho zastupce (srov. €. 1.
25 spisu méstského soudu) nepfetrzité po dobu dvou mésicti, ¢imz dochazelo k
zaznamenavani rozhovorll nejen stéZovatele a poskozeného, ale i vSech dalSich osob.
Aby bylo mozné oznacit takovy postup za ustavné konformni, musi obstat v tzv. testu
proporcionality [srov. napf. nalez ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. P1. US 6/13 (N 49/69 SbNU
31; 112/2013 Sb.)]. Problém ustavni konformity tohoto postupu se pak projevuje rizné
ve dvou relevantnich rovinach. Prvni je pfipustnost takového postupu (sub 29)
S ohledem na prava neurcitého mnozstvi tfetich osob, tedy ochranu zékladnich prav a
svobod jakoZto objektivni hodnoty, prostupujici celym pravnim fadem [nalez ze dne
26. 9. 2000 sp. zn. 1. US 129/2000 (N 134/19 SbNU 221)], a druhou je posouzeni jeho
pfipustnosti (sub 31) ve vztahu k subjektivnim zékladnim pravim a svobodam
stézovatele.

27.V prvé z uvedenych rovin zkoumané otazky shledal Ustavni soud nepfiméfenost
postupu policejnich organii, ktery vSak smétoval nikoli viici stézovateli, nybrz viici
neur¢itému poctu tfetich osob, kterych se nafizeni a provadéni odposlechu dotklo.
Prosttedek, ktery organy ¢inné v trestnim fizeni zvolily k dosazeni legitimniho cile,
zasahl do ustavné chranéné sféry znaéného mnozstvi lidi, ktefi neméli s probihajicim
trestnim fizenim ve véci stézovatele cokoliv spole¢ného. Uvedeny postup bezpochyby
sleduje legitimni cil, ¢imz napliiuje podminku vhodnosti testu proporcionality, nikoli
vSak jiz podminku potiebnosti. Ta je splnéna, jestlize sledovaného legitimniho cile
nelze dosahnout postupem jinym, ktery je zaroven Setrné&j$i k dotéenym zdkladnim
pravim. Zadné z vice neZ desitky meritornich soudnich rozhodnuti, ani jina listina ze
spisu méstského soudu, se dle Ustavniho soudu dostate¢né nezabyva moznosti, jak
nahradit tento zpusob vySetfovani, k praviim ostatnich osob pomérné neSetrny,
postupem jinym, ohleduplngj$im. Naopak jiz v prvnim rozsudku mél méstsky soud
pochybnosti 0 ptfimétenosti tohoto postupu, ktery nakonec vyhodnotil jako pfiméfeny, a
to s ohledem na znic¢eni vSech nahravek netykajicich se sté¢Zovatele, avSak se zna¢nou
nejistotou stejného hodnoceni do budoucna (srov. €. 1. 826 a 827 soudniho spisu
meéstského soudu), kdyz své hodnoceni uzaviel zavérem, ze do budoucna bude muset
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policie vynalozit vétsi materidlni a lidské usili, aby nedochéazelo k porusovani prav
ttetich osob. Samotné zni¢eni nahravek nijak nepfedchazi zasahlim do prav tietich osob,
byt’ fesi otazku jejich dalsiho hromadéni a mozného nezédkonného pouziti (rozpor s ¢l.
10 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny).

28. Néktera rozhodnuti obecnych soudii v této véci poukazuji na slozitost zapinani
a vypinani odposlouchavaciho zafizeni dle pfitomnosti stéZzovatele ve véznici, nebot’
jeho navstévy mohly byt i pfedem neohlasené, to vsak dle Ustavniho soudu nestadi
k obhajeni postupu pohodIngjsimi, avSak neSetrnéjsimi prostiedky. Poukazat 1ze na to,
ze policejni organ mél povoleni stézovatele sledovat po celou dobu jeho provétovani, a
rovnéz tak spolupracoval s poskozenym, za nimz, mezi jinymi, sté¢Zovatel do véznice
jezdil. Dale se organy ¢inné v trestnim fizeni nevypotadaly s moznosti spoluprace s
Vézeniskou sluzbou Ceské republiky, spojené s moznosti dalkového zapinani
predmétnych zafizeni. Lze tedy uzavfit, Ze z povahy piipadu a okolnosti, které¢ pro n¢j
plynou ze soudniho spisu, neni dostatecné ziejmad nutnost postupu, ktery zvolily
vySetfujici organy. To nasledné vedlo pfinejmensim k ohrozeni ustavné chranénych
prav blize neurcitého poctu fyzickych osob, jejichZ rozhovory, véetné diveérnych porad
s advokaty, byly policejnimi organy nahrany, aniz by pro to existoval ziejmy legitimni
davod.

29. K ndmitce stéZovatele, Ze takovym postupem jsou ohrozeny zajmy jeho ostatnich
klientt, ktefi s nim souhlas nevyslovili, je oviem tfeba uvést, Ze i kdyz Ustavni soud
vyse dovodil, Ze uvedenym postupem doslo k ohrozeni ¢i poruseni zakladnich prav a
svobod neurc¢itého poctu tietich osob, nespatfuje Vv takovém pochybeni divod pro
vyhovéni Ustavni stiznosti stéZovatele, jehoz prava uvedenym postupem poruSena
nebyla (sub 31). Primarni porusSeni prav ostatnich osob nespocivalo v samotné povaze
zvoleného postupu, jako spiSe v nevylouceni jinych moznych postuptli, jimiZz by bylo
mozné sledovaného cile dosdhnout pii soucasném Setieni dotéenych prav z hlediska
testu proporcionality.

30. V této souvislosti je tfeba zdlraznit onu dominujici funkci institutu Gstavni stiZnosti
(tzv. subjektivni funkce), ktera slouzi podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu k ochrané pted aktualnim, pfimym a bezprosttednim
zasahem do zékladnich prav a svobod jejich nositele, ktery se ji stanovenym zplisobem
sam (neni v platném pravu znam institut actionis popularis) ,,stanovenym postupem®
domaha. Funkci tstavni stiZznosti je sice 1 ochrana objektivniho prava (tzv. objektivni
funkce), avSak pravé jen v souvislosti s poskytovanim ochrany subjektivnimu ustavné
zarucenému pravu jeho nositele. Proto nebyly namitky stéZovatele v této Casti Ustavni
stiznosti shledany d@ivodnymi. V fizeni 0 ustavni stiznosti Ustavni soud vystupuje
(nejde-li souasné o akcesoricky navrh podle § 74 zakona o Ustavnim soudu) jako
organ ochrany vetejnych subjektivnich prav konkrétniho stézovatele, ktery tato sva
prava, na kterych byl pfimo, bezprosttedné a aktualné dotCen, uplatiiuje sam za sebe
(neni mozné tizeni v podobé¢ tzv. actione populari).

31. Jina je situace v piipadé subjektivnich prav stézovatele, ve které Ustavni soud
povazuje podminku potfebnosti zvoleného postupu za splnénou (legitimni cil — viz
sub 27). Ten byl ze vSech odposlouchavanych jedinou osobou, u niz je naopak duvod
takového postupu zcela ziejmy. Dale se Ustavni soud ztotoziiuje se zavéry vyicenymi
V napadeném fizeni, Ze informace ziskané timto postupem nebylo fakticky mozno ziskat
jinak, kdyZ zejména vyslech poskozeného by, minimalné s ptihlédnutim k jeho vlastnim
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z4jmim a procesnim pravum (napi. ¢l. 37 odst. 1 Listiny) v trestnim fizeni, jako dikaz
stejné hodnoty neobstdl a k usvédceni nemohl stacit. To plati i pro podminku
piimétenosti v uzsim slova smyslu (tfeti krok hodnoceni proporcionality zasahu), jejiz
naplnéni zkouma Ustavni soud porovnavanim zavaznosti obou v kolizi stojicich hodnot.
Jak je jiz uvedeno vySe, sméfuje veskera mimofadna ochrana cinnosti advokata
vyhradné k ochrané klientl a k zajisténi jejich ustavné zaru¢eného prava na obhajobu a
na pravni pomoc. Nositelem takového zakladniho prava je proto klient, nikoli advokat
(téz sub 25). Advokat v tomto ptipadé neuplatituje sva prava, nybrz plni naopak mu
zédkonem ulozené vyznamné povinnosti jeho povolani (srov. zejména § 16 az 21, 24
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist). V piipadé, Ze se sdm
klient védom¢ této ochrany vzda, zvlasté v situaci, kdy se domaha pomoci statni moci
vuci advokatovi, ktery dle n€j fadnym zpisobem nehdji jeho zajmy, by bylo trvani na
takové ochrané (pii dodrzeni vySe uvedenych podminek zasahu) Gstavné nekonformnim
vykladem uvedenych ptedpist (jde o tzv. neptimé vertikalni piisobeni zakladnich prav a
svobod); proto k poruseni ¢l. 40 odst. 3 Listiny nedoslo.

VI.b
Posouzeni otdzky manipulace s pofizenymi nahravkami

32. Stézovatel v pribéhu fizeni pfed obecnymi soudy opakované poukazoval na
zmanipulovany obsah pofizenych odposlechti (sub 9). K tomu dolozil nékolik
znaleckych posudkil, z nichz vyplyva, ze s obsahem nahrévek bylo po jejich potizeni
manipulovano. V tomto sméru Ustavni soud zdiraziuje, e vypovédni hodnota
nahravky ziskané odposlechem je ur€ovana tim, do jaké miry takovéa nahravka odpovida
tomu, co bylo vdané situaci skuteéné feceno. Dotend osoba tak vzdy musi mit
moznost konfrontovat nejen zdkonnost nasazeni odposlechu, ale i kvalitu, vypovédni
hodnotu a autenticitu potizenych nahravek (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ve vécech Allan proti Velké Britanii ze dne 5. 11. 2002, § 43, ¢i Bykov
proti Rusku ze dne 10.3.2009, § 90). Proto tfeba trvat na tom, aby v pfipadé, zZe
vyvstanou pochybnosti 0 autenticité uzivanych nahravek, soudy vynalozily v ramci své
prezkumné ¢innosti pfimétené Usili, aby dané pochybnosti vyjasnily.

33. Zaroven viak neni dle Ustavniho soudu nutné, aby rozhodujici soudy zkoumaly do
vSech podrobnosti vznik a zpracovani pofizenych nahravek na zéklad¢ toliko
povsechnych obecnych namitek podle vSech forenznich postupt lege artis [srov.
z hlediska postupu obhajoby k rozboru takovych problému jako je speaker profiling,
foneticka textova analyza, experimentdlni rekonstrukce akustické stranky trestného
jednani a test percepce, analyza nejazykovych déjii na nahravce, ptipustnost ,,vyladéni®
zaznamu, potieba forenzni analyzy digitalniho zdznamu formou sitové frekvence ENF
(Elektrical Network Frequency) viz napf. Barton, S. a kol. Miinchener
Anwaltshandbuch Strafverteidigung. 2. vyd., C. H. Beck, Miinchen 2014, s. 2703-
2707]. Nejdiilezitéjsi jsou v tomto sméru namitky tykajici se obsahu konkrétnich ¢asti
nahravek. Témi se musi soudy zabyvat vzdy podrobné. Naproti tomu obecnéjsi
namitky, tykajici se napt. ukladani, prepravy a zpracovani dat, resp. jejich nezbytné
upravy v nekterych ptipadech, nemohou sice soudy ptehlizet, z Gstavnépravniho
hlediska vSak postacuje, je-1i jim vénovéana pozornost pfiméfena vztahu této namitky ke
konkrétni zjistované skutec¢nosti.

10
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34. S ohledem na pravé uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, ze k obsahu nahravek
st¢zovatel uplatnil v napadeném fizeni pravé toliko povSechné némitky (obsah
rozhovoru mohl byt dle néj jiny) a zaméfil se vyhradné na prokazani jejich ,,technické™
autenti¢nosti. V tomto sméru predlozil nékolik znaleckych posudkii z riznych obort,
mimo jiné 1 Z oblasti kriminalistické audio-expertizy. Ze vSech téchto posudkl vyplyva,
ze nelze vyloucit pozménéni nahravek, pficemz dva znalci dospéli dokonce k zavéru, ze
K pozménéni s jistotou doslo. Obecné soudy se pak tyto pochybnosti o moznostech
pozménéni nahravek pokusily rozptylit provadénim dalSich dikaza (zejména vyslechem
odborného pracovnika policie). Nakonec dospély k zadvéru, Ze nazory znalci nemohou
zcela odpovidat skutecnosti, nebot’ znalci neméli piistup k nékterym utajovanym
skutecnostem (rozmisténi a zptisob fungovani nahravacich zatizeni, postaveni mistnosti
ve véznici, atd.). Jakkoli zavéry soudid vtomto ohledu nejsou z hlediska pravidel
dikazniho fizeni postaveny zcela najisto, kdyz napt. konkrétni namitky, tykajici se napf.
mist v nahravkach, v nichz mélo dle znalci dojit k sestfihani, pak ponechaly soudy
Vv podstaté bez poviimnuti (sub 36), na zavér Ustavniho soudu v této &asti namitek
stézovatele to nemélo vliv. Tento problém odivodnéni rozhodnuti obecnych soudii se
nijak nedotyka samotného obsahu jinak téZzko srozumitelnych nahravek, nebot’ tim, co
je pro rozhodnuti v této Casti ustavni stiznosti podstatné, je skute¢nost, Ze z nich soudy
dovodily pouze nespornou ucast stézovatele v rozhovoru a jeho neodmitnuti rozhovoru
0 uplaceni soudce. Nedostate¢né vyporadani se sV podstaté povSechnymi namitkami
stran moZznosti manipulace s obsahem nahravek bez uvedeni konkrétnich dopadu této
manipulace na obsah nahravek, a zejména na zavéry soudd o viné a trestu,
nepiedstavuje dle Ustavniho soudu bezprostfedni zasah do stéZovatelovych zakladnich
prav a svobod. Ustavnimu soudu pfitom navic neuniklo, Ze tyto namitky proti
odivodnéni rozhodnuti méstského soudu a krajského soudu byly vypofadany jiz
v kasa¢nim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013 ¢. j. 8 Tdo 1395/2012-55 (viz
sub 3 pod ¢. 12), takZe odkaz na toto odliivodnéni nelze povaZovat za jejich pominuti
(srov. str. 20 tohoto usneseni). Vzhledem k tomu, ze ustavni stiznost ptimo proti tomuto
rozhodnuti by byla nepiipustna, povazuje Ustavni soud sohledem na zvla$tnosti
piezkumu zasahu do zakladnich prav a svobod v trestnim fizeni naopak za pfipustné, ze
tyto namitky vznesl stéZovatel nyni v ustavni stiznosti, aby se jimi Ustavni soud mohl
zabyvat.

35. Vzhledem K citlivosti této problematiky vsak Ustavni soud jako obiter dictum
poznamenava nasledujici. ObZalovany nemusi soudu sdélovat, kdo podle jeho nézoru
S obsahem pofizenych odposlechi manipuloval. V tomto sméru musi naopak stat
prokazat, ze k neopravnéné manipulaci nedoslo. Dle Ustavniho soudu piitom nelze
vyloucit, nebo je dokonce pfitom nezbytné, aby v prubéhu trestniho fizeni k urcité
manipulaci s pofizenymi nahravkami dochazelo, napft. jejich ,,ustfizenim“ na pocatku
a konci rozhovorti osob, které jsou predmétem zajmu vySetiujicich organti, nejde-li
pravé o doloZeni autenticity nahrdvky a jejiho obsahu (okolnosti dokladajici obsah,
misto a cas, a dalsi skuteCnosti). Je vSak ukolem obzaloby prokdzat, ze systém
pofizovani odposlechi provadéni neopravnéné manipulace vylucuje nebo alespon
nakladani s nahravkou eviduje. Pokud toho neni schopna, necini to nahravky jako celek
nepouzitelnym diikazem, je tfeba vSak jejich sporné casti hodnotit se zvlastnim
ptihlédnutim k zasadé in dubio pro reo. Predevsim vsSak konkrétni a dokonce znalecky
vyjadfené namitky stran mozného ,,sestfihani* rozhovorii nelze odbyt tajnosti postupt
specidlniho policejniho utvaru. Jednak by se Cinnost takového policejniho utvaru
fakticky ocitla mimo kontrolu soudd, a jednak by tim v konkrétnim trestnim fizeni doslo
K poruseni zasady kontradiktornosti fizeni a ,,rovnosti zbrani* [viz napf. nalez ze dne
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31.10. 2001 sp. zn. PI. US 15/01 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.)]. Ta sice neni
v judikatuie Ustavniho soudu bréna jako nastroj absolutni rovnosti stran trestniho ¥izeni,
avSak musi vZzdy obhajobé davat realnou moznost presvédcCit se o legalit¢ pofizeni a
obsahu usvédcujicich dikazl. A to tim spiSe, jedna-li se o dikaz klicovy pro odsouzeni.
Jinak feceno, neni mozné, aby byla obvinéna osoba odsouzena na zakladé¢ tajnych nebo
tajn¢ pofizenych dikazl, jejichz obsah nebo legalitu jejich pofizeni rozumnym
zpusobem zpochybnuje, napt. prostfednictvim znaleckych posudkl. V takové chvili
mohou soudy bud odtajnit zpochybiiované skute¢nosti, nebo pomoci dalsiho
znaleckého zkoumadani vyvratit tvrzeni obhajoby, anebo k takovym dikaziim nesmi
viizeni pred soudem pfihlizet a tyto se tak mohou stdt nanejvy§S pomocnym
prostiedkem vysSetiujicich organti, které zplisob jejich opatiovani taji. Vefejnd zaloba
nemtiize nechat tvrzeni obhajoby, podepiend navic zavéry nezavislych odborniki, bez
pfiméfené odezvy, napf. v podob€ vlastnich, podrobné&jSich znaleckych zkoumani,
vyvracejicich namitanou manipulaci s podstatnym obsahem tajné potizenych dikaza.
Za relevantni a pfipustny argument pfitom Ustavni soud nepovazuje tvrzeni, Ze
manipulaci s nahravkami ze strany policejnich organt by zadny znalec stejné nemohl
poznat.

Vi.c
Vypotadani zbyvajicich namitek

36. Sté¢Zovatel dale namital (sub 13), ze soudy dospély ke svym rozhodnutim na zakladé
dvou podkladt, jez neprovedly jako diikkazy, ¢imz se mély dopustit prekvapivého
rozhodnuti a dalSitho poruSeni stéZovatelova prava na spravedlivy proces. V tomto
ohledu vSak stézovatelova tvrzeni nejsou divodnd. Co se tyce vyse (sub 13)
zminovaného planku prostorového uspotfadani vyslechové mistnosti, je sice pravdou, Ze
neni jasné, za jakych okolnosti byl tento podklad do spisu zaloZen. Faktem vSak
zustava, ze dikaz o tom, Ze predstavy znalkyné Svobodové o prostorovém uspotadani
téchto mistnosti a zptsobu odposlechu byly zkreslené, vyplyva nejen z protokolil
Z Gstnich jedndni, na kterych byla znalkyné pfitomna, ale i logicky z faktu, ze znalkyné
véznici nenavstivila, nebyla sezndmena s metodou odposlouchavani a své predstavy o
uspotadani odvijela pouze od sluchové analyzy nahravek. Tento podklad sam o sobé tak
stézi muize, 1 pres jeho nejasny ptivod, zakladat poruseni stézovatelova prava na soudni
ochranu. TotéZz plati 10 nepfesném prepisu rozhovoru, na ktery stéZzovatel v tomto
ohledu poukazoval. S touto namitkou se tstavné konformnim zpisobem vyporadal
Nejvyssi soud (srov. str. 17 napadeného usneseni Nejvyssiho soudu).

37. Dalsiho poruseni ustavné zaruCenych prav stézovatele (viz sub 10) se mél dopustit
krajsky soud tim, Ze zejména ve svych usnesenich ze dne 3.11.2010 sp.zn.
3 To405/2010 a ze dne 1. 7. 2011 sp. zn. 3 To 171/2011 ptikazal soudu prvniho stupné,
jakym zplisobem ma hodnotit vypovédi poskozeného a jeho manzelky (sub 10), coz je
V rozporu s ustanovenim § 263 odst. 7 trestniho fadu. Toto ustanoveni trestniho fadu je
promitnutim uUstavnépravni zasady bezprostfednosti trestniho fizeni, jejimz zdkladnim
pozadavkem je, aby skutkovy stav byl hodnocen tim soudem, ktery ditkazy provadi, a je
tak o jejich obsahu a vzdjemnych souvislostech nejlépe informovan. Timto zplisobem
dochazi 1 k predchdzeni tzv. piekvapivym rozhodnutim, jelikoz obhajoba muze na
provadéni dikazli (resp. souvisejici otazky ¢i poznamky soudu, sméfujici k
potencialnimu hodnoceni provadénych dikazti) bezprostfedné reagovat. Z judikatury
Ustavniho soudu K této otazce vyplyva, Ze je nepiipustné, aby odvolaci soud dikazy
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hodnotil, aniZ je predtim sam provedl (viz jiz sub 10 zminény nélez sp. zn. III. US
1980/13), ¢i dosahl stejného vysledku tim, ze soudu prvniho stupné vyslovné udéli
zavazné pokyny, jak diikaz vyhodnotit [viz nélez ze dne 29. 4. 2008 sp. zn. I. US 608/06
(N 79/49 SbNU 153), nepiimo rovnéz nalez ze dne 26. 1. 2016 sp. zn. PI. US 1/15]. Ani
k jednomu vsak v pfipadé stézovatele nedoSlo. V prvnim vySe zminéném usneseni
odvolaci soud ¢ini dokonce opak toho, co mu stézovatel vycita, kdyz sam nékolikrat
konstatuje vysostné pravo soudu prvniho stupné hodnotit dikazy. V daném usneseni
krajsky soud vyslovuje toliko zavazny pravni nazor o pouzitelnosti dikazu zdznamu
ziskaného prostorovym odposlechem, ktery nasledné musel soud prvniho stupné vzit
V potaz i pii hodnoceni zminovanych vypovédi. V druhém zminéném rozhodnuti sice
odvolaci soud poukazuje na urCité problematické aspekty hodnoticich tivah soudu
prvniho stupné, avSak nasledné jasné deklaruje, Ze soud prvniho stupné je vazan
pravnim ndzorem krajského soudu toliko v otdzkach pouzitelnosti prostorovych
odposlechti a toho, zda jednani stézovatele dosp€lo do stadia pokusu. Dilkazy vzdy
hodnotil soud, ktery je provedl, pficemz stéZovatel mél pred soudem moznost se k témto
dikaztim vyjadiit. K poruSeni ustavné zarucenych prav stéZovatele tak v tomto ohledu
nedoslo.

38. StéZovatel dale namital (viz sub 11), Ze se v jeho véci obecné soudy dopustily
poruseni zasady zakazu reformationis in peius. Zmény v neprospéch stézovatele mély
spocivat mj. ve vypusténi véty, popisujici ¢innost st¢Zovatele jako obhéajce poskozeného
(,,poskytoval poSkozenému potrebnou prdavni pomoc, ve snaze dosdahnout obnovy
Fizeni*), v pteformulovani ucelu, na ktery mély byt poskytnuté penize pouzity (z
Lwpredevsim na ovliviiovani svedkii* na ,na zajistéeni a ovlivnéni svedkii), a také
doplnéni véty specifikujici zplsob, jakym stézovatel s penézi nalozil (,,si castku
ponechal pro viastni potrebu’). Zasada zakazu reformationis in peius je jednou ze
zakladnich zasad spravedlivého trestniho fizeni, ktera obvinénym z trestnych ¢inli
garantuje, ze se jejich postaveni nemuze zhorsit pouze z divodu vyuziti opravného
prostiedku. Jde o garanci svobody odvolaciho prava, jez je jako soucast prava na
obhajobu hodna ustavnépravni ochrany. Ustavni soud ve své judikatuie jiz nékolikrat
zduraznil, ze nedodrzeni zakazu reformationis in peius v ramci procesu pred obecnymi
soudy posouva spor do ustavnépravni roviny (viz nalezy ze dne 18.11. 2008 sp. zn.
1. US 254/08, ze dne 8. 6.2006 sp. zn. II. US 304/04 a ze dne 8. 11. 2016 sp. zn. III.
US 525/15). K zhorSeni postaveni obvinéného pak miize dojit nejen z hlediska
ulozeného trestu, ale i vroviné skutkovych zjisténi [srov. nalez ze dne 24. 4. 2006
sp. zn. 1. US 670/05 (N 88/41 SbNU 127)]. Vyse zminéné viak nebrani tomu, aby doglo
k pouhému zpiesnéni skutkovych zjisténi odvolacim soudem, zejména ve chvili, kdy
nedochdzi k zhorSeni postaveni obvinéného (neni mu napt. kladen za vinu dalsi skutek,
ptip. skutek odpovidajici pfisnéji trestanému c¢inu ¢i dal§imu vyvojovému stadiu
trestného Cinu) a zpiesnéni se drzi zcela v mezich zavéri soudu prvniho stupné
obsazenych v odivodnéni daného rozsudku.

39. V posuzované véci dospél Ustavni soud kzavéru, Ze ke zhorSeni postaveni
stézovatele nemohlo vést vypusSténi véty popisujici jeho aktivitu jako obhéjce
posSkozeného, kterd ve svém dusledku ani nepopisovala skutek, kterého se mél
stéZzovatel dopustit, ale toliko pfiblizovala vztah mezi sté¢Zovatelem a poskozenym.
Dal$i namitané zmény mély pak toliko zpfestujici charakter. Z obou stézovatelem
porovnavanych verzi skutkovych zjisténi tak jasn€ vyplyva, Ze stéZovatel nemél
v umyslu ziskané prostfedky vyuzit tak, jak se s poSkozenym dohodli. Nelze tak hovofit
o tom, Ze by stézovateli byl na zéklad¢ jeho odvolani nasledné kladen za vinu dalsi
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wewvr

zhorSeni stézovatelova postaveni v ramci daného fizeni. Stézovatelova tvrzeni tak
v tomto ohledu neshledal Ustavni soud jako opodstatnéna.

40. Stézovateli tak neni mozno prisvédcCit, Ze by se soudy dopoustély tzv. deformace
dikazi a vjejich hodnoceni provedenych dikazi existoval tzv. extrémni rozpor.
K takovému pochybeni dle judikatury Ustavniho soudu dojde tehdy, postrada-li uréity
zavér soudu jakoukoliv raciondlni, skutkovou ¢i logickou oporu v provedeném
dokazovani. Podobny exces Ustavni soud v dané véci neshledal. Zavéry soudtl jsou
jednotlivé 1 ve svém souhrnu logické a predev§im lze vzdy seznat, z jakého
provedeného dikazu soudy odvozuji kazdy konkrétni zavér. Soudy provedly
dokazovani v ziejm¢ maximalnim mozném rozsahu. Piehodnocovéani obvyklych
rozporti mezi jednotlivymi dikazy, kuptikladu mezi vypovidajicimi svédky, pak nepatii
k ukolam Ustavniho soudu, a jeho vlastni nazory, u¢inéné v tomto sméru, tak nemohou
byt divodem zruseni odsuzujicich rozhodnuti trestnich soud.

41. V provedeném dikaznim fizeni obecné soudy prokazaly naplnéni znakl trestného
&inu podvodu. Ustavni soud nemtize prisvédgit stézovateli, Ze by z pofizenych nahravek
byly dovozovany skutecnosti, které by zjejich obsahu nevyplyvaly, zvlasté
s ptihlédnutim k ostatnim provedenym dikazim. Z hlediska dodrzeni ustavnich prav je
tedy podstatné, ze kazdy dil¢i zavér soudu je podepten konkrétnim dikazem, v dané
véci zejména vypovéd'mi poskozeného a jeho manzelky, doplnénymi pofizenymi
odposlechy. Otazce vérohodnosti a obsahu téchto diikazi vénovaly soudy dostatecny
prostor (a to hned v né€kolika rozhodnutich). Zaroven soudy neporusily princip in dubio
pro reo, nebot’ zddnou ditkazy nepodloZenou skutecnost, jichz bylo ostatné jen velmi
malo, nehodnotily v neprospéch stézovatele. Zaveéry soudll jsou pak presvédCivé i
Vv otazce uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, resp. principu ultima ratio. V
podrobnostech 1ze stézovatele odkazat na zavéry vSech nezrusenych rozhodnuti.

VII.
Zaveér

42. Jak vyplyva z vySe uvedeného, nebyl zjistén zdsah do zékladnich prav a svobod,
kterych se stézovatel vyslovné dovolava (viz sub 1), avSak ani zasah do jeho dale
odposlechy dotéenych prav a svobod podle ¢l. 7 odst. 1, €1. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny,
stejné jako do jeho prav spojenych s vykonem jeho povolani advokéata podle ¢1. 26 odst.
1 a 2 Listiny, a¢ se jich vyslovné nedovolaval, nebot’ svou ustavni stiznost zalozil na
argumentaci, ktera by vsak pftislusela jeho klientovi, v rozporu s jehoz zajmy vSak v této
véci stézovatel postupoval.

43. Ustavni soud proto bez nafizovani ustniho jednani podanou ustavni stiznost podle
ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 3. ledna 2017

Jan Filip
pfedseda senatu
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