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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senitu Jana Filipa (soudce
zpravodaje) a soudcii Josefa Fialy a Radovana Suchanka o ustavni stiznosti obchodni
spole¢nosti Healthcare Construction a. s., sidlem Stulikova 1392, Praha 14 — Kyje,
zastoupené Mgr. Tomasem Troupem, LL.M., advokatem, sidlem Rubeska 393/7,
Praha 9 — Vysocany, proti postupu M¢éstského soudu v Praze v insolven¢nim fizeni
vedeném pod sp. zn. MSPH 95 INS 5822/2017, jako jinému zasahu organu vetejné
moci, pfi posuzovani navrhu stéZovatelky ze dne 18. 3. 2017 na povoleni tzv.
predpiipravené reorganizace ve smyslu § 148 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozd&jSich predpisii, za ucasti
Méstského soudu v Praze, jako Gcastnika fizeni, takto:

I. Navrh na zikaz v pokracovani v jiném zasahu se zamita.

I1. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) se stézovatelka domahala, aby Ustavni soud vyslovil, Ze postupem
Méstského soudu v Praze (déale jen ,,méstsky soud®), spocivajicim v ,,nerozhodnuti
0 zpusobu feSeni jejiho upadku z diivodu udajné nemoznosti predvidat skute¢nou vysi
a slozeni pohledavek insolvencnich véfitell, bylo poruseno jeji pravo na soudni ochranu
zarucené C¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), a aby
méstskému  soudu zakdzal vtomto poruSovani pokraCovat a piikdzal mu se
bezprostiedné¢ po doruCeni nalezu znovu predmétnym navrhem zabyvat a znovu
posoudit tak, Ze nadale nebude trvat na doloZeni skute¢né vysSe a sloZeni pohledavek
insolven¢nich véfitelii prostfednictvim jejich ptihldsek podanych do insolven¢niho
fizeni.

2. Soudasné stézovatelka navrhla, aby se Ustavni soud postupem podle § 39 zakona
&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu®), usnesl, Ze jeji ustavni stiznost je naléhava a pfiznal ji prioritu,
s tim, ze pokud by bylo rozhodnuto az po 27.11. 2017, kdy se bude konat schiize
vétiteld rozhodujici o zplisobu feSeni upadku, nemélo by takové rozhodnuti realny
dopad.
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3. Jak patrno z Gstavni stiznosti a jejich piiloh, st€Zzovatelka se insolven¢nim navrhem,
doru¢enym méstskému soudu dne 20. 3. 2017, domahala zjisténi svého upadku
apovoleni jeho feSeni reorganizaci, pficemz piedlozila reorganiza¢ni plan. Nasledné
meéstsky soud usnesenim ze dne 15. 8. 2016 ¢. j. MSPH 95 INS 5822/2017-A-19 mj.
rozhodl, Ze se zjiStuje sté¢zovatelCin Upadek, a dale ustanovil insolvencniho spravce,
nafidil jednani k pfezkoumani pohledavek na den 27. 11. 2017 a svolal schiizi vétitelt
S tim, ze se bude jednat po skonceni pfezkumného jednani a zZe predmétem jednéani bude
1 rozhodnuti vétiteli o zplsobu feSeni stéZzovatelcina Upadku, vcetné rozhodnuti o
navrhu na povoleni reorganizace podaném sté¢zovatelkou. Z odiivodnéni tohoto usneseni
se podava, ze meéstsky soud odmitl spojit své rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o
reorganizaci (§ 148 odst. 2 insolvencniho zékona) proto, ze o zpiisobu feseni Upadku
rozhodne v zavislosti na zji§téni podminek pfipustnosti reorganizace, na dalsim prib¢hu
fizeni, na stanovisku schiize véfitel a se zohlednénim vyjadieni insolvenéniho spravce,
vcetné jeho stanoviska ke stézovatelkou popiranym pohledavkam obchodni spole¢nosti
BLOCK a. s., jejichZ vySe je pro prosazeni reorganizace podstatna. K tomu uvedl, Ze
stézovatelka sice ptedlozila seznam svych vétitelt, a byl pieloZen souhlas s reorganizaci
podle stéZovatelky témér 70% vétSiny nezajiSténych véfiteld pocitané podle vyse
pohledavek, ale ze nelze v této fazi fizeni predvidat skute¢nou vysi a slozeni pohledavek
insolvenc¢nich véftiteld.

4. Dne 7. 9. 2017 vstoupilo do fizeni Méstské statni zastupitelstvi v Praze (usneseni €. j.
KZC 289/2017-7 je dostupné na https://isir.justice.cz — vlozeno dne 20.9.2017).
Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci jde o tzv. jiny zasah méstského soudu, na
kterém se nemohlo podilet, nebylo s nim jako s ucastnikem fizeni jednano.

1.
StéZovatel¢ina argumentace

5. V ustavni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze spolu s ndvrhem na povoleni reorganizace
predlozila reorganiza¢ni plan, ktery byl prostfednictvim hlasovacich listkii schvélen
nadpolovi¢ni vétSinou nezajisténych véritelll pocitanou podle vyse pohledavek, pficemz
jiné nez nezajiSténé véfitele nema. Zminila, Ze po vydani vySe oznaceného usneseni
podala k insolven¢nimu soudu navrh na vydani dopliujiciho rozhodnuti o povoleni
reorganizace. Soucasné vsak vyslovila nazor, ze dle insolven¢niho zakona neshleda-li
insolvenc¢ni soud, Ze dluznik soucasné s insolvenénim navrhem (ve kterém jako zptisob
feSeni upadku navrhuje reorganizaci) predlozil potiebnym poctem vétitelti fadné piijaty
reorganizacni plan, tak o této skutecnosti zavaznym zptisobem nerozhodne (tedy dany
navrh odmitne, pfip. zamitne), ale tento zavér se projevi pouze tim, Ze rozhodnuti
0 upadku nebude spojeno srozhodnutim o zplsobu jeho feSeni. O tomto néavrhu
rozhodne az samostatnym usnesenim (§ 149 odst. 1 insolvencniho zakona).

6. V této souvislosti se stézovatelka odvolala na nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 4.
2016 sp. zn. 1. US 703/16 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), vydany ve skutkové
a pravné podobné véci, s tim, Ze podle tohoto ndlezu stéZovany postup predstavuje tzv.
jiny zasah organu vefejné moci a ustavni stiznost proti nému je pifipustnd, nebot’ zédkon
dluznikovi nesvéfuje za dané procesni situace zadné opravné prostiedky; to plati pro
navrh na doplnéni rozhodnuti (§ 166 obCanského soudniho fadu), nebot’ dluznik nema
pravo domahat se doplnéni pfedmétného vyroku, jakoz i1 pro skutecnost, ze dluznik ma
pravo domdhat se v dosud probihajicim fizeni tzv. standardni reorganizace (§ 316
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anasl. insolvencniho zakona), a to ztoho diivodu, ze mezi ni a tzv. piedjednanou
reorganizaci (§ 148 odst. 2 insolven¢niho zdkona) maji byt zdsadni rozdily, zejména
jde-li o rychlost a kvora véfiteli potfebna pro schvaleni reorganiza¢niho planu.

7. Dale stézovatelka vyjadrila nazor (s odvoldnim na odbornou publikaci Hasova, E.,
a kol. Insolvencni zdkon. 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2014, s. 511), Ze jsou-li splnény
podminky § 148 odst. 2 insolven¢niho zadkona, soud nema moznost diskrece, a jeho
povinnosti je s rozhodnutim o tpadku spojit rozhodnuti o povoleni reorganizace. V dané
veci nevydani rozhodnuti o povoleni tzv. pifedjednané reorganizace ma dle stézovatelky
vnaset do insolven¢niho fizeni prvek nekonzistentnosti, nepiedvidatelnosti a liboviile,
a zasahuje tak do samotné podstaty prava na soudni ochranu. Upozornila, Ze
v okamziku podani navrhu méla divodné ocekavani, ze pii splnéni formalnich
podminek insolvenéni soud rozhodne o feSeni Upadku formou reorganizace, a dale ze
insolven¢ni soud nema v této fazi tizeni, kdy dosud nebyly podany zadné ptihlasky
pohledavek, moznost verifikovat tvrzeni dluznika, jaké jsou dluznikovy pohledavky
a jak ma byt pocitano kvorum pro piijeti reorganizacniho planu, pficemz zdmér soudu
ponechat rozhodnuti o Gpadku az na schiizi véfitell vylucuje aplikaci § 148 odst. 2
insolven¢niho zakona en bloc, protoze portfolio véfiteli je zasadné uzavieno az po
pfezkumném jednani.

8. Méstskému soudu pak stézovatelka vytkla, Ze v napadeném rozhodnuti zaujal
rozpolcené stanovisko, kdyz na jedné strané nechtél vydat rozhodnuti o povoleni
reorganizace pro nesplnéni podminek pro schvéleni reorganizaéniho planu véfiteli, na
stran¢ druhé pfiznal, Ze podala navrh na tzv. pfedjednanou reorganizaci spolu s fadné
schvalenym reorganizaénim planem; to stéZovatelka vyvodila i z toho, Ze ustanovil
insolven¢nim spravcem ji navrzenou osobu postupem podle § 25 odst. 1 insolven¢niho
zakona.

9. Své tvrzeni o tom, ze véc je naléhava, stéZovatelka zdivodnila tim, Ze jedna
0 dostavbé a navySeni ceny soucasnych projektl a Ze se hodla uchazet o dalsi zakazky
arozsifit své aktivity na dal$i Uzemi, ovSem protoZze se ma konat dne 27. 11. 2017
pfezkumné jednani a schlize véfiteld, nelze piedpovidat, ktefi véfitelée se do
insolven¢niho fizeni ptihlasi a kterym bude pfiznano hlasovaci pravo. Neni tak
vylouéeno, ze schlize véfiteli rozhodne o jiném zplsobu feSeni Upadku a snaha
zachovat provoz podniku a byt divéryhodnym obchodnim partnerem ,,vezme za své*.

Il.
Vyjadreni ucastnika Fizeni

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal astavni
stiznost k vyjadieni ucastniku fizeni.

11. Ve svém vyjadieni ucastnik fizeni vyli¢il pribeh daného fizeni, vcetné obsahu
podstatnych tukont, které¢ vném byly ucinény, a ddle uvedl, ze se pifi posuzovani
stéZovatelCina insolven¢niho navrhu zabyval nejen tim, zda je osvédcen jeji Upadek, ale
také okolnostmi, které k upadku mohly vést, a zda poddnim navrhu na povoleni
reorganizace neni pripadné sledovan nepoctivy zamér. S ohledem na obsah
insolven¢niho navrhu, vcetné jeho pfiloh, 1 st€zovatelCiny reakce na vyzvu soudu, ktera
byla vyddna za Gcelem odstranéni pochybnosti o pfipustnosti reorganizace a poctivém
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zaméru sledovaném navrhem na jeji povoleni, nemohl dospét k zavéru, ze je
reorganizace pfipustnd, ze navrh spliiuje zdkonné predpoklady a je podan s imyslem
neposkodit véfitele, a proto ponechal rozhodnuti o zpisobu feseni Upadku na vili
insolvenénich vétiteld. V této souvislosti poukazal na § 5 insolven¢niho zdkona.

12. Za podstatné pak povazoval, ze stézovatelka se bezprostfedné po svém vzniku (dne
15. 9. 2016) ocitla ve finan¢nich problémech, neméla za posledni obdobi Cisty obrat
50 mil. K¢, resp. zadny obrat neuvedla, nema zadné zaméstnance a zakladni majetek
k provozovani tvrzené ¢innosti, takze je otazkou, zda takovy podnik lze reorganizovat.
Pochybnosti ma vyvolavat ddle vznik dluznice odstépenim od obchodni spole¢nosti
BLOCK a. s., kterda ma vuci stézovatelce zasadni pohledavky prevysujici 50 % vSech
stézovatelkou priznanych dluhti (navic tyto pohledavky stéZovatelka v podstatné Casti
popira), jakoz i to, Ze pravé tato spolecnost schvaélila reorganizacni plan, dale pak je
stézovatelCino jmeéni, ziskané odstépenim, v nezanedbatelném rozsahu tvoreno podilem
na spole¢nosti BBUD Sp. z o. o., blize nespecifikovanymi pohledavkami z projektii ve
sdruzeni s timto subjektem a z ptijéek a Gvéri, ze sménky emitované touto spolecnosti,
kterd je vupadkové situaci, pficemz stézovatelka pifes vyzvu soudu nesdélila
anedolozila, jaké vlastné jméni bylo odstépeno a zda odstépena aktiva prevysSovala
pasiva.

13. Soucasné méstsky soud upozornil, Ze ptisluSny navrh musi obsahovat udaje uvedené
v § 319 odst. 1 insolven¢niho zdkona, tyto uvedla sté¢zovatelka az po vyzvé soudu, a to
jen caste¢né, vrozsahu ji zndmém, konkrétné Ze spolecnikem — akciondfem opét
jediného akcionafre je osoba se sidlem v Kambodzi, nevysvétlila, z jakého diivodu mésic
po svém vzniku nastala zdsadni zmeéna kapitaloveé struktury a ve vlastnictvi jejich akcil,
kdy doslo k pifevodu akcii z dosavadniho akcionafe Cleantech Group a. s., takze neni
dohledatelny skutecny vlastnik, tedy osoba stéZovatelku ovladajici, zjevné jsou i
vzajemné vazby s obchodnimi spolecnostmi BLOCK a.s. a BBUD Sp. zo. 0., jez
plynou také ze zakladatelského jednani ¢lenti pfedstavenstva BLOCK a. s. a z toho, Ze
za uvedené spolecnosti jednaji stejné¢ osoby, stejna je 1 adresa sidla stézovatelky a
spolecnosti BLOCK a. s. 1 Cleantech Group a. s.

14. Dale méstsky soud upozornil, Ze s védomim a respektovanim ndlezu sp. zn.
1. US 703/16, kterym stéZovatelka argumentuje, mél za to, Ze v souladu s § 9 pism. c),
§ 14 odst. 1 a § 110 odst. 1 insolven¢niho zédkona spolecnosti, o jejichZ hlasovaci listky
se opird opravnénost tzv. predjednané reorganizace, mohly ,ve stejny den jako
hlasovaci listky*, v den zvefejnéni vyhlasky o zahajeni insolvenéniho fizeni uplatnit své
pohledavky ptihlaSkou, coz dosud neucinily. StéZovatelka uvedla, Ze ma 89 véfiteld,
vét§inou se sidlem ¢&i bydlistém mimo tGizemi Ceské republiky, pfi¢emz nelze piedjimat,
zda jde o vSechny véfitele, resp. pohledavky. Za tohoto stavu je nutno véfitelim
poskytnout moznost sdé€lit stanovisko ke zptsobu feSeni upadku, piicemZ nelze
vychézet z hlasovaciho listku spolecnosti, kterd odsSté€pila ¢ast svého jméni a ziejmée
pfevedla podstatnou cast svych zavazki na nov€ vzniklou stézovatelku bez pfevodu
odpovidajicich skute¢nych aktiv.

15. S ohledem na tyto pochybnosti o dobré vife stézovatelky, Ze jsou nebo budou
splnény vSechny podminky pro povoleni reorganizace, v€etné poctivého zdméru [§ 317
odst. 2, § 348 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona], s rozhodnutim o zjisténi upadku
nespojil rozhodnuti o zpusobu jeho feSeni, tento navrh neodmitl pro jeho vady ani
nezamitl pro nepfipustnost, a dané rozhodnuti ponechal na vili insolven¢nich véfiteld,
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jejichz skladbu nelze pted uplynutim lhity pro ptihlasky pohledavek piedjimat, coz
ucinil s ohledlem na ucinky spojené s povolenim reorganizace (§ 330 odst. 1
insolven¢niho zakona). Zminéné pochybnosti utvrdil nasledny vstup statniho
zastupitelstvi do fizeni na zdkladn€ oznameni ze dne 7. 9. 2017. Podle méstského soudu
tak nejde o projev libovtle, ale o diisledné sledovani ucelu insolvenéniho fizeni, kterym
je neposkozeni véfiteld. StéZovatel¢ina argumentace nalezem sp. zn. II. US 703/16 neni
pfipadna, nebot’ neslo o formalni vady navrhu, nybrz o divodné pochybnosti dané¢ho
zaméru. Insolvenéni spravce byl ustanoven s ohledem na mozné rozhodnuti véfitelt o
feSeni Upadku reorganizaci, pficemz tento spravce miize vykonavat svou funkci i pfi
jiném zpusobu feseni upadku.

V.
Replika stéZovatelky

16. Ustavni soud zaslal vyjadieni méstského soudu stézovatelce na védomi a k piipadné
replice. V ni stézovatelka uvedla, ze zadny z argumenti méstského soudu neni s to
vyvratit jeji tvrzeni o zasahu do ustavné garantovanych prav. Jestlize uvedeny soud
poukazal na vady insolven¢niho navrhu, stéZovatelka uvedla, Ze ji soud vyzval k jejich
odstranéni, na tuto vyzvu reagovala, a protoze soud o nadvrhu rozhodl meritorné (a zjistil
upadek), musel mit za to, Ze je perfektni, a dalsi ivahy v tomto ohledu nemaji Zadnou
relevanci.

17. Narazi-li méstsky soud na pochybnosti o poctivém zaméru, tuto otdzku stézovatelka
nechce viibec vécné otevirat, nebot’ pfipadné pochybnosti nemaji Zadny vyznam. Zde
pak stézovatelka odkéazala na § 326 odst. 1 pism. a) insolvencniho zikona s tim, Ze
kdyby soud nepoctivy zamér skuteéné shledal, mél navrh na povoleni reorganizace
zamitnout a ona by poté mohla podat odvolani. Pokud tak méstsky soud neucinil, 1ze
uzaviit, Ze nepoctivy zamé&r neshledal. Insolvenc¢ni zdkon institut pochybnosti
0 poctivém zadméru neznd. K tomu dodala, ze vstup statniho zastupitelstvi do ftizeni
neznamena nepoctivy zameér, piicemz to byl méstsky soud, kdo statni zastupitelstvi
k tomu vyzval, a navic je Gcast statniho zastupitelstvi v insolven¢nich fizenich bézna.

18. K zavéru méstského soudu o nepovoleni reorganizace z divodu, ze neni zndmo
sloZeni véfitelt a vySe jejich pohledavek, protoZe zadny z nich dosud nepodal ptihlasku
pohledavky, stéZzovatelka uvedla, Ze prave § 148 odst. 2 ve spojeni s § 316 odst. 5
insolven¢niho zdkona pocita s tim, Ze souhlasy vétitelii jsou dany jesté predtim, nez jsou
véfitelé piihlaseni se svymi pohledavkami. Dle nalezu sp. zn. II. US 703/16 véfitelé
mohou vykonavat sva hlasovaci prdva mimo schizi véfiteld nejen v pribéhu
insolven¢niho fizeni, ale v pfipadé tzv. pfedjednané reorganizace téz pied jeho
zahajenim. Pozadavek soudu, aby doSlo nejprve k ptihlaSeni pohledavek a pak
K vyjadieni souhlasu s reorganizacnim planem, jde proti dikci insolvenéniho zakona,
ktery predpoklada predlozeni reorganiza¢niho planu. Nésledné piihlaSeni, jez by mélo
néjak legitimizovat vykon prav véfitele pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni, nema
oporu Vv zdkonég. Portfolio véfitelit je pro ucely insolvencniho fizeni uzavieno az po
pfezkumném jednani, které néasleduje az dva mésice po rozhodnuti o upadku.

19. K'vyjadfeni méstského soudu, tykajiciho se jejiho odkazu na nalez sp. zn.
I1. US 703/16, stézovatelka uvedla, Zze tento odkaz je pfiléhavy, nebot se v ném
stanovuje jednoznacné, ze soud Vv piipadé splnéni formalnich pozadavkl podle § 316
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odst. 5 a § 148 odst. 2 insolven¢niho zdkona nema jinou moznost, neZ spojit rozhodnuti
0 upadku s povolenim reorganizace, a dale ze insolvencni soud nemize pristupovat
k pfedjednané reorganizaci ,kreativné” a pozadovat plnéni povinnosti nad ramec
zakona.

20. Dle stézovatelky zdtivodnéni méstského soudu, pro¢ nerozhodl o tzv. predjednané
reorganizaci, tedy pro pochybnosti o poctivém zaméru, ma dokladat jeji tvrzeni
o libovili pfi aplikaci tzv. podustavniho prava, protoze tak ucelové vytvaii podminky
pro tuto reorganizaci. Vyjadieni méstského soudu neobsahuje zadné tvrzeni vyvracejici
jeji zaver o zéasahu do jejich ustavné garantovanych prav, nebot’ uvedeny soud v ném
pfiznal, Ze povysil pochybnosti o poctivém zaméru na faktor, ktery protipravné
suspenduje pouziti § 148 odst. 2 insolvenéniho zakona.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi izeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana vc€as opravnénou stézovatelkou, kterd byla U€astnici fizeni,
v némz k tvrzenému tzv. jinému zasahu doslo, a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zédkona
0 Ustavnim soudu. StéZovatelka vy&erpala viechny zikonné procesni prostiedky
k ochrané svého prava, resp. zadny proti napadenému rozhodnuti k dispozici neméla
(s ptihlédnutim k bodu 21 a 22 shora uvedeného nalezu sp. zn. II. US 703/16); Gstavni
stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

VI.
Posouzeni opodstatnénosti, resp. diivodnosti ustavni stiZnosti

22. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery neni
soudasti soustavy soudil (srov. &l. 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislu$i mu pravo
dozoru nad jejich rozhodovaci &innosti; k takovému dozoru ¢&i kontrole je Ustavni soud
opravnén, jestlize obecné soudy svymi rozhodnutimi ¢i postupem zasahuji do ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivce, aniz by nerespektovaly hodnotovy
zéklad pravniho fadu dany ustavnim pofadkem a mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Z tohoto divodu Ustavni soud napadeny postup insolvenéniho soudu
ptezkoumal (toliko) z pohledu poruseni Gstavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod,
jak je stézovatelkou namitdno v Ustavni stiznosti, nacez dospél k zavéru, ze ustavni
stiznost neni zjevné opodstatnénd, zE4sti pak neni divodna.

23. Stézovatelka v ustavni stiznosti vyjadtila nazor, ze jsou-li po ,,formalni* strance
splnény podminky tzv. pfedjednané reorganizace podle § 148 odst. 2 insolvenc¢niho
zékona, je insolven¢ni soud povinen spojit s rozhodnutim o uUpadku i rozhodnuti
0 zpusobu jeho fesSeni reorganizaci. Méstsky soud takto nepostupoval, ackoliv uznal, Ze
podminky uvedeného ustanoveni byly splnény. Jak patrno z pfedmétného usneseni,
divodem bylo, Ze dospé¢l k zavéru, ze nemiize predjimat skutecnou vysi a slozeni
pohledavek insolvencnich véfiteld (s tim, Ze dosud nebyly podany zadné piihlasky
pohledavek), a proto své rozhodnuti o zptusobu feseni upadku ,,0odlozil“ do doby, nez
bude znama vySe a skladba pfihlaSenych pohledavek, stanovisko schlize véfitela
a vyjadfeni insolvencniho spravce k pohleddvkdm spolecnosti BLOCK a. s., které
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stézovatelka dilem popira a jejichz vyse je pro prosazeni reorganizace podstatna (pozn.:
reorganizacni plan odsouhlasili nezajisténi véfitelé s pohleddvkami v témét 70% vysi,
vcetné uvedené spolecnosti, jejiz pohledavky mély Cinit celkem 168 247 022,91 K¢, coz
mélo predstavovat 51,7 % vSech pohledavek). Podle stézovatelky jde o zcela nespravny
vyklad, nebot’ ve svych dusledcich vylucuje aplikaci § 148 odst. 2 insolven¢niho
zakona.

24. Proces interpretace a aplikace ,,podtstavniho prava“ obecnymi soudy byva stizen
tzv. kvalifikovanou vadu zpravidla tehdy, jestlize obecné soudy nezohledni spravné (¢i
vibec) dopad nékterého ustavné zaruCeného zakladniho prava (svobody) na
posuzovanou véc, nebo se dopusti — z hlediska spravedlivého procesu -
neakceptovatelné ,libovtle”, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici
kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standardi vykladu,
jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému
(doktrinalnimu) chapani dotéenych pravnich institutd [viz napt. ndlez ze dne 25. 9. 2007
sp. zn. PI. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

25. Z obsahu ustavni stiznosti Ize vyvodit, Ze st€zovatelka uplatiiuje tzv. kvalifikovanou
vadu spocivajici v ,libovuli“ v rozhodovani méstského soudu, kterd méla spocivat
Vv nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy obsazené v § 148 odst. 2
insolven¢niho zékona, dle niZ jsou-li splnény tam stanovené podminky, je insolvenéni
soud (bez dalsiho) povinen rozhodnout rovnéz, ze upadek dluznika bude feSen
reorganizaci.

26. Pfedn¢ ze samotného rozhodnuti o insolvenénim ndvrhu stézovatelky neni
dostate¢né ziejmé, pro¢ méstsky soud nespojil s rozhodnutim o stéZovatel¢in€ upadku i
rozhodnuti o zpasobu jeho feSeni reorganizaci, resp. zjakého divodu pokladal za
potiebné ,,odloZit* takové rozhodnuti na pozd&jsi fazi insolvencniho fizeni (a to po
pfezkumném jednani aschtzi véfiteld). S ohledem na obsah odGvodnéni tohoto
rozhodnuti se Ize domnivat, Ze timto divodem byly pochybnosti tohoto soudu tykajici
se vySe aslozeni pohleddvek insolvencnich véfiteld, jak byly v névrhu uvedeny
(zejména jde-li 0 z hlediska reorganizace zasadni pohledavky obchodni spolecnosti
BLOCK a. s., které stézovatelka navic mé¢la z¢asti popirat). Oproti tomu nelze vyvodit,
ze by méstsky soud zastaval ,,pausdlni“ nazor, Ze neni mozno § 148 odst. 2
insolvenéniho zédkona aplikovat, dokud insolvencni véfitelé v insolvenénim fizeni
neptihlasi, resp. nedolozi své pohledavky, jak stézovatelka tvrdila (srov. sub 1).

27. Otazka ,,(ne)prezkoumatelnosti® napadeného rozhodnuti vSak pro posouzeni daného
pfipadu neni klicova, nebot Gstavni stiznost nesmétuje proti nému, ale proti tzv. jinému
zédsahu organu vefejné moci, pfi¢emz stéZovatelka po Ustavnim soudu (v koneném
disledku) pozaduje, aby sam spornou otazku posoudil a na zakladé toho ulozil
méstskému soudu, jak ma konkrétné rozhodnout (tj. Ze méa vydat rozhodnuti o tom, Ze
stézovatelCin upadek bude feSen reorganizaci). Z toho plyne, ze na véc je tteba nahlizet
nejen z hlediska obsahu odiivodnéni rozhodnuti insolven¢niho soudu, ale i relevantnich
okolnosti, které sporny zasah provazely. Na ty ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti
poukazal méstsky soud, ktery dale podrobné vysvétlil, co jej vedlo k tomu, Ze pies
»formalni“ naplnéni podminek ustanoveni § 148 odst. 2 insolvenéniho zdkona
nerozhodl, Ze stézovatel¢in upadek bude feSen reorganizaci, tedy ze existuji divodné
pochybnosti 0 pfipustnosti reorganizace a poctivém zaméru stéZovatelky a také, zda
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vubec lze stéZzovatel¢in podnik reorganizovat, kdyz stézovatelka nema zaméstnance a
jeji majetek tvoii (zpravidla nevymahatelné) pohledavky.

28. St¢zovatelka ve své replice oponovala tak, ze ,,divodné pochybnosti soudu‘
insolvenc¢ni zakon jako piekazku povoleni reorganizace nezna, a tak je tato otazka, resp.
argumentace méstského soudu irelevantni.

29. Tento stézovatel¢in nazor viak Ustavni soud nesdili. Vychazi z toho, Ze smyslem
aucelem § 148 odst. 2 insolven¢niho zakona je zvysit Sanci na uspéch navrzené
reorganizace tim, ze zkrati obdobi nejistoty o zptisobu feSeni dluznikova upadku.
Soucasné¢ vSak nelze ptehlédnout, ze rozhodnuti o feSeni upadku reorganizaci miize mit
pro insolventni véfitele zavazné ekonomické dusledky. Neuspésné pokusy o
reorganizaci totiz mohou mit zasadni dopad na dluznikovu (jiz tak Spatnou) majetkovou
situaci, a tak insolven¢ni véfitelé mohou byt v nasledném konkurzu uspokojeni
V podstatné mensi mifte, nez kdyby byl tipadek rovnou feSen timto zptisobem. Navic zde
vznikd vysoké riziko zneuziti daného institutu ze strany dluZznika a nékterych véfiteld,
jez mohou splnéni podminek citovaného ustanoveni predstirat ¢i i¢eloveé navodit. V této
souvislosti je (jak upozornil i méstsky soud) podstatné i to, ze rozhodnutim o feSeni
upadku reorganizaci se podle § 330 odst. 1 insolven¢niho zdkona rus$i omezeni
dispozic¢nich opravnéni dluznika.

30. Ustanoveni § 148 odst. 2 insolvencniho zdkona nelze interpretovat a aplikovat, aniz
by byly zohlednény obecné principy, na nichz je tento zdkon postaven. K nim patii
pfedev§im princip ochrany véfitelli vyjadieny v § 5 pism. a) insolven¢niho zékona,
jakoz 1 princip hodnoceni poctivého zdméru navrhované reorganizace (vcetné
reorganizacniho pléanu), jenz plyne z § 317 odst. 2, § 323, § 326 odst. 1 pism. a) a § 348
odst. 1 pism. b) insolven¢niho zédkona. To ve svém dusledku znamend, Ze insolven¢ni
soud nemlzZe posoudit jen splnéni ndleZitosti insolven¢niho ndvrhu pouze podle
§ 148 odst. 2 insolven¢niho zékona, ale s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho
pfipadu rovnéz to, zda jsou splnény podminky pro povoleni reorganizace z vécného
hlediska, tedy i dobré viry dluznika a ,,poctivosti daného zaméru. Z povahy véci tak
muize ulinit jen v omezené mife, tedy takové, kterd odpovidd danému, pocateCnimu
stadiu insolvenéniho fizeni, v némz lze vychazet, jde-li o portfolio véfiteld, resp.
zavazkll dluZznika, zpravidla jen zjeho skutkovych tvrzeni (akdy tedy schvaleni
reorganizacniho planu mtze byt védomé ¢i imysIné jen zdanlivé). I kdyz vSak soud
rozhoduje za situace, kde nelze postavit najisto, zda vécn€ byly vSechny zdkonné
podminky pro povoleni reorganizace splnény, nemiize postupovat — S ohledem na vyse
uvedené principy, predstavujici zdkladni voditka pfi intepretaci a aplikaci jednotlivych
ustanoveni insolvenéniho zédkona — ,,formalisticky*, tj. pfehliZet skute€nosti, jeZ mohou
byt z hlediska feSeni Uipadku reorganizaci relevantni; to plati i pro zji$téni, zda riziko,
jemuz budou insolvencni véfitelé pifipadnym povolenim reorganizace vystaveni, je
nepfiméiené vysoké v porovnani s vyhodami, jez jim z okamzitého povoleni mohou
plynout.

31. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v souzené véci jsou divodné pochybnosti
zejména o poctivosti daného zaméru, pfiCemz ve svém vyjadieni vysvétlil, a to
s poukazem na konkrétni skute&nosti, jak k tomu dospél. V tomto ohledu Ustavni soud
nema, co by zavéru meéstského soudu o existenci ditvodnych pochybnosti vytknul.
Kli¢ovou otazkou tak zlstava, zda jim zvoleny postup, kdy své rozhodnuti ,,odlozil* na
dobu po skonéeni prezkumného jednani a schize véfitela (§ 149 odst. 1 a 3
insolven¢niho zdkona), je z hlediska ustavnosti akceptovatelny.
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32. V tomto ohledu nutno vzit v Gvahu, ze insolvenéni zakon dluznikovi dava pravo
svou reorganizaci iniciovat a podat navrh na jeji povoleni (§ 148 odst. 2, § 317 odst. 1
insolvenéniho zékona), s ¢imz koresponduje povinnost soudu o podaném névrhu
»Stanovenym postupem* rozhodnout, nicméné vyvstava otdzka, zda existuje dluznikovo
,»pravo na reorganizaci® (pfipadné¢ jakou mérou miize byt na takovém pravu dotcen),
zvlasté pak v piipad¢ tzv. reorganizace konsensualni, jako je tato (tedy kdy dluznik
nespliiuje podminky § 316 odst. 4 insolvencniho zdkona). Jsou to totiz insolvenéni
vetitelé, kdo je opravnén rozhodnout o tom, zda tpadek bude feSen reorganizaci anebo
konkurzem (srov. § 148 odst. 2, § 150 az 153 insolven¢niho zakona).

33. Stézovatelka se v Ustavni stiznosti dovolava nalezu sp. zn. II. US 703/16, kde
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze insolvenéni soud porusil pravo stéZovatelky jako
insolven¢niho dluznice na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny tim, Ze vylozil a
aplikoval § 148 odst. 2 insolvenéniho zdkona tstavné nekonformnim zpisobem, kdyz
jim vzneseny (formalni) pozadavek na zpasob pfijeti reorganizaéniho planu byl
absurdni, resp. nesplnitelny. Posuzovana véc je odliSna v tom, Ze divodem napadeného
(ne)rozhodnuti byly divodné pochybnosti insolven¢niho soudu ohledné poctivosti
reorganizacniho zdméru i existence stéZovatel¢ina podniku, ktery by bylo moZzno
reorganizovat.

34. Z hlediska ustavnosti je kli¢ovou otdzkou, zda procesni postup méstského soudu byl
poznamenan prvkem liboviile v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny v procesu interpretace
a aplikace relevantnich ustanoveni insolven¢niho zékona, obdobné jako tomu bylo
v pfedchozi véci, a zda skute¢né doSlo, resp. mohlo vibec jeho postupem dojit
k netistavnimu zasahu do zakladnich prav stézovatelky, a to za pomoci ustanoveni
insolven¢niho zdkona, kterd odkazuji na pouziti generdlnich klauzuli a neurcitych
pojmii. S ohledem na to, Ze uvedeny soud mél divodné pochybnosti piedevsim o
poctivosti daného zaméru, stal pfed otdzkou, zda (a pfipadné jakym zplisobem) je ma
(mize) promitnout do svého dalSiho postupu v insolvenénim fizeni. Zde by v tvahu
pfichazely dvé moznosti — bud’ navrh na reorganizaci zamitnout, nebo ji povolit a feSit
spornou otazku dodate¢né.

35. Pro zamitnuti ndvrhu na reorganizaci podle § 326 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zakona, jak stézovatelka argumentovala, existence pochybnosti, byt divodnych, patrné
neni postacujici, navic tento postup by k lepsi pozici u stéZovatelky nevedl, protoze
Vv piipad¢, ze by je napadla odvoldnim, které by bylo shleddno diivodnym, o jejim
navrhu by dle vSeho sotva bylo pravomocné rozhodnuto dfive nez po piezkumném
jednani.

36. Druhou moznosti by bylo reorganizaci povolit s tim, ze vyjde-li najevo nepoctivy
zamé&r stézovatelky, je mozno rozhodnout z moci uUfedni o pfeméné reorganizace
v konkurz podle § 363 insolven¢niho zakona (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 5. 10. 2015 ¢.j. 4 VSPH 646/2015-B-233). Jedna-li vsak dluznik nepoctive,
v koalici s nékterymi véfiteli k Gjmé ostatnich véfiteli, mohou byt tito véftitelé
poskozeni jeste predtim, nez insolvenéni soud takové rozhodnuti vyda. Jevi-li se tato
mozZnost sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu jako realnd, pievazujici
nad pozadavkem neprodleného rozhodnuti z hlediska mozného uspéchu navrzené
reorganizace, zvlasté jsou-li zde diivodné pochybnosti, zda viibec jde o podnik, ktery by
byl schopen podle § 316 odst. 2 insolven¢niho zdkona reorganizace [srov. usneseni
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Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2015 sp. zn. 3 VSPH 789/2015 (MSPH 99 INS
2391/2015) a ze dne 6. 11. 2015 sp. zn. 1VSPH 967/2015-B-129
(MSPH 76 INS 10547/2014)], nemize Ustavni soud hodnotit sporny postup jako
svévolny zasah ¢i projev libovtle, jez jsou v rozporu s €l. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26
odst. 1 Listiny, nebot’ sou¢asti na rovnost v ochran¢ vlastnického préva a prava podnikat
je rovnéz povinnost statu poskytovat ochranu iV ramci vztahi mezi osobami
soukromého prava navzajem. Neni sice procesnimi pravidly explicitné piedpokladan,
nelze vsak ani dospét k jednoznaénému zavéru, Ze by byl vyloucen, ostatné ani moznost
pfemény reorganizace v konkurz za vysSe zminéné situace neni v § 363 insolvenéniho
zékona vyslovné upravena. Ustavni soud se timto nemini vyjadfovat k otazce
zékonnosti daného postupu (ani predjimat jina mozné feSeni v ramci obecné justice),
nebot’ z hlediska tstavnosti je podstatné toliko to, zda za daného stavu lze interpretaci
a aplikaci insolvenéniho zdkona skutecné oznacit za projev ,libovile® v soudnim
rozhodovani, jak bylo stézovatelkou namitano. K takovému zavéru (a to v souvislosti
argumentaci obsaZenou v ustavni stiznosti a jeji replice) Ustavni soud s ohledem na
vyse uvedené divody ocividné dospét nemohl.

37. Z vyse uvedenych davodt Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudu Ustavni stiznost zamitl v ¢asti, ve které se pozaduje zdkaz pokracovani v jiném
zasahu do prava sté¢zovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

38. Navrh stézovatelky, aby Ustavni soud soudasné podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona
0 Ustavnim soudu uéastniku fizeni piikazal bezprostiedné po doruéeni nilezu znovu se
pfedmétnym ndvrhem zabyvat a znovu jej posoudit tak, Ze nadale nebude trvat na
dolozeni skute¢né vySe a slozeni pohledavek insolvencnich véfitelli prostfednictvim
jejich piihlasek podanych do insolvenéniho Fizeni (viz sub 21), Ustavni soud podle § 43
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu odmitl jako zjevné neopodstatnény. Tato
zjevna neopodstatnénost se odvozuje z meritorniho rozhodnuti ve véci, protoZe takovy
ptikaz by byl v rozporu s vyrokem I, ktery naopak postup tcastnika fizeni potvrzuje
jako ustavné konformni. Vydani takového piikazu je mozné Jen v ptipadé vyhovujiciho
vyroku Ustavniho soudu podle § 82 odst. 3 pism. b) zékona o Ustavnim soudu. K tomu
je tfeba dodat, Ze je mozné pouze nafidit obnovit stav, ktery pied zasahem jako ustavni
byl, nikoli v§ak — jako v posuzované véci — kde takovy stav do zasahu neexistoval.

39. Takto Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez p¥itomnosti u¢astniki, nebot’
m¢él za to, Ze od ného nelze ofekavat dal$i objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim
soudu).

40. Stézovatelka pozadala Ustavni soud o prednostni projednani navrhu s poukazem na
své obchodni zaméry a potfebu napravit pochybeni insolven¢niho soudu do 27. 11.
2017 (datum konani schlize véfitelt rozhodujici o zptsobu feSeni upadku), nebot” poté
by byl pifipadny ndlez vyhovujici ustavni stiznosti pouze akademickym vyrokem bez
redlného dopadu. S ohledem na vyrok nalezu jiz nebylo tfeba se timto navrhem dale
zabyvat.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 28. listopadu 2017

Jan Filip
pfedseda senatu
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