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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Jana Filipa (soudce
zpravodaje) a soudcti Josefa Fialy a Radovana Suchanka o ustavni stiznosti obchodni
spolecnosti Travel Service, a. s., sidlem K Letisti 1068/30, Praha 6 — Ruzyné¢,
zastoupené Mgr. Janou Matysovou, advokatkou, sidlem U Prasné brany 1079/3, Praha 1
— Staré¢ M¢sto, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. dubna 2015 ¢. j.
4 C 242/2013-76, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako ucastnika fizeni,
al. T.E.aZ2. J.E. jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21.dubna2015 ¢&.j.
4 C 242/2013-76 byla poruSena zakladni prava stéZovatelky na soudni ochranu a
na zakonného soudce podle €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21.dubna2015 ¢.j.
4 C 242/2013-76 se rusi.

Oduvodneéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. St&zovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) doméha zru$eni shora uvedeného soudniho rozhodnuti, nebot’ ma za
to, Ze jim doslo k poruSeni jejiho zékladniho prava na soudni ochranu dle €l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a prava na zdkonného soudce dle
¢l. 38 odst. 1 Listiny.

2. Z Gstavni stiznosti a vyzaddaného soudniho spisu se podéava, Ze vedlejsi ucastnici
fizeni letéli letounem stéZovatelky na trase z Podgorice v Cerné Hofe do Ostravy
dne 29.7.2013. Pfredmétny let mél byt operovan letounem zalovaného C - GVVH,
ktery mél planovanou rotaci Praha — Podgorica — Brno — Pardubice — Podgorica —
Ostrava — Podgorica — Praha. Na trase Podgorica — Brno se letoun stietl s ptaky — po
sttetu bylo v Brn¢ zjisténo poSkozeni krytu Sroubovice a stopy po stietu s ptdkem v
motoru. Do Brna byl letecky dopraven technik zalovaného ze Slaného. Bylo nutné
provést kontrolu ¢asti motoru a souc¢asné z Prahy dopravit nahradni kryt. Kryt letounu
byl vyménén a letadlo uschopnéno pro pielet do Prahy v 17:20 UTC, tj. 19:20 s ELC.
Rotace byla na trase Brno — Pardubice — Podgorica — Ostrava — Podgorica — Praha
dokoncena nahradnim zptsobem, takze let zalobcii na trase Podgorica — Ostrava byl
operovan letounem OK — TVF, let byl na pfiletu zpozdén v rozsahu 4:49 hodin.
Vzhledem k délce zpozdéni pozadovali vedlejsi ucastnici po stézovatelce nahradu skody
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kazdy ve vysi 6 445 K¢ podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v
letecké dopravé v piipad¢ odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni let a kterym se zruSuje natizeni (EHS) €. 295/91 (déle jen ,,Natizeni®).

3. Obvodni soud pro Prahu 6 (déle jen ,,obvodni soud*) napadenym rozsudkem zalobé
vyhovél a dale rozhodl o nahradé¢ nékladi soudniho fizeni. Na zéklad¢ judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale také ,,Soudni dvir EU*) dovodil, ze okolnosti,
které zapti¢inily zpozdéni letu, nemohou byt hodnoceny jako mimoiadné okolnosti dle
¢l. 5 odst. 3 Nafizeni. Po posouzeni vSech skutecnosti dospél k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala, Zze by ucinila vSe, co po ni lze spravedlivé pozadovat, aby zpozdéni letu
zabranila. Bylo pln¢ v kompetenci stézovatelky, jakym zpiisobem jako letecky dopravce
vyfe$i administrativné technické problémy typu zprovoznéni letounu po srdzce s
ptakem. V daném ptfipadé neprokazala, ze ucinila vSe pro to, aby ke zpozdéni letu
nedoslo.

1.
Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka namita, Ze celé pravni hodnoceni véci nelze z Gistavnépravniho hlediska
akceptovat, nebot’ pro n¢j neni dan dostate¢né pevny podklad ani v aplikovaném
Natizeni, ani v judikatufe Soudniho dvora EU. Komplexni vyklad Natizeni co do
povahy a odpovédnosti vzeslé ze stietu letadla s ptakem totiz nebyl Soudnim dvorem
EU doposud podan. Vyklad Natizeni provedeny obvodnim soudem je proto svévolny a
nerespektujici kritéria pro polozeni ptedbézné otazky, jak je formuloval Soudni dvir EU
ve své rozhodovaci ¢innosti.

5. Podle stézovatelky nebyla dostate¢né piezkoumdna aktivni legitimace vedlejSich
ucastnik? fizeni, nebot’ jejich Ui€ast na ptedmétném letu vzal obvodni soud za prokazany
Z pokynii odletu, ackoli nebylo prokazano, ze se vedlej$i Ucastnici fizeni k nému
dostavili a do letadla nastoupili.

6. Dale stézovatelka obvodnimu soudu vytyka, Ze sice konstatoval, ze neprokazala
snahu ucinit vSe pro to, aby ke zpozdéni letu nedoslo, zaroven ji vSak v pribéhu fizeni o
tomto nedostatku fadné nepoucil dle § 118a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpistl, a nedal ji Sanci ptipadné tyto skutecnosti blize dolozit
¢i vice objasnit.

7. Stézovatelka také uvadi, Ze opakované tvrdila a prokazovala, Ze ji pfijaté opatieni, t;.
povolani piislusného opravnéného technika pro kontrolu letounu a nasazeni nahradniho
letounu na zbyvajici ¢ast letu bylo jediné spravné a mozné, nebot’ od pocatku zjiSténi
zavady bylo zfejmé, ze oprava letounu bude trvat delsi dobu, nez by trvalo povolani
a priprava nejbliz§iho volného letounu. Nezbytné bylo piivolani opravnéného technika,
nebot’ tato povinnost vyplyva z predpisti vyrobce, resp. vlastnika dot€ené¢ho letounu,
které neni mozné obchézet, aniz by se stéZovatelka vystavovala vysokym sankcim ze
strany vlastnika i dozorového organu.

8. Stézovatelka dale poukazala na to, ze ohledn¢ daného letu jiz bylo vydéno
pravomocné rozhodnuti obvodniho soudu (sp. zn. 8 C 227/2013 a 28 C 69/2014), v¢etné
tfady dalSich rozhodnuti v obdobnych vécech, v nichz byla sté¢Zovatelka za zpozdéni letu
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po stietu letounu s ptdkem zproSténa odpoveédnosti s odivodnénim, Ze piivolani
technika bylo v souladu s ptedpisy vyrobce a majitele letounu a Ze povolani nahradniho
letounu bylo pfiméfenym opatfenim v souladu s Nafizenim. Obvodni soud se
napadenym rozsudkem necekané a bez vysvétleni odchylil od ustilené judikatury
V rozporu s pravem na predvidatelnost soudnich rozhodnuti bez moznosti obrany. Navic
obvodni soud ani nestanovil, jaka jind opatieni by mohla byt sté¢zovatelkou pfijata, aby
bylo mozné zpozdéni daného letu predejit.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

9. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal Gstavni stiZznost
k vyjadieni u¢astnikovi a vedlej$im u¢astnikiim fizeni. Zadny z nich moZnosti vyjadiit
se k Gstavni stiznosti nevyuzil.

V.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady fizeni
0 ustavni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze proti napadenému soudnimu rozhodnuti byla
ustavni stiznost podana vcas opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnikem fizeni,
vnémz bylo vydano toto soudni rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona
0 Ustavnim soudu, a tUstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu a contrario), nebot’ vycerpala vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané
svého prava.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

11. Ustavni soud piipomin4, Ze je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy).
Neni souéasti soustavy soudil (&l. 91 odst. 1 Ustavy) a neni povolan k piezkumu
spravnosti aplikace tzv. podustavniho prava; do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt
muze zasdhnout jen tehdy, shledal-li soucasné poruseni zakladniho prava nebo svobody.
V nyni posuzovaném piipadé¢ takové poruSeni shledal, konkrétné¢ poruseni
st¢Zovatel¢ina prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na
zakonného soudce podle &l. 38 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznost je proto davodna.

12. Stézovatelka predné odmitd zplisob, jakym obvodni soud vylozil Natizeni, aniz
podal Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Ustavni soud na tomto misté piipomina,
ze za obdobnych skutkovych okolnosti v minulosti dospél k zavéru, ze obecné soudy
porusily pravo stézovatelky na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, kdyz zadost
0 rozhodnuti o piedbézné otdzce nepodaly [nalezy ze dne 20.11.2014 sp. zn.
111. US 2782/14 (N 213/75 SbNU 385), ze dne 26.2.2015 sp. zn. IIl. US 3808/14
(N 46/76 SbNU 637), ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. II. US 2390/15 — viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna té na http://nalus.usoud.cz]. V reakci na prvni z téchto
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nalezli se obvodni soud obratil na Soudni dviir Evropské unie se ¢tyfmi otazkami, které
se staly pfedmétem tizeni ve véci Marcela Peskova, Jiri Peska proti Travel Service, a.
s., vedené pod sp. zn. C-315/15 (pozn. text rozsudku je v Ceském jazyce dostupny na
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=CS&text=&pagelnde
x=0&part=1&mode=Ist&docid=190327 &occ=first&dir=&cid=282452). Soudni dvur
Evropské unie podal ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2017 tyto odpovédi na predbézné
otazky polozené obvodnim soudem:

,,1) Clanek 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 ze dne
11. unora 2004, kterym se stanovi spole¢nad pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v
letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letl, a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, s ohledem na bod 14
odlivodnéni nafizeni €. 261/2004, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze stfet letounu s
ptdkem je tfeba podradit pod pojem ,,mimofadné okolnosti“ ve smyslu uvedené¢ho
ustanovent.

2) Clanek 5 odst. 3 nafizeni &. 261/2004, s ohledem na bod 14 odivodnéni tohoto
nafizeni, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zruSeni nebo vyznamné zpozdéni letu neni
zpusobeno mimotadnymi okolnostmi, pokud je toto zruSeni nebo zpozdéni nasledkem
toho, ze letecky dopravce vyuzil odbornika dle vlastniho vybéru, aby znovu provedl
bezpe¢nostni kontrolu, kterou si vyzadal stfet letounu s ptdkem, poté, co jiz tuto
kontrolu provedl odbornik opravnény na zakladé pouzitelnych ptredpist.

3) Clanek 5 odst. 3 naiizeni &. 261/2004, s ohledem na bod 14 od@ivodnéni tohoto
nafizeni, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,,pfiméfend opatieni, kterd je letecky
dopravce povinen provést, aby snizil riziko stfetu letounu s ptakem, nebo mu dokonce
zabranil, a zprostil se tak povinnosti poskytnout cestujicim nadhradu Skody podle ¢lanku
7 uvedeného nafizeni, zahrnuji pouZiti opatfeni preventivni kontroly vyskytu uvedenych
ptakli za podminky, ze dany letecky dopravce miliZze zejména po strance technické
a administrativni takovato opatieni skutecné pfijmout, Ze tato opatfeni jej nenuti
podstoupit netinosné obéti s ohledem na kapacity jeho podniku a Ze uvedeny dopravce
prokézal, ze zminéna opatieni byla skutecné piijata ve vztahu k letu, ktery byl dotcen
stietem s ptakem, pfi¢emzZ splnéni té€chto podminek musi ovéfit predkladajici soud.

4) Clanek 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, s ohledem na bod 14 odiivodnéni tohoto
nafizeni, musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pfipadé zpozdéni letu na pfiletu o tii
hodiny nebo vice, jez je zplisobeno nejen mimotadnou okolnosti, které¢ nebylo mozné
zabranit pomoci opatfeni pfimétenych situaci a ve vztahu k niZ letecky dopravce pfijal
veSkera pfiméfena opatfeni s cilem celit jejim ndsledkiim, ale i1 jinou okolnosti
nespadajici do této kategorie, musi byt za uc¢elem posouzeni, zda za zpozdéni tohoto
letu na pfiletu musi byt poskytnuta nahrada Skody podle ¢lanku 7 uvedeného natizeni,
zpozdéni zplsobené prvné zminénou okolnosti odecteno od celkové doby zpozdéni
daného letu na ptiletu.*.

13. Soudni dvir EU tedy shledal, ze stfet letounu s ptakem je tieba podfadit pod pojem
mimoiadné okolnosti dle ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni ve spojeni s bodem 14 Natizeni. Za
mimotadnou okolnost uz pak nelze pozadovat dvoji bezpecnostni kontrolu opravnénymi
odborniky. Za této situace jiz bylo mozno rozhodnout o Ustavni stiznosti, nebot’ na
zéklad¢ rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 5. 2017 bylo mozno zhodnotit, zda se
napadené rozhodnuti obvodniho soudu od jeho zavért odchyluje takovym zplsobem, ze
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neobstoji z hlediska dodrzeni tstavnich kautel prava na soudni ochranu a zédkonného
soudce. Prave takova situace v posuzované véci nastala.

14. Obvodni soud dospél bez blizsiho odiivodnéni k zavéru, ze okolnosti, které v daném
piipadé zapii¢inily zpozdéni letu, nemohou byt hodnoceny jako mimotadné okolnosti
(sub 3). Déle obvodni soud konstatoval, Ze sté¢zovatelka neprokazala, ze ucinila vSe pro
to, aby ke zpozdéni letu nedoslo. Nijak vSak nehodnotil postup stézovatelky, spocivajici
ve vyslani technika a zajisténi ndhradniho letu. Nezamyslel se nad preventivnimi kroky,
na n¢z klade diiraz Soudni dviir EU. Ackoliv se zna¢na cast textu napadeného rozsudku
vénuje problému z hlediska prdva Evropské unie, vytéené obecné principy nejsou
adekvatnim zpiisobem promitnuty do skutkového stavu dané véci.

15. Stézovatelka dale brojila proti tomu, Ze obvodni soud vyhovél vedlej$im Gcastnikim
fizeni navzdory tomu, Ze ve dvou jinych pravomocnych rozhodnutich Zalobu zamitl.

16. Ustavni soud piipomind, Ze samotna existence rozdilnych rozhodnuti ve skutkové
a pravné totoznych vécech nutné nezaklada jejich protiustavnost. Ukolem Ustavniho
soudu v fizeni o Ustavni stiznosti neni pfehodnocovat ¢i sjednocovat vyklad tzv.
podistavniho prava obecnymi soudy, nybrz chranit Gstavnost (¢l. 83 Ustavy) a
poskytovat ochranu zékladnim praviim a svobodam jednotlivce [¢l. 4 a ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy]. Ustavni soud se proto nevyjadiuje k otizce, které ze zvolenych
meritornich feSeni je v roviné podustavniho prava ,,spravné®.

17. Soudasné je tieba zdtraznit, ze Ustavni soud je povinen chrénit principy pravniho
statu, mezi néZ Ize fadit mj. princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Z toho plyne
1 pozadavek shodné interpretace zadkona ve srovnatelnych piipadech, v ¢emz se
projevuje — kromé pravni jistoty — i Gistavni princip rovnosti. Rovnost a pfedvidatelnost
nevnima Ustavni soud absolutn&, nebot’ jak jiz bylo naznateno, mohou i dvé rozdilna
feSeni (v roviné tzv. podustavniho prava) téze véci byt ustavné konformni. Je vSak
nutné, aby ob¢ tato feSeni byla fadnég, raciondlné a Ustavné konformné odiivodnéna
(nalez ze dne 13.12. 2016 sp. zn. 1l. US 1189/15). Z prava byt slySen zase vyplyva
povinnost vzit v potaz poukaz na ptfedchozi relevantni rozhodnuti soudu v obdobné véci
a vyporadat se Snim. Soud se sice mize odchylit od svého ptedchoziho rozhodnuti,
zejména pokud nejde o ustalenou judikaturu, je vSak jeho povinnosti své odchyleni
nalezité vysvétlit (nalez ze dne 24. 11. 2016 sp. zn. II. US 2588/16), tak jak to vyzaduje
§ 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

18. V tomto kontextu napadeny rozsudek neobstoji. Stézovatelka poukazala na
relevantni pravomocna rozhodnuti obvodniho soudu (¢. 1. 74), nicméné napadeny
rozsudek na né nijak nereaguje a pomiji je, ¢imzZ postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

19. Dalsi namitky stézovatelky je nutno odmitnout. Ve véci se konala tfi Gstni jednani
a st¢zovatelka dvakrat dopliiovala skutkovd tvrzeni a dikazy. Pouceni dle § 118a
ob¢anského soudniho tadu se ji dostalo hned na prvnim jednani (€. l. 25). Piilezitost
klicové skutecnosti blize objasnit tedy dostala, sama ostatné tvrdi, Ze se ji to podafilo.
Pokud jde o aktivni legitimaci vedlejSich Gcastnika fizeni, ze spisu vyplyva, Ze svou
ucast dolozili vyjadifenim cestovni kancelare, s niz se zdjezdu i pfedmétného letu
ucastnili (¢. |. 42), navic stéZovatelka bezesporu sama touto informaci disponuje.
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20. To, co bylo pravé uvedeno sub 20, nic neméni na tom, ze vysSe uvedena pochybeni
jsou natolik vyraznd, ze je neni s to zvratit ani skutecnost, ze predmétem fizeni byla
bagatelni ¢astka, coz je jinak faktor, ktery ustavni naroky kladené na odtivodnéni muze
legitimné snizovat. Pravni hranice bagatelnosti (jak smérem nahoru, tak pod hranici
stanovenou zakonodarcem) nemusi byt urcujici s ohledem na kvalitativni stranku véci,
tedy, jevi-li se véc z hlediska zachovani tstavnosti natolik vyznamna, Zze
uréitym zpusobem ,,pfesahuje’ véc samotnou [viz nalezy ze dne 10. 4. 2014 sp. zn.
111. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89), popt. ze dne 19. 1. 2016 sp. zn. III. US 2018/15].
Tak je tomu i v tomto piipadé, nebot’ do obdobné situace se evidentné dostava a muze
dostat mnoho leteckych dopravcii a cestujicich. Dtlezitou roli hrala rovnéz skutecnost,
ze judikatura obecnych soudii nebyla v obdobnych vécech jednotnd, pricemz soudy
vyssich stupiiit nemohly zajistit sjednocovani rozhodovaci Cinnosti, byt nelze tento
aspekt absolutizovat (nalez ze dne 24. 11. 2016 sp. zn. II. US 2588/16).

VI.
Zavéry

21. Ustavni soud tak konstatuje, Ze v posuzované véci doslo k poruseni tUstavnd
zarucenych prav stézovatelky. Obvodni soud rozhodoval v situaci, kdy jiz mu byl znam
vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2014 sp. zn. III. US 2782/14, ve
kterém byl formulovéan pravni nazor ve smyslu &. 89 odst. 2 Ustavy, podle kterého:

- obecny soud nemulize pominout obligatorni prostfedek k objasnéni pravniho zakladu
(vykladu unijniho prava) rozhodny pro rozhodnuti ve véci samé, nebot’ jinak mize
své rozhodnuti zatizit poruSenim prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny,

- stanovi-li pfisluSné bezpecnostni ptedpisy povinnost leteckého dopravce provést
konkrétni technické a administrativni tukony v ptipad¢ jakéhokoliv zaznamenaného
stfetu letounu s ptakem, a je-li pfitom tato povinnost dana v didsledku udalosti
vymezené ve Ctrnactém bod¢€ odivodnéni Nafizeni, kterym se stanovi spolecné
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipad€ odepteni nastupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letli, vznika otazka, zda by bylo v
rozporu s pravidly Nafizeni, aby i doba, jez si provedeni téchto ¢innosti vyzada,
byla zapocitana do celkové doby zpozdéni letounu pro ucely urceni ndhrady Skody
cestujicim.

22. V ptipade¢, Ze tato okolnost nebyla v fizeni vyjasnéna polozenim predbézné otazky,
doslo k poruSeni prava na zdkonného soudce v situaci, kdy mezitim poloZena pfedb&zna
otazka vedla k vydani rozsudku Soudniho dvora EU, kterym bylo vyloZeno, jak sporna
ustanoveni unijniho prava chapat. Obvodni soud, ktery rozhodoval v této véci jako
jedind soudni instance, tak pominul obligatorni prostiedek k objasnéni pravniho
zakladu, kterym byl sporny vyklad pfedpisu unijniho prava a ktery byl urcujici pro
rozhodnuti ve véci samé. Tim nerespektoval vykonatelné rozhodnuti Ustavniho soudu
(Gl. 89 odst. 2 Ustavy), které takovy postup (poloZeni pfedbézné otazky) v projednavané
véci vyzadovalo. Ustavni soud v této situaci rozsudek obvodniho soudu, napadeny v&as
podanou ustavni stiznosti, zrusil a vytvoftil tak podminky pro nové ustavné konformni
projednéni véci obvodnim soudem.
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23. Ustavni soud proto shledal ustavni stiznost diivodnou pro poruSeni prava
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava stéZovatelky na
zakonného soudce podle &l. 38 odst. 1 Listiny. Ukolem obvodniho soudu bude tyto
nedostatky napravit a o véci rozhodnout v novém fizeni, jehoz vysledek viak Ustavni
soud nemize predjimat.

24. Z uvedenych divodi Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek obvodniho soudu zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 24. kvétna 2017

Jan Filip
predseda senatu



