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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Jana Filipa (soudce
zpravodaje) a soudct Josefa Fialy a Radovana Suchéanka o ustavni stiznosti stézovatelky
M. K., zastoupené Mgr. Davidem Oplatkem, advokatem, sidlem Buzulucka 678/6,
Praha 6, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. cervence 2015 €. j. 13 To
252/2015-674 a rozsudku Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 30. dubna 2015 ¢. j. 3 T
106/2014-626, za tcasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v P#ibrami,
jako ulastnikd ftizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a Okresniho
statniho zastupitelstvi v PFibrami, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

l. Postupem Okresniho soudu v Piibrami v Fizeni vedeném pod sp. zn.
3T106/2014 a postupem Krajského soudu v Praze v odvolacim Fizeni
vedeném pod sp. zn. 13 To 252/2015 bylo poruseno pravo stéZovatelky na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tim, Ze
ji nebylo umoznéno jako poskozené radné uplatnit narok na nahradu S$kody
podle § 43 odst. 3, ve spojeni s § 206 odst. 2 a § 228 odst. 1 trestniho radu
a 0 podaném navrhu nebylo rozhodnuto, ackoli tomu v Fizeni pred obecnymi
soudy nebranila prekazka.

I1.  Navrh na zruSeni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervence 2015
¢. j. 13 To 252/2015-674 a rozsudku Okresniho soudu v Pribrami ze dne
30. dubna 2015 ¢. j. 3 T 106/2014-626 se zamita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se stézovatelka domahala zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych
soudt, jimiz bylo dle jejiho tvrzeni poruseno jeji Gstavni pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina‘).

2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu Okresniho soudu v Piibrami (déle
jen ,okresni soud®) sp. zn. 3 T 106/2014 se podava, ze stézovatelka v daném fizeni
vystupovala jako poskozena podle ustanoveni § 43 a nésl. zakona ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisii, a domahala se
pfiznani naroku na néhradu Skody v adheznim fizeni. V uvedeném trestnim fizeni byl
obzalovany, v t¢ dobé manzel sté¢zovatelky, pravomocné uznan vinnym ze spachani
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cey

zlo¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle ustanoveni § 199 odst. 1 a odst. 2
pism. d) trestniho zdkoniku, kterého se mél, stru¢né feceno, dopustit tak, ze stézovatelku
dlouhodobé a se zvySujici se intenzitou tyral, coz vedlo k jeji dlouhodobégjsi
traumatizaci, ktera se jesté v dob€ vyhlasovani odsuzujicich rozhodnuti promitala do jeji
psychické nestability. Za to byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani tii
let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let.

3. V ptipravné fazi trestniho fizeni byla stéZovatelka pisemné poucena o moznosti
pripojit se jako poskozend k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody (€. 1. 385 az
390 soudniho spisu). Po podani obzaloby byla obdobné poucena v predvolani
k hlavnimu li¢eni, které stéZovatelka pfevzala do vlastnich rukou dne 21. 7. 2014. U
hlavniho liceni konaného dne 21. 8. 2014 stézovatelka, nezastoupend zmocnéncem,
vyuzila svého prava nesetkat se s obzalovanym pied hlavnim li¢enim a byt vyslychana
V jeho nepfitomnosti, procez nebyla ptfitomna zahajeni hlavniho li¢eni a do soudni sin¢
byla pfedvolana az po predneseni obzaloby a vypovédi obzalovaného. Z toho divodu
okresni soud pftistoupil rovnou k vyslechu stézovatelky a nepostupoval jiz podle
ustanoveni § 206 odst. 2 trestniho fadu, dle kterého se predseda senatu po piedneseni
obzaloby musi dotazat poSkozeného, zda navrhuje, aby obzalovanému byla ulozena
povinnost k nahradé Gjmy zptsobené trestnym ¢inem. Nasledné sté€Zovatelka dne 30. 9.
2014 zaslala okresnimu soudu podani, kterym se jako poskozena piipojila k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu Skody ve vysi 50 000 K¢, do niz zahrnula tfi znicené
mobilni telefony, usly zisk z provozovani kadefnictvi (zakaznice se ji nemohly dovolat),
soudni poplatky a jiné naklady v souvislosti s rozvodovym fizenim a psychické stradani,
projevujici se psychickou nevyrovnanosti, nespavosti a nesousttedénosti (€. 1. 526).

4. Dne 2. 12. 2014 rozhodl okresni soud rozsudkem o viné a trestu pro obzalované¢ho
(sub 2). Jeho nezletilého syna jako poskozeného odkazal s narokem na nahradu skody
fizeni ve vécech obcanskopravnich. O predmétném naroku stézovatelky nebylo
rozhodnuto a ani jeho uplatnéni nebylo v rozhodnuti zminéno.

5. Na zdkladé¢ odvolani obzalovaného i1 odvoléani statni zastupkyné byl tento rozsudek
zrusen usnesenim Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 3. 3. 2015
¢.J. 13 To 80/2015-603. Okresni soud proto rozhodl dne 30. 4. 2015 podruhé, narokem
stézovatelky se opét nezabyval a shledal znovu obzalovaného vinnym ze spachani vyse
uvedené¢ho trestného Cinu. Sté¢Zovatelka se pfitom druhého hlavniho li¢eni nezt€astnila,
(doruceni vykéazano podle protokolu zjednani na ¢&. 1. 620). Proti rozsudku podal
odvolani obzalovany. Krajsky soud je dne 28. 7. 2015 napadenym usnesenim zamitl.
StéZovatelka, kterd jiz byla zastoupena advokéatem, zaslala okresnimu soudu zadost o
zaslani odsuzujiciho rozsudku, a to ve dnech 11. 6. 2015 a 27. 7. 2015 (C. 1. 684 a 686).
Na rubu druhé zadosti je rukou napsany piikaz sdé€lit zmocnénci poskozené, ze ma
pravo nahlizet do spisu, avSak poSkozend se s ndrokem na ndhradu Skody nepfipojila
fadné a véas, prode ji rozsudek nebyl doru¢en, nebot se ji netyka. Zadna jina reakce na
zadost stéZovatelky neni v soudnim spise obsazena.

1.
Argumentace stéZovatelky

6. Dle stézovatelky doSlo k poruseni jejich ustavné zarucenych prav, nebot vyuzila
svého prava podle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych Cinti a o
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zméné nékterych zakonl (zakon o obétech trestnych ¢intl), ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zdkon o obétech®), chraniciho ji pied tzv. druhotnou Gjmou. Stézovatelka
pozadala okresni soud, aby ucinil potfebna opatieni k zabranéni jakémukoliv jejimu
kontaktu s obzalovanym a jeji zadosti bylo v plném rozsahu vyhovéno. Pfi ptichodu do
soudni budovy na ni ¢ekala justicni strdz, kterd ji odvedla do kancelaie soudce, kde
¢ekala az do zahajeni své vypovédi, ktera se konala bez pritomnosti obzalované¢ho. V
rozhodujici okamzik pro uplatnéni naroku na nédhradu skody podle ustanoveni § 43 odst.
3 trestniho fadu tak jej stézovatelka nemohla uplatnit, protoze v dobé, kdy soudce
vznesl dotaz na uplatiovany narok, byla ze zakonnych divodii mimo soudni sin a v
tento okamzik nebylo objektivné mozné adekvatné a pravné relevantné€ reagovat.

7. Podle stézovatelky je zfejmé, ze postupem soudu doslo k poruSeni n€kolika ustavnich
kautel vyplyvajicich ze shora uvedenych ptedpist Ustavni pravni sily. Postup soudu,
kdy je stézovatelce prakticky odiata zdkonem stanovena moznost uplatnit v presné
stanoveném okamziku narok na ndhradu Skody, ktery vyznamné determinuje nejen jeji
postaveni ucastnika v celém procesu trestniho fizeni, ale ma dopad i na zavéreéné
rozhodnuti soudu, které by mélo obsahovat tadné odlivodnéni a vypofadat se
S uplatnénymi zékonnymi naroky, je pak ziejmym porusenim pravnich norem ustavni
pravni sily. Z uvedenych diivodii stéZovatelka navrhla, aby Ustavni soud napadena
rozhodnuti zrusil.

1.
Vyjadreni ostatnich ucastnikia Fizeni

8. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni stiznost
k vyjadifeni ucastnikiim a vedlejSim ucastnikiim fizeni.

9. Krajsky soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze z obsahu spisového materidlu, ktery si za
timto UCelem vyzadal, vyplyva, Ze stéZovatelka byla jiz v piipravném fizeni fadné
a podrobné¢ poucena o svych procesnich pravech v postaveni poSkozené i obéti.
K hlavnimu li¢eni nafizenému na den 21. 8. 2014 byla pfedvolana listinou dle vzoru
vnitiniho a kancelafského fadu (obsahujici i vyrazné pouceni, Ze sviij narok na nahradu
Skody, event. na nahradu nemajetkové ujmy zplsobené trestnym ¢inem, muze uplatnit
pouze do zahajeni dokazovdni v hlavnim li¢eni), pficemz nebyla-li stézovatelka
Z osobnich diivodil v jednaci sini do zahdjeni dokazovani v hlavnim li¢eni pfitomna, pak
nalézaci soud mohl stézi postupovat podle ustanoveni § 206 odst. 2 trestniho fadu.
Pokud vSak nalézaci soud obdrZel nasledné aZ dne 30. 9. 2014 jeji pisemny navrh na
nahradu Skody ve vysi 50 000 K¢, bylo vskutku namisté, aby o tomto opozdéné
podaném navrhu samostatné rozhodl analogicky dle § 206 odst. 4 trestniho fadu za
analogické aplikace § 44 odst. 3 trestniho fadu, coz se vSak nestalo. Dale je nutno
podotknout, ze poSkozenému, ktery neuplatnil svlij narok na nahradu skody ,,fadné*, se
pak podle ustanoveni § 130 odst. 1 trestniho fadu rozsudek nedorucuje. StéZovatelce lze
pfisvédcCit v tom, Ze jeji procesni prava podle ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu
nebyla v této konkrétni projednavané trestni véci do disledkd dodrzena, ale ani v
piipadé€, Zze by byl jeji narok na nahradu Skody, a to v podobé¢ jejiho pisemného podéani
(aniz by byly jednotlivé sté¢Zovatelkou narokované polozky podlozeny piislusSnymi
dikazy), uplatnén v¢as, nemohl by nalézaci soud rozhodnout bez dalSiho dokazovani, a
to evidentné¢ nad ramec potieb a ucelu trestniho fizeni, o povinnosti obzalovaného
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nahradit sté¢zovatelce Skodu v adheznim fizeni. V takto piipadné vznikl¢ situaci lze dle
krajského soudu poukazat na ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho tadu, event. i na
ustanoveni § 265 trestniho fadu. V kazdém ptipad¢ krajsky soud zduraziuje, Ze pravo
stézovatelky domahat se svého naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni neptichdzi jiz
v tomto stadiu fizeni v tivahu, nicmén€ neni sporu o tom, Ze st¢Zovatelka mé nadale
préavo tento narok uplatnit v ramci ob¢anskopravniho fizeni.

10. Okresni soud ve svém vyjadieni sdé€lil, ze poSkozena se fadné a v€as nepfipojila se
svym narokem na nahradu Skody k trestnimu fizeni, kdyZ sviij narok uplatnila az po
vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku okresniho soudu. Proto se soud jejim podanim
nezabyval. Stézovatelka byla poucena o tom, kdy nejpozdé€ji mize uplatnit sviij narok,
a to v pfedvolani k hlavnimu li¢eni. Tento narok pfitom mohla uplatnit i pisemné.

11. Krajské statni zastupitelstvi v Praze pouze sd¢lilo, ze se vzdava postaveni vedlejsiho
ucastnika fizeni. Okresni statni zastupitelstvi se k navrhu nevyjadiilo.

12. StéZovatelka moznosti k piipadné replice k ji zaslanym vyjadienim (sub 9 a 10)
nevyuzila.

V.
Procesni predpoklady projednani navrhu

13. Jest¢ diive, nez mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému projedndni ustavni
stiznosti, musel posoudit splnéni procesnich predpokladii fizeni, a to rovnéz na zékladé
vyjadfeni ucastniki fizeni.

14. Stézovatelka je pravné zastoupena Vv souladu spozadavky § 29 az 31 zakona
0 Ustavnim soudu a neni zjevné neopravnénou navrhovatelkou podle § 43 odst. 1
pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu. Tvrdi, Ze postupem obecnych soudi v fizeni, jehoz
byla uc¢astnikem jako poSkozena (srov. § 43 odst. 1 trestniho fadu), doslo k zasahu do
jejiho tstavné zaruCeného prava na soudni ochranu. Neni pfitom rozhodné, Ze v této
¢asti fizeni s ni jako s navrhovatelkou jednano nebylo, protoZe v pifipad€, ze tomu tak
navzdory zavéru obecnych soudl byt mélo, §lo by podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu o jiny zasah do jejiho zakladniho préva, neZ je rozhodnuti [srov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996 sp. zn. PI. US 30/95 (N 3/5 SbNU 17)].

15. Napadena rozhodnuti byla stéZovatelce dle jejiho vyjadieni dorucena dne 29. 7.
2015, ac ji soudy neptiznaly postaveni posSkozené, jiz se dle zdkona musi rozhodnuti
zasilat. Ve spise okresniho soudu se informace o tomto doruceni vzhledem k vyse
popsanym okolnostem ptipadu nenachdzi. Lze jen poznamenat, ze vetfejné zasedani o
odvolani obzalované¢ho se konalo dne 28. 7. 2015 a protokol z néj byl vyhotoven
nasledujiciho dne. Ustavni stiznost byla podana prostiednictvim datové schranky dne
29.9.2015. Ustavni soud tedy vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, Ze stiznost
byla podana vcas, v zakonné dvoumésicni lhaté podle ustanoveni § 72 odst. 3 zdkona o
Ustavnim soudu.
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V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

16. Ustavni soud zvazil viechny vy3e uvedené okolnosti a dospél k zavéru, Ze Gstavni
stiznosti, domahajici se zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, nelze vyhovét.
Stézovatelce je nicméné tfeba pfisvédCit v tom, ze jeji ustavné zaruc¢end procesni prava
byla porusena. Z divodti uvedenych dale viak dospél Ustavni soud k zavéru, Ze od
zruSeni napadenych rozhodnuti nelze ocekavat U¢innou ndpravu tohoto poruseni
a soucasne¢, ze pravo stézovatelky na soudni ochranu pravni fad zajist'uje i jinou cestou.

V.a)
Poruseni povinnosti podle § 206 odst. 2 trestniho Fadu

17. Pfedmétem Ustavni stiznosti je zdsah do stézovatelina pradva na soudni ochranu
podle €l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ stéZovatelka broji proti tomu, ze soudy v napadenych
rozhodnutich viibec nerozhodly o jejim naroku na nahradu Ujmy zplsobené trestnym
¢inem. Podle vyjadreni soudil k ustavni stiznosti se tak stalo zejména z toho divodu, zZe
stézovatelka svij narok v adheznim fizeni neuplatnila vcas, tedy ve lhité stanovené
ustanovenim § 43 odst. 3 véty druhé trestniho #adu. Ustavni soud tedy musel posoudit,
zda provedeny vyklad uvedeného ustanoveni a hodnoceni klicovych skutkovych
okolnosti neporusil ustavni prava stéZzovatelky a zda obecné soudy postupovaly tak, jak
to vyzaduje zékon.

18. Ustavni soud konstatuje, Ze tzv. adhezni fizeni se nenachazi mimo ustavni ramec
pravidel prava na soudni ochranu. Jiz proto opakované zdaraznil, Ze postupem
obecného soudu v adheznim fizeni mize dojit k takovému poruSeni zékladnich prav a
svobod poskozenych, které bude vyzadovat kasaéni zasah Ustavniho soudu (srov. napf.
nalez ze dne 15. 12. 2015 sp. zn. |. US 1587/15; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Radné rozhodovani v tzv. adheznim fizeni je
dle Ustavniho soudu neodmyslitelnou souéasti naplnéni ucelu trestniho fizeni (srov.
ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho fadu), kterym je rovnéz ochrana prav poskozeného. Ta
vSak vtomto fizeni mize byt pochopitelné zajiStovana pouze v urCitém zédkonném
ramci, jehoz vyklad a aplikace musi zohlediovat zakladni principy soudniho
rozhodovéni (srov. €l. 36 odst. 1 a 4 Listiny). Nespravedlivé rozhodnuti, a tim spiSe
,herozhodnuti“ o narocich poskozenych, pak umociiuje primarni ujmu zptisobenou
trestnym c¢inem. Ndaprava Ujmy obéti trestné cCinnosti pfitom neni dle judikatury
Ustavniho soudu pouze ,,0byéejnym® soukromopravnim zdjmem, nebot’ souvisi
s vefejnopravni povinnosti stitu objasnit trestnou Cinnost zasahujici Ustavni prava,
napravit ji zpiisobenou Gjmu na téchto pravech a zajistit obéti pfimétenou ochranu pred
jejim opakovanim [srov. napf. nalez ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. L. US 1397/14 (N 38/76
SbNU 515), §ifeji k této povinnosti statu viz nalez ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. III. US
1716/16]. Nesplnénim této povinnosti vznika tzv. druhotna Gjma (srov. ustanoveni § 2
odst. 5 zakona o obétech), jejiz vznik v oblastech chranénych Listinou zaklada poruseni
zékladnich prav a svobod obéti, které bude zpravidla piedstavovat divod pro zasah
Ustavniho soudu.

19. Postup pfi uplatiiovani prava poskozenych doméhat se v trestnim fizeni ndhrady
Skody a nemajetkové ujmy je upraven v ustanovenich § 43 odst. 3 a § 206 odst. 2
trestniho tadu. Tato ustanoveni stanovuji, Ze poSkozeni mohou pfiislusné néroky
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uplatnit, avSak pouze do doby zahdjeni dokazovani v hlavnim li¢eni. Z hlediska tucelu
tohoto ustanoveni Ize dovodit, ze tim ma byt postaveno najisto z hlediska dikazniho
fizeni pfed soudem, o cem kromé rozhodovani o viné, popft. o trestu za trestné jednani
bude jesté v soudnim fizeni rozhodovano. Uvedené pravidlo pfiméiené reaguje na bézné
se vyvijejici ptipady, a proto nelze z hlediska ochrany ustavnich procesnich prav hovofit
o jeho apriorni protitistavnosti.

20. Principy fadné vedeného procesu vSak vyzaduji, aby postup predsedy senatu
odpovidal skutkovym a pravnim okolnostem p¥ipadu. Nelze totiz dle Ustavniho soudu
pfedem vyloucit, Ze mize nastat situace, v niz by se trvani na tomto pozadavku stalo
zjevn¢ nespravedlivé v disledku restriktivniho vykladu § 206 odst. 2 trestniho fadu,
jako v posuzované véci.

21. Pro aplikaci uvedeného ustanoveni stanovuje i trestni fad sam nékolik podminek.
Mezi nimi hraje primarni roli splnéni povinnosti piedsedy senatu se kazdého u hlavniho
liceni pfitomného poskozeného nalezité dotazat, tj. véetné¢ fadného pouceni, zda chce
Vv adheznim fizeni uplatnit piislusné naroky (viz ustanoveni § 206 odst. 2 trestniho
tadu). Takovy dotaz je dle Ustavniho soudu fakticky konkrétnim naplnénim obecné
poucCovaci povinnosti (srov. § 2 odst. 15 trestniho tadu), jehoZ prostfednictvim jsou
poskozeni tstni formou pouceni o obsahu jednoho z nejdilezitéjSich prav a dusledcich
jeho (ne)vyuziti. V piipadé nejasnosti ¢i pochybnosti je povinnosti predsedy senatu
obecné skutecnosti ohledn¢ tzv. adhezniho fizeni poskozenym k jejich dotazu oziejmit,
aniz by tim viak pochopitelné piedjimal koneéné rozhodnuti. Uplné, Gstni a
srozumitelné pouceni predstavuje dle Ustavniho soudu nezbytnou podminku pro
aplikaci uvedeného omezeni ochrany z4jmu poskozenych v tzv. adheznim fizeni. Neni-
li ve vyjimecnych piipadech mozné takové pouceni z pochopitelnych a ziejmych
divodii poskozenému nalezit¢ poskytnout, nemuze to vést k faktickému zbaveni
jednoho z nejdilezitéjSich procesnich prav poSkozené osoby, které nota bene navic
slouzi k ochrané jejiho vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Garantem téchto
Gistavné zaruéenych prav je pak v trestnim Fizeni soud (srov. ¢l. 4 Ustavy), ktery tak
musi dle zadkona uvedené pouceni poskytnout, anebo alespon spolehlivé prokazat, ze jej
poSkozenému nalezitym zplsobem (tedy ustné a s vysvétlenim otdzek) poskytl jiny
organ nebo dostateén¢ pravné vzdélany zmocnénec, popt. se piesvédcCit, zda takovy
navrh nebyl u¢inén mimo hlavni lideni. Ustni formu pouceni, vyplyvajici z ustanoveni §
206 odst. 2 trestniho fadu, povazuje Ustavni soud za dilezitou zejména u zvIast
zranitelnych obéti, jejichz psychicky stav zejména v prvotnich fazich trestniho fizeni
(zejména v piitomnosti obzalovaného) Casto znemoziuje piijmout nélezité pouceni
V obsahlé pisemné podobé. K tomu samoziejmé ptistupuje i pro laiky nejasny pravni
jazyk téchto pouceni. Z toho divodu je ustni pouceni rovnéz upraveno kupt. v
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o obétech. Soud je tak pii postupu podle ustanoveni § 206
odst. 2 trestniho fadu u zvlast’ zranitelnych obé€ti garantem toho, Ze se poSkozenému
dostane nalezitého a nikoliv pouze formalniho a net¢inného pouceni.

22.V dané véci stézovatelka nebyla pfitomna v soudni sini pii zahijeni dokazovani
V hlavnim li¢eni. Nachdazela se v jiné soudni mistnosti, vyuzivajic jako zvlast’ zranitelna
obét’ (srov. ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o obétech) svého prava nesetkat se
S obzalovanym (srov. ustanoveni § 17 zdkona o obétech). Toto pravo je obecné
povazovano za dulezity prvek zabranéni vzniku tzv. druhotné Gjmy v soudnim fizeni.
Z toho plyne, ze pravni fad pocita 1 s ptitomnosti poSkozeného u hlavniho li¢eni mimo
soudni sifi, aniz jej tim zbavuje jejich prava uplatnit narok podle § 43 odst. 3 trestniho
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fadu. Jiny zavér by odporoval zédsadé jednoty pravniho fadu a pravidlim jeho
systematického vykladu. S ohledem na povahu specialni upravou chranénych ustavnich
zajmi (soukromi, dusevni integrita, psychické zdravi, atd.) nelze dle Ustavniho soudu
stézovatelce fakticky odepfit dilezité procesni pravo pouze z toho divodu, Ze legitimné
vyuzila uvedené pravo nepfijit do kontaktu s obzalovanym, nebot’ jeji obavy a odpor
knému plynou jednoznatné z vysledki provedeného dokazovani o jejim tyrani
obsazenych v odiivodnéni obou rozsudkl okresniho soudu.

23. Ustanoveni § 206 odst. 2 trestniho fadu mifi na situace, kdy poskozeny neni
ptitomen pfi hlavnim liceni tak, ze mu predseda sendtu nemuize polozit otazku, zda
navrhuje, aby byla obzalovanému ulozena povinnost k nahrad¢ Skody. Takova situace
vSak v prvnim hlavnim li¢eni dne 21. 8. 2014 nenastala, protoze moznost — a soucasné
povinnost — dotazat se stézovatelky piedseda senatu mél, a to bez jakychkoli obtizi a
vznikajicich pritahd. StéZovatelce se vSak nedostalo moznosti vyjadrit se, zda hodla
vyuzit jejich prav v adheznim fizeni, a¢ byla pifitomna pii prvnim hlavnim li¢eni a
nachazela se vbudové soudu. Uastnici Fizeni viak ve svych vyjadfenich toto
ustanoveni spojuji s povinnosti byt v soudni sini pfitomen, ¢imz v praxi fakticky
vylucuji moznost jeho uplatnéni tyranou osobou, ktera se s obzalovanym odmitla setkat
Vv soudni sini ,,tvaii v tvar. Nelze tedy sté¢zovatelce vytykat nesplnéni jejich procesnich
povinnosti. Je to stat, kdo na sebe vzal povinnost poskytovat ochranu pravim
poskozenych a obéti trestnych ¢ind, a bylo povinnosti pfedsedy senatu, aby ji fadnym
vykladem § 206 odst. 2 trestniho fadu naplnil.

24. Tento zasah do stézovatel¢inych prav byl pak prohlouben jesté tim, ze okresni soud
po obdrzeni stézovatel€ina navrhu na pfiznani naroku na ndhradu Skody na néj zadnym
zptusobem nereagoval, ¢imz v zdsahu do procesnich prav stézovatelky jen pokracoval
a znemoznil ji tim téZ branit se proti jeho postupu. Pfitom jiz z ,,povahy véci samé*
plyne, ze sou€dstmi prava na soudni ochranu je nejen pravo fizeni zahdjit, pokracovat
vV ném S uplatnénim procesnich prév, ale téz pravo na to, aby o ndvrhu bylo rozhodnuto.
Navrh byl pouze zatazen do soudniho spisu (¢. 1. 526) a nebylo o ném vubec
rozhodnuto, coz je porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jakkoli lze souhlasit i s tim, ze
pozdé&ji uplatnény navrh je opozdény, nezbavuje to soud povinnosti o ném rozhodnout.

25. Konecné tfetiho opomenuti, a soucasn¢ poruseni prav stézovatelky, se okresni soud
dopustil tim, Ze po zruSeni prvniho rozsudku krajskym soudem (a to v plném rozsahu)
ptfi novém rozhodovéni dne 30. 4. 2015 nepiihlédl k tomu, Ze v soudnim spise na €. 1.
526 byl zalozen nevyfizeny pisemny navrh stéZovatelky na uloZeni povinnosti
k nadhradé¢ Skody a nemajetkové Gjmy obzalovanému. Zde jiz stézovatelka pii fizeni
pfitomna nebyla, a¢ byla pisemné obeslana (viz €. 1. 620 soudniho spisu), nédvrh vSak
byl uinén a stile o ném nebylo rozhodnuto, takze se proti jakémukoli rozhodnuti
stézovatelka nemohla ani u¢inné branit. Kromé toho okresni soud mohl piihlédnout ke
skutecnosti, ze krajsky soud svym usnesenim ze dne 3. 3.2015 piedchozi prvni
rozsudek okresniho soudu ze dne 2. 12. 2014 ¢. j. 3 T 106/2014-552 zrusil v celém
rozsahu a zvazit, zda v této situaci zdjem na ochrané poSkozené a soucasné nova
procesni situace neumoziuji, aby o tomto navrhu rozhodl.

26. Obecné soudy, majici povinnost chranit zadkladni prava vSech ucastniki (srov. ¢l. 4
Ustavy), musi ve skutkové vyjimeéné situaci (napf. zvlast zranitelnych obéti) najit
takovy postup, kterym budou v maximalni mozné mife chranit vS§echny ustavni zajmy.
Takovy piikaz vsobé obsahuje princip proporcionality, popisovany ustalené
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v judikatuie Ustavniho soudu [srov. napf. nalezy ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. PI. US 4/94
(N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.) nebo ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. PL. US 15/96 (N 99/6
SbNU 213; 280/1996 Sb.)]. V daném ptipadé dle Ustavniho soudu nic nebranilo tomu,
aby soud poskytl pfiméfenou ochranu v§em dotéenym z&jmum, kupftikladu poskytnutim
nalezit¢ho pouceni poskozené pred hlavnim liCenim anebo na zacatku jeji svédecké
vypovédi, pokud by to zcela nerozvratilo planovany postup v dokazovani, jehoz brzké a
pfesné vymezeni je legitimnim zajmem, ktery chrani vySe uvedené ustanoveni § 43
odst. 3 trestniho fadu. Tohoto legitimniho ucelu 1ze navic dosdhnout tim, ze poskozena
osoba bude, v piipadé slozité dikazni situace a opravnéném zajmu na rychlém ukonceni
trestniho fizeni, odkazana se svym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

27. Ustavni soud tedy shledal, Ze obecné soudy svym postupem porusily stéZovatel¢ina
procesni ustavni prava, kdyz upravu v trestnim fadu interpretoval a aplikoval pro
stézovatelku nepfipustné omezujicim zptsobem, bez dostatecného respektu k dilezitosti
aplikace prav zaruCenych zakonem o obé&tech. Pochybeni soudu je pak o to vétsi, ze
Vv daném piipad¢ jde o zvIast zranitelnou obét, jejiz ujma v dusledku trestného Cinu je
zvelké casti psychického razu, coz vpraxi casto vede k neuplatiovani (nebo
opozdénému uplatnovani) naroku na nahradu Skody v civilnim fizeni z divodu
nedostatku duSevnich sil pro opakovani celého soudniho fizeni. To vede v praxi
k nedostate¢nému napravovani trestné ¢innosti a prohlubovani Gjmy obéti. V dané véci
tedy doslo k neopravnénému zasahu do stézovatel¢ina prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V.b)

Nevyporadani se S tzv. adheznim narokem a moZnost napravy

28. Vzhledem k nize uvedenym okolnostem vsak neni dle Ustavniho soudu namisté
zru$it ustavni stiznosti napadena rozhodnuti a véc vratit soudim k novému projednani,
nybrz s ohledem na funkci Gstavni stiznosti, téZ jako prostiedku ochrany objektivniho
prava, se omezit pouze na konstatovani a vymezeni takového poruseni zékladnich prav
a svobod stéZovatelky tzv. akademickym vyrokem.

29. V prvni fadé je tieba zdiiraznit, Ze s ohledem na trestni ¥ad by Ustavni soud musel
napadené rozsudky, postradajici jakékoliv rozhodnuti o stézovatel¢iné naroku, zrusit
jako celek, ¢imz by navratil do piedchozi faze celé trestni fizeni, pouze z divodu
nevypofadani tzv. adhezniho néaroku. Tim by vSak mimo jiné zasdhl do pravniho
postaveni celé fady dalSich osob, v prvni fadé odsouzeného. Ten by se tak znovu ocitl
V postaveni obzalovaného, a to se vSemi vyhodami (pro stéZovatelku tieba i znacné
nelibymi) inevyhodami (kupt. opétovné vedeni a hrazeni obhajoby), které takova
zména nutné piinasi.

30. Dale je tfeba brat v potaz i pravni jistotu nezletilého syna, jakoz i socidlniho okoli
(Grady, zaméstnavatel odsouzeného, apod.). ZruSeni napadenych rozhodnuti z vyse
uvedenych divoda by tak dle Ustavniho soudu predstavovalo nepfiméiené velké riziko
ohroZeni pravni jistoty sté¢zovatelky i dalSich osob. V tomto sméru je tfeba poukazat na
problemati¢nost aktudlni pradvni Upravy, kterd ncékdy zbyte¢né pii feSeni urcitych
pochybeni v tzv. adheznim fizeni stavi organy ¢inné v trestnim fizeni (stejn¢ jako pfii
prezkumu jejich rozhodnuti Ustavni soud) pied dilema zrusit cely odsuzujici rozsudek,
atim toliko zmajetkovych divodii zasdhnout pravni jistotu ohledné hodnot casto
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vyznamnéjSich (osobni svoboda, apod.), anebo nutit poSkozené osoby k tomu, aby po
dlouhém a c¢asto psychicky vypjatém trestnim fizeni iniciovaly fizeni dal§i. Ochrana
jinych pohledavek, kupt. nakladt vynalozenych ucelné poskozenym v trestnim fizeni
(srov. ustanoveni § 155 odst. 4 trestniho fadu), pfitom timto deficitem netrpi a Ustavni
soud tak miize relevantni pochybeni v rozhodovani o téchto narocich napravovat
mnohem efektivngji (srov. sub 19 zminény nalez ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. 1. US
1397/14).

31. Obsah spisu, zejména provedeny rozsah dilkazniho fizeni, jakoz 1 vyjadieni
ucastnikli fizeni k projednévané ustavni stiznosti svéd¢i navic o tom, ze soudy by bez
dalsiho dokazovani nemohly stéZzovatelce ji pozadovany narok pfiznat a s nejvetsi
pravdépodobnosti by ji (stejné¢ jako jejiho syna) odkazaly na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, coz je postup ustavné konformni. K vyhovéni petitu Gstavni stiznosti
nemize Ustavni soud vést ani povaha soudy posuzovanych hmotnépravnich otazek,
nebot’ soudy ve vztahu ke stéZovatelce zadné neposuzovaly, ani zavéry soudii odporujici
dalezitym ustavnim hodnotam, jak tomu bylo v jinych Ustavnim soudem posuzovanych
ptipadech (srov. zejména néalez ze dne 15.12.2015 sp.zn. |. US 1587/15). Proti
znovuotevieni podstatné casti trestniho fizeni pak v neposledni fadé hovoii dle
Ustavniho soudu i obecné riziko prohloubeni prvotni a opakovéni tzv. druhotné Gjmy
obéti (srov. ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o obétech), jez musi byt s ohledem na
dilleZitost chranénych zajmd rovnéz dilezitym kritériem pro rozhodovani Ustavniho
soudu. V urcitych piipadech tak muze byt vhodné&jSim postupem samotné konstatovani
poruSeni zékladnich prav a svobod poSkozené osoby bez soucasného vyneseni
kasac¢niho vyroku.

32. Ze viech vyse uvedenych divodd neni tak dle Ustavniho soudu namisté napadena
rozhodnuti zruSit, natoz pitedjimat dalS$i mozny postup stéZovatelky. Stat pfitom
stéZzovatelce neodepird soudni ochranu, nebot’ ta je oteviena v rdmci fizeni ve vécech
obcanskoprévnich, pfi¢emz i v takovém fizeni ma soud povinnost respektovat pravni
postaveni zvlast' zranitelné obéti (srov. zejména ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona
0 obétech), a vSude, kde je to mozné pfi sou¢asném dosahovani ucelu fizeni, poskytnout
ochranu jejim opravnénym zdjmim (kupf. pfanim nesetkat se s pachatelem trestného
ginu). Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze rozhodujicim kritériem pro uréeni
nezbytnosti kasaéniho zasahu Ustavniho soudu do adhezniho fizeni je mira moZnosti
a obtiZznosti napravy vSech pochybeni trestnich soudii v obfanskopravnim soudnim
fizeni (srov. napf. usneseni ze dne 18. 2. 2015 sp. zn. II. US 165/15 nebo bod 18
usneseni ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. 111. US 676/16).

33. Ze viech vyse uvedenych divoda Ustavni soud stézovatel¢in navrh zamitl s tim, Ze
vyjimecné formou tzv. akademického vyroku konstatoval, ze k poruseni jejiho prava na
soudni ochranu doslo. Obecny soud se piepjaté formalnim vykladem § 206 odst. 2
trestniho tadu dostal do rozporu stimto procesnim ustavné zaruenym pravem
stézovatelky tim, ze a¢ mu v tom nic zavazného nebréanilo, nesplnil svou povinnost
dotazat se, zda stéZovatelka uplatiiuje narok na ndhradu Ujmy zplsobené trestnym
¢inem.

34. Nélezova forma rozhodnuti je dle Ustavniho soudu nezbytna pro lepsi naplnéni jak
subjektivni funkce fizeni o stavni stiznosti, nebot’ jim Ustavni soud obecné zdvaznymi
zavery jednak poskytuje stéZovatelce urcitou satisfakci v podobé konstatovani poruseni
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prava, a dale z hlediska jeji objektivni funkce (viz napf. usneseni ze dne 2. 2. 2016 sp.
zn. II1. US 3342/15) vymezuje hranice dal§iho postupu soudt v obdobnych piipadech.

35. S ohledem na vySe uvedené Ustavni soud Ustavni stiznost mimo ustni jednani bez
pritomnosti ucastnikl fizeni zamitl podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 28. tinora 2017

Jan Filip
predseda senatu
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