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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Josefa Fialy a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o tUstavni stiznosti stézovateli 1. T.
M., 2. nezletilého J. M., zastoupeného zakonnym zastupcem (1. stézovatelem), 3. M. S.
a 4. K. S., vSichni zastoupeni JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem, sidlem
Basty 8, Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Cervence 2013 ¢. j. 30 Cdo
3377/2011-435, rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. dubna 2011 €. j. 1 Co
89/2011-402 a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. ledna 2011 €. j. 23 C
60/2005-354, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského
soudu v Ostravé, jako ucastnikl fizeni, a spole¢nosti M-VIA NOVA spol. s r. 0.,
sidlem Skolska 307/4, Zabieh, jako vedlejsi Gcastnice Fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2013 ¢&. j. 30 Cdo 3377/2011-
435 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelii na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a €. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2013 €. j. 30 Cdo 3377/2011-435
se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodneéni

I
Obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) se stézovatelé domahali zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych
soudil, a to pro tvrzené poruSeni jejich zakladnich prav, a to zejména na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z Gstavni stiznosti, ji napadenych rozhodnuti obecnych soudii a vyzadaného soudniho
spisu sp. zn. 23 C 60/2005, vedeného Krajskym soudem v Ostravé (dale jen ,.krajsky
soud®), se podava, ze sté¢Zovatelé, tj. manzel, syn a rodice M. M., se zalobou domahali
na vedlejSi Ucastnici ochrany osobnosti s ndhradou nemajetkové jmy v penézich
(kazdy ve vysi 1 000 000 K¢) za zasah do soukromi a prava na rodinny zivot, piic¢emz
tvrdili, ze M. M. dne 10.12. 2003 porodila ve zdravotnickém zafizeni vedlejsi
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ucastnice, avSak pfi jejim oSetfovani nebyl dodrzen spravny 1écebny postup (blize sub
6), v disledku ¢ehoz téhoz dne zemfiela.

3. Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 4. 2009 ¢. j. 23 C 60/2005-261 jejich zalobu
zamitl, kdyz dospé€l k zavéru, Ze vedlejsi ucastnice jednala non lege artis, ale nebylo
prokazano, ze by toto jednani bylo v pfi¢inné souvislosti s imrtim.

4. Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud®) usnesenim ze dne 14. 7. 2010 ¢. j.
1 Co 166/2009-318 tento rozsudek zru$il a vratil véc k dalSimu fizeni, kdyz soud
odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. I. US 1919/08 (viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz), které je tieba
aplikovat iv projednavané véci stim, ze zavér krajského soudu o potiebé
stoprocentniho prokazani pfi¢inné souvislosti je neudrZzitelny.

5. Krajsky soud nésledné¢ tstavni stiznosti napadenym rozsudkem znovu Zalobu zamitl
arozhodl o nepfiznani prava na nahradu nakladd fizeni. Dospél totiz k zavéru, Ze
bezprostfedni pti¢inou smrti byla masivni vzduchova embolizace pravého srdce, coz je
stav neslucitelny se zivotem. Tomuto stavu ptedchazela tézka porucha krevni srazlivosti
na zaklad¢ embolizace plodovou vodou béhem zcela fyziologického porodu. Pti vzniku
této komplikace dochazi az v 80 % piipadi k amrti pacienta. Sance M. M. na pieZiti
byla minimalni, pfi téchto komplikacich je v mnoha piipadech smrt neodvratnd i pfi
poskytnuti nejvyssi mozné péce.

6. Krajsky soud uvedl, ze léebny postup Vtomto ptipadé¢ vykazoval zavazné
nedostatky, které spocivaly zejména:

v

zazemi a bez zdzemi krevni banky,

b) v promeskani doby, kdy bylo mozno pacientku pielozit na zdravotnické pracovisté
vyssiho typu pii podniceni prvnich ptiznakil poporodniho krvaceni,

C) Vneposkytnuti pfiméfené péce odpovidajici rozvijejicimu se syndromu
diseminované intravaskuldrni koagulace (syndrom DIC) v obdobi od zjisténi
poporodniho krvaceni a vylouceni jeho porodnické pfi€iny revizi dutiny délozni do
pfichodu anesteziologa,

d) v nedostupnosti vysledk laboratorniho vySetfeni krevni srazlivosti a krevniho
obrazu, které by umoznily lékaiim cilené zaméteni 1écby pacientky,

e) ve fatalni neschopnosti zdravotnického zafizeni zajistit odpovidajici laboratorni
transfuziologické zazemi spole¢né¢ s nedostupnosti akutni konzilidrni sluzby
anesteziologa, hematologa nebo internisty s Il. atestaci z vnitiniho 1ékafstvi,

f) v nedostupnosti jednotky intenzivni péce s moznosti zajisténi a monitorovani
vitalnich funkci pacientky.

7. Krajsky soud vSak soucasne¢ uvedl, Ze uvedené chyby v Iékaiském postupu
neovlivnily neptiznivy vysledek 1é¢ebné péce a nejsou v pfimé a kauzalni souvislosti se
smrti, tedy S embolii plodovou vodou. Tato pochybeni znamenala Sanci na pieziti v
rozsahu 20 %, a v tom je pfic¢inna souvislost mezi protipravnim zasahem a nasledkem.
Proto se zabyval otdzkou, zda zjiSténd mira ztraty Sanci na pieziti zaklada
predpokladany odpovédnostni vztah a vznik prava na pozadovanou satisfakci. Uvedl, Ze
v daném piipadé byla ,,ztrata Sance” (loss of chance) stanovena na 80 %, tedy urcita
Sance na preziti byla 20 %. Je pak otazkou, zda téchto 20 % postacuje k tomu, aby byla
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zalozena odpovédnost zalovaného za vznikly nésledek v plném rozsahu, ¢i zda pouze ve
vysi 20 % ptipadnych narokd danych § 13 odst. 2 a 3 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,0. z.*), nebo zda téchto 20 % je jiz
natolik mald a nizkd Sance, Ze nezakladd odpovédnost zalovaného vibec (s. 9
rozsudku).

8. Dale krajsky soud uvedl, Ze pojem pfi¢inna souvislost neni pravnimi predpisy nijak
definovan, a proto nic nebrani judikatufe soudidi, aby pozadavek stoprocentné
prokazované piicinné souvislosti pfehodnotila a piijala adekvatnéjsi a realistictejsi
vyklad, ktery by vyrovnaval slabsi postaveni poskozenych. Nicméné dovodil, ze ke
vzniku odpovédnosti Zalovaného za vznikly nasledek, a ke vzniku prava na ochranu
osobnosti podle ustanoveni § 13 o. z., by mohlo dojit pouze na zaklad¢ prokazané
pravdépodobnosti podilu pochybeni Zalované na ztrat¢ Sance pacientky pfezit v rozsahu
pievysujicim 50 %. Zde se inspiroval anglickym common law, ve kterém neni civilni
odpovédnost za Skodu upravena zikony, nybrz vychazi z judikatury, kterd pozaduje
prokézat tvrzenou skutecnost alesponl na 51 %. S ohledem na 20% Sanci pacientky na
pfeziti proto uzaviel, Ze tato Sance byla natolik nizka, Ze jeji ztrita nezakldda
odpovédnost zalované, a proto neni dana pii¢inna souvislost mezi protipravnim
zasahem a nésledkem.

9. Proti tomuto rozsudku podali stéZzovatel¢ odvolani, které vrchni soud napadenym
rozsudkem potvrdil. Sviij nazor formuloval tak, Ze pokud neni mezi vadnym postupem
pii léCeni a smrti pacienta déna pfi¢inna souvislost (pfi¢ina hlavni, dilezit4, podstatna
a znac¢na), ale pfitom zdravotni péce vykazuje chyby a nedostatky, v disledku kterych
byla Sance pacienta na pieZiti sniZzena, je takovy stav protipravnim, pokud postupem
non lege artis byla Sance na preziti odhata v mife pfevazujici nad vyvojem zdravotniho
stavu, ktery nebylo moZzno fadnym vyuzitim poznatkid Iékaiské védy ovlivnit.
V projednavané véci takova pochybeni snizila ¢i odnala pacientce Sance na pieziti v
rozsahu 20 %. Prfi¢innd souvislost zde musi vyjadfovat vztah mezi pfi¢inou a
nasledkem, a to tak, Ze bez pfi¢iny by nasledek nenastal bud’ viibec, nebo by nenastal
tak, jak nastal. Pfi¢ina je objektivni, je pfedpokladem vzniku odpovédnosti a musi
splinovat dvé podminky — musi byt nutna a zaroven dostacujici, tedy pfevazujici. Proto
musi jit o pficinu, kterd presahuje 50 % zminéného vztahu. Zde odvolaci soud poukézal
na to, ze tento pozadavek plyne iz konstantni judikatury obecnych soudud tykajici se
odpovédnosti za Skodu v obCanskopravni a pracovnépravni oblasti (nemusi jit o
vyluénou pficinu, ale staci pfi¢ina dulezitd, podstatnd). Podle vrchniho soudu je
zahrani¢ni judikatura v tomto sméru nesourodd, odrazi boutlivy vyvoj teorie ,,loss of
chance . Piesto vSak nelze pominout, Ze nejvyssi (pozn. — tehdejsi) soudni instance,
Snémovna lordi, zastava nazor o nutnosti prokazat pti¢inu v pfesahu 50 % (rozhodnuti
ve veci Gregg v. Scott, 2005). Odvolaci soud tedy souhlasil se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze neni dana pti¢inna souvislost mezi protipravnim zasahem a nasledkem, coz je
jeden ze zadkladnich ptedpokladl pro uplatnéni ob¢anskopravni sankce podle ustanoveni
§ 13 0.z

10. Dovolani stézovatelli sméfovalo pravé proti zavéru obecnych soudt, ze musi byt
prokdzana pficina pfevazujici, tzn. vice nez 50 %, aby mohly byt dovozeny sankce
z titulu poruSeni prava na ochranu osobnosti. Dovolavali se pfipustnosti podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho tadu (dale jen ,0. s. ©.%)
v relevantnim znéni, kdy pravni otdzkou je povaha pozadované kvality a kvantity
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pri¢inné souvislosti a jejiho prokazani, ktera jest¢ nikdy nebyla feSena v ramci
Nejvyssiho soudu, a obecnymi soudy je posuzovana zjevng rozdilng.

11. Nejvyssi soud dovolani odmitl jako neptipustné pro neexistenci zdsadniho pravniho
vyznamu. Konkrétné uvedl: ,, K otazce tzv. teorie ztraty Sance v fizeni o ochranu
osobnosti u dovoldni piipustného jen podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 se dovolaci soud vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 22. 12. 2011
sp. zn. 30 Cdo 860/2010, kde mimo jiné uvedl, Ze ¢ini-li dovolatel spornym, zda mira
procentualniho vyjadieni moznosti, ze nebyt tohoto selhani (lékatfe), by jmenovana
ptezila ¢i nikoliv, umoziuje dovodit pfi¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem.
Tato otdzka vSak nemad, podle nazoru dovolaciho soudu, judikaturni vyznam z hlediska
uplatnéného dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.,
protoze v daném piipad¢ jde vyluéné o otdzku skutkovou. Nadto je tfeba doplnit, ze
obiter dictum uvedené v usneseni sp. zn. I. US 1919/2008, jakkoliv je z povahy véci pro
obecné soudy nezavazujici (srov. nalez ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05, podle
néhoZ usneseni nejsou povazovana za zdvazna ani pro Ustavni soud, ani za obecnd
precedencné vyznamnd), neposuzuje teorii ztraty Sanci jinak nez jako otdzku pficinné
souvislosti. | doktrinalné¢ je pievazujici nazor, ze v oblasti ochrany osobnosti
nepredstavuje ztrata Sanci jako takova jmu odSkodnitelnou z titulu ochrany osobnosti
(srov. HolCapek, T.: Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha 2011, Wolters
Kluwer CR, a. s., s. 179, nebo Ryska, M. Zpusobilost zasahu privodit ujmu na zdravi a
teorie ztraty Sanci, dostupné dne 2. 9. 2012 na www.pravo-medicina.sk). Dovolaci
pfezkum ptedjimany ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. ve spojeni s § 237 odst.
3 o. s. I. je predpokladan zéisadné pro posouzeni otazek pravnich. Zpusobilym
dovolacim diivodem je proto ten, jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti spocivd na
nespravném pravnim posouzeni véci, tj. diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T. ...

1.
Argumentace stéZovateli

12. StéZovatel¢ v Ustavni stiZznosti proti napadenému usneseni Nejvys$iho soudu
namitli, ze véc ma tzv. zdsadni vyznam, nebot pravni otizka povahy pozadované
»Kkvality a kvantity* pfi¢inné souvislosti a jejiho prokazani jim nebyla jesté nikdy feSena
a obecnymi soudy je dosud tato otdzka zjevn€ posuzovana rozdiln€; nadto ma byt
posouzena odlisné€, nez jak byla vyfeSena obecnymi soudy rozhodujicimi v této véci.
Dovoléani bylo podéno z diivodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., nebot’ se
odvolaci soud dopustil nespravného pravniho posouzeni véci. Presto vSak bylo
odmitnuto, a¢ mélo byt meritorné projednano, nebot’ se sté¢zovatel¢ domahali pravniho
posouzeni a vykladu samotného pojmu pti¢inné souvislosti, nikoli pfezkumu skutkové
otazky, jak tvrdi Nejvyssi soud.

13. Proti rozhodnutim nizSich soudu stéZovatelé namitli, ze pokud by byla 1écebna péce
poskytovana M. M. bezchybna, méla by 20% a vyssi Sanci na pteziti. Tato Sance byla
zmarena ¢i minimalné sniZena praveé protipravnim zasahem a tento protipravni zasah je
jednou z pficin jejiho umrti. Takova ,,ztrata Sanci® je zpusobila zasahnout do prava na
ochranu osobnosti stéZovatelii. Sté¢Zovatele velmi tizi v€domi toho, Ze se pochybeni
stalo a Ze zjevné vzalo jejich matce, manzelce a dcefi Sanci na preziti. V prubéhu fizeni
pted soudy poukazovali na doktrinu tzv. ztraty Sance (loss of chance) a na odbornou
literaturu, ktera v obecnéjsi roviné rozebirala stiet tohoto hlediska s hlediskem ,,vSechno

nebo nic* (,,all or nothing ), coz je pravé pozadavek na prokazani pricinné souvislosti
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alespoit na 51 %. Aplikace hlediska ,,vS8echno nebo nic*“ by plsobila v urcitych
»previsech® tak, ze by bylo rozhodovano nespravedlivé. Pro tento konkrétni pripad bylo
poukédzéno na jiny piipad, kdy k prokdzané ztraté Sanci ve vysi 30 % bylo pfifazeno
odskodnéni ¢i ndhrada nemajetkové Gjmy v 30% vysi. Stézovatelé tak nesouhlasi se
zavérem obecnych soudl, Ze musi byt prokdzana pficina, tj. pii¢inna souvislost
prevazujici, tedy vyssi nez 50 %, aby mohl byt dovozen vznik sankci z titulu poruseni
prava na ochranu osobnosti.

Il.
Vyjadreni ucastniki a vedlejsi ucastnice Fizeni

14. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni stiznost
k vyjadieni ucastnikim a vedlejsi i€astnici fizeni.

15. Nejvyssi soud ve vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedl, ze odkazuje na zavéry zaujaté
diive v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2011 sp. zn. 30 Cdo 860/2010, jakoz i na nazor
zastavany doktrinou (oboji podle Nejvyssiho soudu citovano v napadeném rozhodnuti).

16. Vrchni soud ve vyjadreni k Gstavni stiznosti uvedl, Ze jeji podstatou jsou vyhrady
proti posouzeni a vykladu pojmu ,,pfi¢inna souvislost mezi protipradvnim zasahem
a vzniklou Gymou®. Vrchni soud jako soud odvolaci v této souvislosti posuzoval zjistény
skutkovy stav véci a nepostavil své rozhodnuti na nezbytnosti prokazat 100% pti¢innou
souvislost, nybrz respektoval specifika projednavané véci a zabyval se odpovédnosti
zalované z hlediska takzvané ztraty Sance na pieziti. Podle nazoru odvolaciho soudu je
ovSem ke vzniku odpovédnosti nezbytné, aby skutkové okolnosti, z nichz zminéna
ztrata Sance vyplyva, byly natolik zdvazné, Ze ptrevazily nad ostatnimi okolnostmi, které
se na smrti rovnéz podilely, tedy aby zde byly pifitomny ve vyS§i mife nez
padesatiprocentni. Tak tomu v dané véci nebylo, a proto zalobci nemohli byt ve sporu
uspé&sni.

17. Krajsky soud ve vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedl, ze ve véci rozhodl na zakladé
obsahu spisu, pravné¢ vyznamnych skutkovych tvrzeni stézovateld a vysledkd
provedeného dokazovani, aniz by byla porusSena jejich zékladni prava. V odivodnéni
svého rozhodnuti se vypotadal s tvrzenim stéZovatel a srozumitelné vyjadfil svij
pravni nazor, takze jen na n¢ odkazal.

18. Vedlejsi ucastnice se k Gstavni stiznosti nevyjadrila.
19. Stézovatel¢ jiz nevyuzili prava repliky k zaslanym vyjadienim obecnych soudt.

V.
Procesni predpoklady projednani navrhu

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, ze ustavni
stiznost byla podana vcas opravnénymi stézovateli (byli ucCastniky v fizeni pied
obecnymi soudy), a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatelé jsou
pravné zastoupeni Vv souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona. StéZovatelé vycerpali
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vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu a contrario); Gstavni stiznost je pfipustna.

V.
Posouzeni opodstatnénosti istavni stiznosti

V. a)
Obecna vychodiska pfezkumu usneseni Nejvyssiho soudu

21. Ustavni soud shrnul svoji judikaturu, tykajici se ustavné pravniho prezkumu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, odmitajicich dovoldni opfena o tvrzeni o existenci
zéasadniho pravniho vyznamu v usneseni ze dne 10. 10. 2013 sp. zn. III. US 1246/13,
popf. v usneseni ze dne 30. 5. 2015 sp. zn. III. US 909/15 tak, e nepiezkoumava vlastni
obsah rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym konstatuje piipustnost ¢i nepiipustnost
dovoléni, tedy zda ve véci §lo o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu.
Ingerence do téchto tivah se vymyké z pravomoci Ustavniho soudu, jenz by jako organ
ochrany ustavnosti mohl (a musel) napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusit jediné
v situaci:

a) kdyby ustavni stiznosti napadené rozhodnuti vykazovalo rysy protiustavnosti [srov.
nalez ze dne 5. 10. 2011 sp. zn. I. US 1531/11 (N 172/63 SbNU 19), usneseni ze dne
17. 12. 2003 sp. zn. 1II. US 280/03 (U 31/31 SbNU 383), ze dne 5. 10. 2011 sp. zn.
1. US 2541/11 aze dne 8. 9. 2011 sp. zn. II. US 2398/11],

b) Slo-li by o odepteni spravedlnosti coby projevu libovile [srov. nalezy ze dne
11. 6. 2009 sp. zn. II. US 289/06 (N 138/53 SbNU 717) a ze dne 5. 10. 2011 sp. zn.
I. US 1531/11 (N 172/63 SbNU 19)],

¢) kdy se otazkou posuzovani zasadniho vyznamu napadeného rozhodnuti po pravni
strance dovolaci soud viibec nezabyval, 1 kdyZ tak m¢l povinnost ucinit [srov. napf.
nalez ze dne 18. 12. 2007 sp. zn. II. US 182/05 (N 227/47 SbNU 973)],

d) kdy se otazkou zasadniho vyznamu napadeného rozhodnuti sice zabyval, ale bez
potiebného odtivodnéni [srov. nalezy ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PI. US 1/03 (N 15/32
SbNU 131; 153/2004 Sbh.) a ze dne 5.10.2011 sp. zn. I. US 1531/11 (N 172/63
SbNU 19)],

e) ve které by $lo o pfipad odepieni spravedInosti (denegationis iustitiae), jestlize by se
zietelem k logickym a odivodnénym mysSlenkovym konstrukcim obsazenym
vV napadeném rozhodnuti $lo o projev svévole [srov. nalezy ze dne 11. 6. 2009 sp. zn.
1. US 289/06 (N 138/53 SbNU 717) a ze dne 5.10.2011 sp.zn. I. US 1531/11
(N 172/63 SbNU 19)].

22. V této souvislosti Ize k problematice posouzeni skutkové ¢i pravni otazky (jako tzv.
kvalifikované vady rozhodnuti obecného soudu) uvést napt. nalez ze dne 6. 5. 2004 sp.
zn. III. US 258/03 (N 66/33 SbNU 155), kde byl zavér Nejvyssiho soudu o tom, zda
»predmétna smlouva o ptevodu vlastnictvi bytu se zietelem k jejimu ¢l. VI obsahuje
Klausuli dle § 24 odst. 7 zékona o vlastnictvi bytii, anebo tomu tak neni, je zjisténim
skutkovym, a tudiZ nepfipousti dovolaci diivod dle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. T., ve
znéni platném do 31.12.2000“ podroben kritice. Ustavni soud zde konstatoval, Ze
»pliijeti zavérti obecného soudu o obsahu pravniho ukonu (smlouvy) je posouzenim
pravnim, pfedstavuje autoritativni interpretaci pravné relevantniho projevu soukromé
vile, neni tedy zjisténim skutkovym, nybrz €inénim pravnich poznatkli (viz shodné
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usneseni sp. zn. II1. US 280/03, Sbirka rozhodnuti, svazek 31, usn. &. 31)*. Za skutkova
oznacil v této souvislosti toliko zjisténi faktudlni (nikoli ale zjiSténi povinnostni), €ili
zjisténi samotné existence pravniho ukonu, identifikace jeho subjektd, je-li uéinén v
pisemné formé¢, ovefeni pravosti listiny, konstatovani znéni textu apod. Nasledné
uzaviel, ze Nejvyssi soud restriktivnim vykladem pojmu nespravného pravniho
posouzeni véci omezil prislusny dovolaci diivod v rozporu nejen se smyslem a ucelem
§ 241 odst. 3 pism. ¢) 0.s.F., ve znéni platném do 31. 12. 2000, nybrz i s pravné
dogmatickym odliSenim vyznamu pojmu pravniho posouzeni a skutkového zjisténi. To
poté oznaéil [obdobné viz rovnéz nalez ze dne 27. 2. 2003 sp. zn. III. US 686/02 (N
30/29 SbNU 257)] za interpretaci § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. ., ve znéni platném do 31.
12. 2000, ktera se ocita v extrémnim nesouladu s obsahem obvyklych vykladovych
metod, jakoz i se standardni pravni dogmatikou vymezenym obsahem pravnich pojmd,
procez predmétna rozhodnuti nelze nez kvalifikovat ve smyslu svévolné aplikace tzv.
podustavniho prava, a tim jako poruseni zékladniho prava na fadny proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a poruSeni zakladniho prava na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

V. b)

Dovolaci namitky stéZovatelli a otazka po pravni strance ,,zasadniho vyznamu*

23. Nejvyssi soud v napadeném usneseni shrnul obsah dovolani pfiléhaveé, kdyz
konstatoval, Ze ,[Z]alobci nesouhlasi se zavérem obecnych soudidi, ze musi byt
prokdzana pficina prevazujici, tzn. vyssi nez 50 %, aby mohly byt dovozeny sankce
Z titulu poruSeni prava na ochranu osobnosti,” avSak se zavérem, ze Slo vylu¢né o
skutkové namitky (napliiujici tedy jen dovolaci ditvod ve smyslu § 241a odst. 3 o. s. 1.
Vv tehdy platném znéni), které a priori znemoziuji posuzovani existence zasadniho
vyznamu rozhodnuti niz§iho soudu. Neshledal tak naplnéni dovolaciho divodu podle
§ 241aodst. 2 pism. b)0.s.t., tedy skuteCnosti, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Tim v meritu véci zhodnotil namitky
stézovatelll pro fizeni o dovoléani, potencidlné pripustném podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.
s. T., jako irelevantni, a proto se jimi nezabyval ani z hlediska jejich eventualniho
zasadniho pravniho vyznamu.

24. V této souvislosti patrné¢ Nejvyssi soud implicitné vychazel i z té judikatury
Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 14. 2. 2006 sp. zn. III. US 566/05), podle které
absence zpusobilého dovolaciho divodu podle ustanoveni § 24laodst. 2 o.s.Tt.
V dovolani vylucovala moZnost dovolaciho soudu rozhodnout o ptipustnosti dovolani
dle § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. I., tj. z divodu zavisejicich na jeho uvazeni. Lze
té7 piipomenout odtvodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.10.2013 sp. zn.
111. US 2385/13, piisvédeil Nejvyssimu soud v jeho zavéru, Ze dovolatelka rozporovala
predevsim zjisténi skutkova, kterd vSak z povahy véci vzdy odpovidaji specifikiim té
které véci (jsou vysledkem hodnoceni konkrétnich dikazit), a proto v nich prostoru pro
abstrahovani pro jiné ptipady ,,téhoz druhu z povahy véci pfili§ nezbyva, ackoli praveé
to je funkci rozhodovani o dovolani. V podobném duchu argumentoval Ustavni soud
v usneseni ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. III. US 3387/13 &i v nalezu ze dne 18. 12. 2007 sp.
zn. 11. US 182/05 (citovan sub 20), kde uvedl: ,,... téz v takovém piipadé lze totiz
Z jednotlivého ptipadu zobecnit urcitou konkrétni procesni otazku pro piipady téhoz
druhu aneurcitého poctu, coz by pak mohlo mit vliv na rozhodovaci ¢innost soudu
obecng, a v disledku tak sjednocovat judikaturu obecnych souda.
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25. Tyto zavéry vsak lze akceptovat pro piipad, Ze vskutku o skutkova zjisténi jde. Jak
vSak vyplyva z nasledujicich uvah, takovy zavér nebyl namiste, ¢imz doslo k zasahu do
zékladniho prava na soudni ochranu stézovatela.

V. c)
Otazka pravniho ¢i skutkového charakteru dovolacich namitek

26. Problematickou se v souzené véci jevi kvalifikace dovolacich ndmitek jako namitek
vyluéné skutkovych, vazanych na konkrétni piipad; tedy zda skutecné dovolanim
predlozena otazka a priori nevytvaiela prostor pro zobecnéni a pro pfipadnou revizi
nazoru po pravni strance zasadniho vyznamu. Jinak fecCeno, zatimco skutkovy prvek
projedndvané véci — 20% Sance na pieziti — je konkrétné dan, neni zpochybniovan, a nic
na ném jiz v této fazi fizeni nelze zménit; jinak by relevantni pravni Gprava dovolani
pozbyla smyslu, stejné jako pravni posouzeni projedndvané véci. Pravni konsekvence
jeho hodnoceni vSak mohou byt rizné z hlediska toho, jaky pravni nazor z hlediska
hodnoceni miry vyznamu takové piic¢inné souvislosti — tj. tieba nezvratné prokazat na
100 %, staci pievazujici mira od 51 % (v cizi terminologie dikaz ,,on the balance
of probabilities®, ,but for), anebo sta¢i kazdé vyjadfitelné urCeni miry Sance na
pteziti, byt uvedenych  hodnot nedosahuje  (,,loss of chance”, ,perte d une
chance”,, Quotenhaftung ‘). Obdobn¢ je mozno poukdzat napf. na rtuzné pravni
konsekvence jinak nezpochybnitelného méfeni napi. rychlosti, alkoholu v krvi (viz
k tomu nazorn¢ senatni navrh na zménu zakona o silni¢nim provozu — Tisk ¢. 254,
Senat, X. funkéni obdobi, povoleni piti alkoholu a dopadu pro hodnoceni toho, kolik
pozili a na jakém druhu komunikace jedou) apod., kde se rovnéz skutkové okolnosti
nutné promitnout do pravniho hodnoceni takového jednani a jeho dasledkt, zméni-li se
jejich pravni Gprava.

27. Komentarova literatura uvadi, ze ,,[n]espravnym pravnim posouzenim véci je omyl
soudu pii aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou
aplikaci pravnich ptfedpist jde, jestlize soud pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni piedpis, ale nespravné jej
vylozil...Pfi tivaze o spravnosti pravniho posouzeni véci v§ak dovolaci soud provétuje,
zda zjistény skutkovy stav odvolacimu soudu dovoloval ulinit pfisluSny pravni
zaver...” (Drépal, L., Bures, J., a kol.: Obcansky soudni 7ad I, Il Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1920-1921, komentai k § 241a odst. 2). Judikatura
Nejvyssiho soudu pojmy pravni posouzeni a skutkové zjisténi chape shodné (srov. napft.
v usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 16. 5. 2012
sp. zn. 31 Cdo 1374/2010). To postihuje zaklad problému, jakkoli je vySe uvedené
komentafové vymezeni zjednodusujici, kdyz se timto zplsobem snazi postihnout
celkovou komplexni problematiku interpretace a aplikace prava v praxi, zejména pak
samu sloZzitou problematiku dovoléani a dalSich procesnich prostfedki viibec. Zde na tato
vymezeni postac¢i odkazat, jakkoli pomiji takové otazky, jako jsou chapani prava a
riznych podob jeho prameni, stejné jako rozdilii mezi t€émito pojmy. To je vSak véci
dotvareciho soudniho vykladu, ktery v§ak musi byt Gstavné konformni.

28. V nyni posuzované véci krajsky soud a vrchni soud feSily otazku, zda ke vzniku
odpovédnosti za vznikly nasledek, a ke vzniku prava na ochranu osobnosti podle
ustanoveni § 13 o. z., mlize dojit pouze na zéklad¢ prokdzané pravdépodobnosti podilu
pochybeni lékafe na umrti pacientky v rozsahu pievySujicim 50 % &1 postaci
I pravdépodobnost mensi. Oba pak dospély k zavéru o nutnosti prokazani piiciny
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pfevazujici, tzn. vyssi nez 50 %, k tomu, aby mohly byt dovozeny sankce z titulu
poruseni prava na ochranu osobnosti. StéZovatelé stim nesouhlasili a naopak
prosazovali nazor, podle n¢hoz staci prokazani pravdépodobnosti mensi. Tuto otazku
stézovatelé ucinili pfedmétem dovolani.

29. Ustavni soud piedné musi poznamenat, Ze feSeni sporu o to, zda otdzka pii¢inné
souvislosti je otdzkou pravni ¢i skutkovou, v obecné rovin€ nemé vyznam. V praxi casto
budou pfi¢inna souvislost a jeji pravni konsekvence (vice ¢i méng) splyvat, a jejich
rozliSovani tak miize ¢init znacné tézkosti. To plyne z toho, Ze mezi posuzovanymi jevy
muze existovat (byt zjiSténa) celd fada faktickych souvislosti (zde viz vycet sub 5),
véetné vztahu pficiny a nasledku, nikoliv vSak kazdy z téchto vztaht bude z hlediska
pravniho relevantni. Ostatné¢ pravé k urCeni toho, jakd souvislost je (z pravniho
hlediska) vyznamnd, a kterd nikoliv, zvlasté pak v ptipadech, kdy je ,,ve hie* cely
komplex vzajemné pusobicich pfi¢in, slouzi fada (pravnich) teorii (teorie podminky,
adekvatni pfi¢innosti apod.). Zminény rozdil bude zvlasté zjevny tam, kde odkryti
(faktickych) souvislosti bude mozné na zakladé posouzeni piislusnych jevu z hlediska
fyzikalnich, resp. pfirodnich zédkonl, coz bude — zvlasté v oblasti lékatstvi — pomérné
bézné, a vzhledem K obtiznosti takového tkolu pujde asto o otazku odbornou, nebot’
pravo nemize samo o sobé& stanovit, co je jest¢ mozné a co nikoli, nebot’ takova méfitka
stanovi 1ékatska véda (blize viz Abhdngigkeit des Rechts von der Medizin In: Laufs, A.,
Katzenmeier, Ch., Lipp, V. Arztrecht. 7. vyd., Miinchen, C. H. Beck 2015, ¢ast X.4.,
body 14 az 17). Nicmén¢ stale plati (podle maximy iudex peritus peritorum), ze ucinit
zavér, zda zdravotnické zatizeni (ne)postupovalo v souladu se souasnymi dostupnymi
poznatky lékairské védy, je zavérem pravnim, a tudiz stanovit, co je po pravu, je
Vv kompetenci nezavislého soudu. Znalecky posudek miize byt jen skutkovym
podkladem (nej¢astéji jednim z vice podkladii) pro tento pravni zavér o postupu (non)
lege artis ¢i vitium artis [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. III. US
2253/13 (N 3/72 SbNU 41].

30. Jeste vice se tyto rozdily projevi, je-li nalézani prava pojato jako dynamicky proces,
vnémz oba jeho komponenty, tj. zjiStovani skutkového stavu na strané jedné,
a intepretace a aplikace prava na strané¢ druhé, na sebe vzajemné ptisobi, kdy pravni
uvahy ovliviiuji  zjiStovani skutkového stavu (ono zteorie pozndni znadmé
Vorstidndnis — pfedporozumeéni) a vyvoj ve skutkové oblasti zpétné reflektuji 1 pravni
uvahy. Pfi¢innd souvislost jako podminka odpovédnosti — na rozdil od pficiny
i nasledku — neni v pravnich normach obsazena (definovana). Ve zmifiovaném procesu
je pak v prvé fad¢ povinnosti soudu ucinit si s ohledem na skutkova tvrzeni (pravni)
usudek (a to na zdéklad¢é jim zvolené kauzalni teorie) o tom, jaké skutecnosti, resp.
souvislosti by mély byt prokazovany, soucasné reagovat na vyvoj v oblasti dokazovani
atento (pravni) usudek eventudlné korigovat a ze zjiSténych faktickych souvislosti
,Vytiidit® ty, jeZ jsou pravné relevantni a z nich pfipadné vyvodit zavér stran existence
pfic¢inné souvislosti.

31. Vyjde-li Ustavni soud zvy$e uvedeného, nutné musi pfipustit i dvoji povahu
namitek, jejichz rozliSovani mé pak vyznam z hlediska toho, zda (ne)napliuji dovolaci
divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. O skutkové namitky pijde jisté v téch
ptfipadech, kdy smétuji proti zavérim ohledné faktické pfi¢inné souvislosti (tj. Ze urcita
udélost se fakticky stala v disledku jiné udélosti), naopak o pravni otdzky pijde v téch
piipadech, kdy pfisluSna kauzalni teorie — z hlediska pravniho dopadu miry podilu na
vzniklé Ujmé —neméla byt viibec pouzita nebo byla pouzita nespravné. Nejveétsi
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problémy nastanou tam, kde faktickd a pravni strdnka pti¢inné souvislosti spolu
prakticky splyvaji, nicméné i v tomto ohledu Ize urcité voditko nalézt, a to, zda feSeni
dané otazky je obecného charakteru, nebo zda mulze byt pouzito vylucné
V posuzovaném piipad¢ (sub 26 a nasl.).

32. V posuzované véci jde podle nazoru Ustavniho soudu o namitku (typicky) pravni
povahy. Stézovatelé neméli zaddné vyhrady vici faktudlnimu zjisténi, jimz bylo
stanoveni pravdépodobnosti podilu pochybeni vedlejsi ucastnice na Gmrti v rozsahu
20 % na podklad¢ znaleckého posudku. Z daného zjisténi plyne, zda, resp. do jaké miry
vznikl vztah tzv. faktické pri¢inné souvislosti mezi postupem non lege artis a umrtim
pacientky. Stézovatelé vyjadiili nesouhlas s tim, jak obecné soudy posoudily otazku,
zda toto ,,postacovalo ke vzniku odpovédnosti za vznikly nasledek, a ke vzniku prava
na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 13 o. z., coz jsou otdzky pravniho posouzeni
predmétného skutkového zjisténi. Dana namitka tak napliiuje pojem pravniho posouzeni
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. ve smyslu vyse citované judikatury i1 pravni teorie.
Nutno dodat, ze (byt jde o rozdil zasadni spiSe z hlediska pravni teorie) predmétna
pravni otdzka mohla spocivat 1 v tom, zda zjiSténé sniZeni Sance na uzdraveni (pfeziti)
nepiedstavuje samo o sobé z hlediska § 13 o. z. relevantni pravni nasledek; nicméné i
Vv takovém piipad¢ by §lo o otdzku prévni, kterou by se mél Nejvyssi soud zabyvat.

33. Koneckoncii ve prospéch pravniho charakteru otazky se vyjadfoval jak krajsky, tak
I vrchni soud. Naptiklad krajsky soud uvedl (v napadeném rozsudku), ze »...souhlasi
s odvolacim soudem, Ze pojem pii¢inna souvislost neni pravnimi ptedpisy nijak
definovan. Nic tak nebrani judikatufe soudid, aby pozadavek ,stoprocentné*
prokazované pficinné souvislosti piehodnotila a pfijala adekvatnéjsi a realisticté;si
vyklad, ktery by vyrovnaval slabsi postaveni poSkozenych.«. Podobné& vrchni soud (ve
vyjadieni k ustavni stiznosti) uvadi, Ze podstatou ustavni stiznosti »jsou vyhrady proti
posouzeni a vykladu pojmu ,,pfi¢inna souvislost mezi protipravnim zasahem a vzniklou

ujmou‘‘«.

34. Pritom ke stejnému zévéru (tedy Ze neslo o skutkovou otazku) by Nejvyssi soud
dospél i testem zpasobilosti zobecnéni namitky (sub 29). V tomto sméru Ustavni soud
nepiehlédl nazor Nejvyssiho soudu vysloveny ve velké ¢asti jeho dosavadni judikatury
(napf. usneseni ze dne 23. 2. 2006 sp. zn. 25 Cdo 2440/2005), byt na druhou stranu
nikoli jednotné (k tomu blize TéSinova, J., Zd’arek, R., Policar, R.: Medicinské pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 342-343). Podle tohoto ndzoru je otazka existence
vztahu pii¢inné souvislosti v konkrétnim piipadé mezi konkrétnim jednanim ¢i
opomenutim $ktdce a vznikem konkrétni Skody otdzkou skutkovou, a nikoli pravni.
Vécné zdivodnéni tohoto ndzoru ze strany NejvysS$iho soudu lze nalézt kuptikladu
v rozsudku ze dne 21. 2. 2002 sp. zn. 21 Cdo 300/2001, kde se uvadi: ,,Pfi feSeni otazky
pfi¢inné souvislosti mezi jedndnim nebo opomenutim zaméstnance a vznikem Skody
nejde o otazku pravni, nybrz o otazku skutkovou, jez nemlze byt feSena obecné, ale
pouze v konkrétnich souvislostech.

35. V dovolani stézovateltl vSak §lo o néco podstatné jiného, a to o koncepci pii¢inné
souvislosti (mezi jedndnim ¢i opomenutim Skidce a konkrétni Skody), pouZitelnou pro
neurcity pocet piipadd téhoz druhu. A to vtom smyslu, zda v medicinsko-pravnich
sporech musi byt prokdzéana pti¢ina pievazujici, tzn. vys$si nez 50 %, aby mohly byt
Z pravnich ptedpisti dovozeny sankce za poruseni prava na ochranu osobnosti (tak zn¢l
zaveér obecnych soudl dovolanim rozporovany), nebo staci prokazani pfiiny i mensi
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(tvrzeni stézovatell). Tato otdzka je pak z povahy véci pfitomna v kazdé véci téhoz
druhu, proCez nelze rozumné tvrdit, ze nemuze byt feSena obecné, ale pouze
Vv konkrétnich souvislostech. Tato otdzka naopak musi byt feSena obecné, a to z diitvodu
pravni jistoty budoucich Zzalobcl (poSkozenych), aby méli pfiméfené vyhlidky na
Gispéch/netspéch uvazované Zaloby. Ze tomu tak je, dokazuji rozsahla judikatura
I odborné pisemnictvi v téchto otazkach v fadé statt (viz nize).

36. Nezabyvani se dovolacimi namitkami z hlediska pfitomnosti zadsadniho vyznamu
Nejvyssim soudem neobstoji tim spiSe vzhledem k nasledujicim zvlastnostem vytycené
otazky. Ani v odborné literature, ktera se touto otdzkou zabyvala, se neuvadi priklady
rozhodnuti, kterd by nepozadovala prokazani pti¢inné souvislosti mezi protipravnim
jednanim a Gjmou na zdravi na 100 % (viz napt. v tomto nalezu sub 42 citované ¢lanky
TomaSe Dolezala a Adama Dolezala, monografii TomdSe Holcapka ¢i publikaci
Medicinské pravo, s. 338 az 339). Ani Ustavnimu soudu neni zndmo jediné rozhodnuti
obecného soudu (opak ptitom nedoklada ani Nejvyssi soud), které by (v rozhodné dobg)
takto teSilo otdzku ptedestfenou v dovolani stézovatelti. Ostatné¢ dokladem tohoto
vyvoje je inyngj$i véc, v niz krajsky soud v plivodnim rozsudku, pozdé€ji zruSeném
vrchnim soudem, rovnéz stal na pozadavku ,stoprocentniho prokazani pticinné
souvislosti. Jinymi slovy, krajsky soud i vrchni soud v medicinsko-pravnich sporech
ptfijaly pravni nazor, podle kterého neni nezbytné stoprocentni prokazani pficinné
souvislosti, nybrz by postacilo prokazat vice nez 50 %. Pfesto na tuto nepochybné
»zasadni® otazku s judikaturnim dopadem Nejvyss$i soud nepovazoval za piihodné
reagovat tim, ze by dovodil jeji judikaturni vyznam a na podkladé toho by se pokusil
sjednotit judikaturu do budoucna.

37. Proto Ustavni soud uzavira, e ackoli se stézovatelé ,,stanovenym postupem®, jak to
vyzaduje ¢l. 36 odst. 1 Listiny, domahali svého tvrzeného prava, Nejvyssi soud v jejich
véci ,,zdkonem stanovenym zptsobem* podle &l. 90 Ustavy nerozhodl. Pravé hodnoceni
Gistavnosti rozhodovani obecnych soudii v kognici Ustavniho soudu, ktery by proto
nemél sam nabizet nékterou z vySe uvedenych variant pro feSeni daného ptipadu.
Dospiva vSak z hlediska ustavné zaru¢ené¢ho zékladniho prava na soudni a jinou pravni
ochranu k zavéru, ze otazka, jaka mira podilu na vzniklé ujmé je z hlediska pravni
odpovédnosti rozhodujici, neni otazkou skutkovou, ale pravni, a namitky sméfujici proti
jejimu posouzeni ze strany odvolaciho soudu napliuji dovolaci diivod podle ustanoveni
§ 241 odst. 2 pism. b) o. S. f. (ve znéni G€inném do 31. 12. 2012). Postup, ktery k tomu
nepiihlizi, vede k poruSeni prdva na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

V. d)
Ptiléhavost odkazi Nejvyssiho soudu na judikaturu

38. Na tom nic neméni ani odkaz Nejvyssiho soudu na jeho vlastni judikaturu
ve vyjadreni k navrhu (sub 15).

39. Nejvyssi  soud sice vnapadeném usneseni odkézal na rozsudek sp. zn.
30 Cdo 860/2010 (sub 9). Nicméné poukazovany rozsudek se — stejné jako nyni
napadené usneseni — tehdej$i dovolaci ndmitkou z hlediska eventudlniho zasadniho
vyznamu po strance pravni nezabyval, a to pro tvrzeny vyluéné skutkovy charakter
namitky [odkazovany rozsudek uvedl: ,,Pouze ¢ini spornym, zda mira percentudlniho
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vyjadieni moznosti, Ze nebyt tohoto selhani, by jmenovana ptezila ¢i nikoliv, umoznuje
dovodit pfi¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem. Tato otdzka vSak nema, podle
nazoru dovolaciho soudu, judikaturni vyznam z hlediska uplatnéné¢ho dovolaciho
davodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) ob¢. zak., protoze v daném piipadé jde
vyluéné o otazku skutkovou...*].

40. Nejvyssi soud dale v napadeném usneseni nad ramec (,,nadto je tieba doplnit®)
uvedl, Ze usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1919/08 , neposuzuje teorii ztraty $anci
jinak nez jako otazku pfi¢inné souvislosti®. Tim mél Nejvyssi soud patrné na mysli
posileni jeho zavéru, ze dovolatelé zpochybiuji otdzku pfi¢inné souvislosti (z ¢ehoz
posléze dovodil, ze jde o otazku vyluéné skutkovou). Pokud vSak timto poukazem
Nejvyssi soud zamyslel podpofit pravni nazor soudu nalézaciho a odvolaciho (podle
n¢hoz v medicinsko-pravnich sporech musi byt prokézéna pticina ptevazujici, tzn. vyssi
nez 50 %, aby mohly byt z pravnich ptedpisi dovozeny sankce za poruseni prava na
ochranu osobnosti), pak nejde o odkaz pln¢ funkéni. Citované usneseni totiz naopak
poukazovalo na pouzitelnost doktriny tzv. ztraty Sance ¢i ztraty ocekavani (loss of
chance, loss of expectation, la théorie de la perte d’une chance, verlorene
Heilungschance, Quotenhaftung) v pomérech Ceské republiky. Tato doktrina je
zaloZena na existenci odpovédnosti Skidce v rozsahu, v jakém se podafilo prokazat
miru pravdépodobnosti kauzality (napf. je-li pravdépodobnost zptisobeni ijmy 30 %,
odpovidad Skidce z 30 % celé zplsobené Ujmy, coz vSak také znamend, Ze pfi
pravdépodobnosti napt. 55 % hradi jen pravé 55 %, a nikoli 100 %). A pravée aplikace
této doktriny se stézovatelé domahaji. Nelze tak tvrdit, ze by citované usneseni
podporovalo (minimalné jednoznacné) pravni nazor krajského soudu a vrchniho soudu,
podle které¢ho v medicinsko-pravnich sporech musi byt prokazéana pticina pfevazujici,
tzn. vy$$i nez 50 %, aby mohly byt z pravnich predpisii dovozeny sankce z titulu
poruseni prava na ochranu osobnosti. Krajsky soud aplikoval doktrinu tzv. but for (téz
v Némecku panujici princip Das Alles oder
Nichts-Prinzip, ,,vSe anebo nic*, ¢i téZ ,nebyt ceho, nutna podminka zpusobeného
nasledku atd.), podle které je-li kauzalni souvislost prokazana alesponn s 51%
pravdépodobnosti, a je tedy spise pravdépodobna nez nikoliv, tak soud vychazi z toho,
Ze pricinna souvislost byla prokdzéna s jistotou a Skidce odpovidé za celou tymu (hradi
100 %). Tato doktrina je praveé v kontrapozici s koncepci tzv. ztraty Sance, nebot’ ta je
zalozena na pravdépodobnosti a proporcionalnim rozdéleni odpovédnosti (tzv.
Quotenhaftung, némecka teorie zde zminuje otazku prokazovani pravdy oproti
pravdépodobnosti — tzv. das Konzept einer Wahrscheinlichkeitshaftung). Podobné
neptesné odkazoval na usneseni sp. zn. L. US 1919/08 i vrchni soud v napadeném
rozsudku (ktery nadto neadekvatné uvadi, Ze jde o nalez). Ustavni soud viak povaZzuje
za potiebné zdiraznit, ze kazdd z téchto teorii mad sva ustavné relevantni uskali.
V piipad¢ teorie tzv. but for to je rozpor s principem proporcionality (¢l. 4 odst. 4
Listiny), kdy dochazi k nadmérnosti zdsahu — Skidce plati vSe, ackoli zavinil jen
prevaznou cast (blize Taupitz, J., Jones, E. Das Alles oder Nichts-Prinzip im
Arzthaftungsrecht — Quotenhaftung. In: ,, Waffen-Gleichheit”: Das Recht in der
Arzthaftung. Berlin — Heidelberg — New York etc., Springer 2002, s. 68-69), ale stejn¢ i
k nedostate¢nosti ochrany — poSkozeny nedostane nic, a¢ aspon ¢ast by dostat mohl. Na
druhé strané nelze nevidét obavy z toho, ze role soudce, ktery ma rozhodnout, co je po
pravu (quid iuris), bude vpoméru k vyznamu znalce klesat (&l. 81, 90 Ustavy).
Nicméné¢ se stale rostouci slozitosti feSenych (nejen) medicinskych sport je nutné k této
problematice (vétSi a menSi Sance, vEétsi a mensi riziko spojené s novymi metodami,
1ékafskymi pokusy, vymezeni standardi péce atd.) zaujmout stanovisko, zejména je-li
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to dovolacim divodem. Nase pravo soudci nedovoluje nechat véc nerozhodnutou (non
liquet v fimském pravu), i kdyz neni jednoznac¢na, takze nezbyva, nez zalobu zamitnout,
coz vzdy nemusi vést ke spravedlivému rozhodnuti.

41. Na uvedeném nic nezmeéni ani to, ze i podle domadci teorie medicinského prava
(srov. Holéapek, T.: cit. prdce, sub 11, s. 179) je odkaz v usneseni sp. zn. I. US 1919/08
na tam zminované rozhodnuti Snémovny lorda ve véci Gregg (FC) (Appellant) v. Scott
(Respondent) neptiléhavy, nebot’ odkazuje na pouhé mensSinové stanovisko, jez se ve
vysledku neprosadilo, a anglicka nejvyssi soudni instance (tehdy Snémovna lordi) ve
svém vétsinovém rozhodnuti (rozbor ndzort soudcii lorda viz napt. Grubb, A., Laing, J.,
McHale, J. Principles of Medical Law. 3. vyd., Oxford University Press 2010, s. 344-
347) naopak pouzitelnost koncepce loss of chance ve sporech z poskytovani zdravotni
péce nepiijala. K tomu je tfeba jen poznamenat (v ptipadu Gregg v. Scott §lo o0 mozné
pochybeni Iékare, ktery vadné¢ zhodnotil povahu nadoru, takze Sance zalobce na preziti
v dalsich desiti letech klesla ze 42% na 25 %, tedy 017 %, za ktera pozadoval
odskodnéni, v prvnim francouzském rozhodnuti z roku 1962 Slo téz o diagnostickou
chybu), Ze Velkéd Britanie neni jedinym statem, kde je tato otazka diskutovana, byt
pravé dikladné zdivodnéni jednotlivych stanovisek ,,pro i proti“ této koncepci, je
Vv citovaném rozsudku velmi ilustrativni, byt jde jen o pokracovani mnoho desetileti
trvajici diskuze a vyvoje judikatury (zejména v jednotlivych statech USA a ve Francii).

V.e)
Vyznam argumentu ex auctoritate

42. Napadené usneseni Nejvyssiho soudu nad ramec potiebného rovnéz uvedlo, ze ,,[i]
doktrinalné je pfevazujici nazor, Ze v oblasti ochrany osobnosti nepfedstavuje ztrata
Sanci jako takova Gjmu odSkodnitelnou z titulu ochrany osobnosti (srov. Holc¢apek, T.:
cit. prace, Dokazovani v medicinskoprdavnich sporech. Praha, Wolters Kluwer CR, a. s.,
S. 179, nebo Ryska, M.: Zpusobilost zasahu privodit ujmu na zdravi a teorie ztraty
Sanci, uvetejnéno dne 2. 9. 2012 na www.pravo-medicina.sk)“. Tento odkaz na dva
nazory vyslovené v odborné literatufe je argumentem ex auctoritate, ktery vSak nema
vécnou povahu, Nejvyssi soud jim nedostdl své povinnosti zabyvat se pritomnosti
otazky zéasadniho pravniho vyznamu v dovolani stézovateli, nehledé na skutecnost, ze
jiz v roce 2013 (oproti soucasnosti) zde byl daleko vétsi pocet odbornych praci, a to
véetné domacich (viz napt. Dolezal, T., Dolezal, A.:-Problematika prokazovani pricinné
souvislosti v medicinsko-pravnich sporech. Pravnik, 6/2013, zejména s. 581, s. 583,
popt. Otazky upravy pravni odpovédnosti zdravotnickych pracovnikii — nekolik vvah
k aktualnim tématum. Pravni rozhledy, ro¢. 2010, ¢. 12, s. 436, Tichy, L. K otdzce
pricinné souvislosti a proporcionalni odpovédnosti za Skodu: Na okraj rozhodnuti
Sienkiewicz v. Greif a Knowsley v. Willmore. Jurisprudence, ro¢. 2013, ¢. 5, s. 15), které
se touto otazkou, byt’ s riznymi vysledky, zabyvaly. Ustavni soud viak nehodla (a ani
nemuze) vstupovat na pole odbornych diskuzi, které¢ daleko piesahuji ramec
posuzované¢ho ptipadu (odpovédnost za zakrok, neléCeni, vadné pouceni, vadnou
dokumentaci, vadnou organizaci, stejné¢ jako rozdily v jednordzovych a trvalych
nasledcich, disledky ¢ekani na zakrok, ,,jistotu® pti hodnoceni ztracené Sance, nebot se
vlastné nikdy nenaplni atd.), nehledé na to, Ze odborna literatura v Ceské republice neni
referencnim kritériem pro soudni rozhodovani.
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VI.
Zaver

43. Na zékladé vyse uvedeného proto Ustavni soud — podobné jako v nalezu sp. zn.
111. US 258/03, popt. v nalezu sp. zn. II. US 182/05 (sub 21, 22) — uzavira, Ze Nejvyssi
soud restriktivnim vykladem pojmu nespravného pravniho posouzeni véci omezil
vyklad piislusného dovolaciho diivodu v rozporu nejen se smyslem a ucelem § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. f. v tehdy G€¢inném znéni, nybrz i s pravné dogmatickym odliSenim
vyznamu pojmil pravniho posouzeni a skutkového zjisténi, jak je vymezen v judikatute
Ustavniho soudu. Takova interpretace a aplikace prava se tak ocitla v extrémnim
nesouladu s obsahem obvyklych vykladovych metod, jakoz i se standardni pravni
dogmatikou vymezenym obsahem pravnich pojmd.

44. Stejn¢ tak je postup Nejvyssiho soudu v této véci vyboCenim z jeho tustavné
zakotveného poslani ,,vrcholného soudniho orgénu ve vécech patticich do pravomoci
soudd“ (¢l. 92 Ustavy). Zde Ustavni soud pfipomina svij pravni nazor, vyjadieny
vnéalezu ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. III. US 3725/13, podle kterého sjednocovani
judikatury obecnych soudii ve vécech bez tustavni relevance Ustavnimu soudu
nepfislusi. Tato funkce je ustavné (lze ji dovodit z Ustavou pouzitého pojmu
»vrcholného soudniho orgénu® i z ustdleného vyznamu pojmu ,nejvyssi instance
V urCité soustavé statnich orgdnil) svéfena do plsobnosti nejvyssich soudl zavrsujicich
soudni soustavu tak, jak to piedpoklada ¢l. 91 odst. 1 a &l. 92 Ustavy. Sjednocujici role
Ustavniho soudu ve vztahu k judikatufe obecnych soudii se proto miize uplatnit jen
Vv roving ustavniho potadku, zejména tam, kde Ustava vyslovné piedpoklada zapojeni
obecnych soudil do plnéni role ochrany zdkladnich prav a svobod ¢lovéka a obcana (viz
¢l. 1 odst. 1 in fine a ¢l. 4 Ustavy), piipadné tam, kde excesivni aplikace obyéejného
prava mize vést k poruseni ustavniho poradku. Ustavni soud tak ani v této véci
neposuzuje samotna skutkova a pravni zjisténi z hlediska posouzeni dovolacich namitek
(s respektem k ustanoveni § 239 o. s. {.), nybrz jen to, zda a v jaké mife, byla ptitom
zachovana tustavni konformita rozhodovani Nejvy$$iho soudu ptedevsim z hlediska
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 dost. 1 Listiny.

45, S pfihlédnutim k vySe uvedenému tak moZno zjednoduSené konstatovat, Ze
oznacenim jadra sporu, veden¢ho pifed krajskym soudem a vrchnim soudem, za
skutkovou otdzku a pominutim odpovédi na pravni konsekvence z toho plynouci nelze
nez kvalifikovat jako svévolnou aplikaci tzv. podustavniho prava, a tim jako poruseni
zakladniho prava stéZovatelll na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni
s &l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy.

46. V piipadé napadenych rozhodnuti soudu nalézaciho a odvolaciho se uplatni nézory
vyslovené napiiklad v nalezu ze dne 5.10.2011 sp.zn. 1. US 1531/11 (N 172/63
SbNU 19) ¢&i ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. II. US 289/06 (N 138/53 SbNU 717), podle
nichz je z divodu minimalizace zasahti Ustavniho soudu do &innosti jinych organiti
vefejné moci namisté zruSit pouze napadené rozhodnuti Nejvy$siho soudu a dat mu
ptilezitost zaujmout pravni stanovisko v pravnich otdzkach spojenych se skutkovym
zjisténim ohledné 20% Sance na pieziti. Stézovatelé¢ v dovolani nezpochybiovali postup
zjisténi tohoto procenta z hlediska maximy iudex peritus peritorum, nybrz pozadovali
odpovéd na otazku, zda se miiZe a ma tato Sance promitnout do jimi vznaSeného naroku
na ndhradu nemajetkové jmy podle § 13 o. z., coz je otdzkou pravni [ke vztahu
znaleckého posudku a soudniho rozhodovani viz i sub 28 citovany nalez Ustavniho
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soudu sp. zn. 111. US 2253/13, body 28 aZ 30]. ProtoZe Gstavni stiznost broji také, resp.
hlavné proti interpretaci a aplikaci prévnich ptedpisti ze strany krajského soudu a
vrchniho soudu, a tedy tim spiSe plati, ze je véci (a povinnosti) Nejvyssiho soudu, aby
Vv prvé fadé on — nebot’ je soudem obecnym, nadto vrcholnym — judikaturu téchto
obecnych soudt sjednocoval a kultivoval, k cemuz slouzi pfedevsim institut dovolani, a
k tomu by mélo slouzit i odivodnéni rozhodnuti o tomto mimotfadném opravném
prostiedku.

47. Soucdasné Ustavni soud podotyka, Ze z hlediska prava na soudni ochranu neni
klicovou otazka uznani ¢i odmitnuti néjaké teorie, nybrz rozhodovani podle existujicich
pravidel, kterd navic takové piihlaseni se k néjaké v literatuie diskutované teorii
nevyzaduji (napi. polské soudy pfiznavaji v takovém piipad¢ zadostiucinéni, ackoli se
k této teorii nehlasi — viz napf. Nesterowicz, M. Prawo medyczne. 9. vyd., Dom
Organizatora, Torun 2016, s. 114 n., s. 122 n.). Rovnéz Ustavni soud napf. v citovaném
nalezu III. US 2253/13 (sub 28, 49) vyhovél Gstavni stiznosti, kterd byla ptikladem
ztraty Sance na zlepSeni zraku, a to nejen ocekavané, nybrz sohledem na vék
stézovatelky jiz definitivni. To vSak nic neméni na zavéru pro posuzovanou véc, kdy
dovolaci soud tim, ze se fadn¢€ nevypotadal s dovolanim stézovatelti ohledné namitky
pochybeni krajského soudu a vrchniho soudu z hlediska hmotného prava (error iuris
iudicando), ¢imz se soucasné¢ sam dopustil poruseni zakladniho procesniho prava
stézovateld (error in procedendo), kdyz nerozhodl o pravni otazce, kterou mu polozili v
dovolani.

48. S ohledem na vyse uvedené diivody Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadenym
usnesenim Nejvyssiho soudu doslo k poruseni zakladniho prava stézovatelti na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto ustavni stiznosti vyhovél a ustavni stiznosti
napadené usneseni Nejvyssiho soudu zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu. U¢inil tak bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od
n&ho nebylo mozno o&ekévat dalii objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

49. Ve zbyvajici ¢asti ustavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim
soudu jako nepfipustnou odmitl, a to s ohledem na princip minimalizace zasahl
Ustavniho soudu do rozhodovaci &innosti obecnych soudi, nebot’ tento nalez otevira
pfipadné prostor pro posouzeni rozhodnuti krajského soudu a vrchniho soudu
Nejvyssim soudem poté, co tadné a ustavné konformné posoudi dovolaci ndmitky
stéZovatell.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. prosince 2016

Josef Fiala
pfedseda senatu
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