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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy senatu Jana Filipa (soudce zpravodaje) a
soudcu Josefa Fialy a Radovana Suchanka o tstavni stiznosti st€Zzovatelu: 1) B. G., 2) nezl. A.
G. a 3) nezl. R. G., vSichni statni obcané¢ Kosova, vSichni zastoupeni Mgr. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokatem, sidlem Helénska 1799/4, Praha 2 — Vinohrady, proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Cervence 2014 €. j. 4 Azs 115/2014-37,
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 18. dubna 2014 €. j. 32 A 34/2014-33, rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, ze dne 16. biezna 2014 ¢&. j. KRPB-68710-30/CJ-2014-060027-50A a
zasahu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, spocivajiciho ve zbaveni svobody stézovatelli v Zatizeni pro zajiSténi
cizincli Béla-Jezova, za Casti NejvysSiho spravniho soudu, Krajského soudu v Brné a
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, jako ucastniku fizeni, takto:

I.  Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.cCervence2014 ¢.].
4 Azs 115/2014-37, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. dubna 2014 ¢&. j.
32 A 34/2014-33 a rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, ze dne 16. bi‘ezna 2014 ¢.
j. KRPB-68710-30/CJ-2014-060027-50A byla porusena zakladni prava stéZovatelt
vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 1 a 2 a €. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5
odst. 1 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a soucasné
zakladni prava stéZovateldi 2) a 3) zaru€ena v ¢l. 16 odst. 1 a &l. 37 pism. b) Umluvy
o pravech ditéte.

Il. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. ¢ervence 2014 <. ].
4 Azs 115/2014-37, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. dubna 2014 ¢&. j.
32 A 34/2014-33 a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského ieditelstvi policie

Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, ze dne 16. bfezna 2014 ¢. ).
KRPB-68710-30/CJ-2014-060027-50A se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiZznost odmita.

Oduvodneéni

I
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelé ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustavy*) broji proti shora uvedenému zasahu, rozhodnuti spravniho orgénu a rozhodnuti
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spravnich soudu, kdyz tvrdi, ze jimi doslo k poruseni ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l1. 7, ¢l.
8 odst. 1 a 2, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), ¢l. 3, 5, 8, 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle také
,,Umluva“) acl.2 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1 a2, ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 16 odst. 1 a 2, ¢l. 37
pism. a) a b) Umluvy o pravech ditéte.

2. Prvni stézovatel je otcem stézovateld 2) a 3), jimz bylo v rozhodné dobé tfi a Sest let.
Stézovatelé byli podle své vypovédi pred spravnim orgdnem pievedeni za 50 euro ze Srbské
republiky do Mad’arské republiky, kde byli zadrzeni a zde také dne 28. 2. 2014 podali zadost
o azyl. Dne 15. 3. 2014 stézovatelé vycestovali z Mad’arské republiky vlakem smérem do
Spolkové republiky Némecko. Dne 16. 3. 2014 v 00:20 hod. byli zadrZeni Policii Ceské
republiky (dale jen ,,policie®) na Zeleznicni stanici Bieclav a sté¢Zovatel 1) byl zajistén podle
§ 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisii. Nasledné vydalo Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké
policie (dale také ,spravni organ®) dne 16.3.2014 napadené rozhodnuti o zajiSténi
sté¢zovatele 1), kterym byl tento zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona
&.326/1999 Sb., 0 pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékontl,
V rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincli®), za Gcelem ptfedani podle Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prisluSnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych
stath (dale také ,,nafizeni Dublin II1*). Doba zajisténi byla v napadeném rozhodnuti spravniho
organu stanovena na 60 dni. V jeho odiivodnéni se spravni organ mj. zabyval tim, zda jsou
zde okolnosti nasvéd€ujici moznosti utéku, kdyz z ptedchoziho jednéani stézovatele 1) bylo
ziejmé, Ze hrozilo vazné nebezpeéi tdku: pricestoval se svymi détmi do Ceské republiky
nelegalné z Mad’arské republiky, kde svévolné opustil azylové zatfizeni, a to bez cestovniho
dokladu, viza a bez finan¢nich prostfedki. Dle jeho vyjadieni do protokolu nikoho v zemich
EU nezné a v Ceské republice neni nikdo, kdo by mu mohl finanéni prostiedky poskytnout.
Nezajisténi stéZovatele by znamenalo ignorovat skutecnost, Ze nema prostiedky nejen k
ubytovani, ale ani k zajiSténi zékladnich potieb pro sebe a své nezletilé déti, a neméa moZnost
je legalnim zptsobem ziskat, stejné jako skutecnost, Ze nema ani moznost legalné opustit
tizemi Ceské republiky. Déle spravni organ posoudil, zda by bylo mozno v této situaci vyuzit
mirnéjSich donucovacich opatfeni dle § 123b a 123¢c zakona o pobytu cizincl, dospé€l vSak
k zavéru, ze v pfipad¢ stézovatele 1) jejich vyuziti nepfipada v uvahu. Nebylo mozné téz
pouzit ustanoveni nafizeni Dublin III, umoziujici dobrovolny néavrat do statu, ve kterém je
zadrzena osoba zadatelem o mezinarodni ochranu.

3. Na zékladé rozhodnuti spravniho orgénu byl stéZovatel 1) spolecné se stéZovateli
2) a3) umistén dne 16. 3.2014 do Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova (dale také
»ZZC Béla-Jezova®). Dne 5. 5. 2014 doslo k predani stézovatelit do Madarska, prislusnému
Kk posouzeni jejich Zadosti o mezinarodni ochranu podle nafizeni Dublin III. Zajisténi
stézovatelll v ZZC B¢la-Jezova trvalo od 16. 3. 2014 do 5. 5. 2014, tj. celkem 50 dnii.

4. StéZovatelé proti rozhodnuti o zaji§téni podali dne 3. 4. 2014 zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), v niZ namitali nezakonnost a nepiezkoumatelnost
rozhodnuti o =zajiSténi, dale nepfiméfenost jejich zajisténi jakoZto rodiny s détmi
v ZZC B¢la-Jezova a nevyuziti mirngjSich alternativ k zajiSténi. Stézovatelé 2) a 3) téz
namitali, Ze s nimi v fizeni o zajisténi jejich otce nebylo jednano jako s ucastniky fizeni a
nebyli v rozhodnutich ani oznaceni. Krajsky soud Zzalobu napadenym rozsudkem zamitl.
K ndmitkdm stézovatel mj. zdiraznil, Ze nebyli Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
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v Ceské republice, tudiz soud ani spravni organ nemaji opravnéni rozhodnout o tom, Ze by
zajistované osoby mohly byt umistény v zafizenich pro zadatele o azyl. Dospél k zavéru, ze
zajisténi je v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, nebot’ stéZovatelé nemaji zadné piibuzné
Vv Evrop¢, nemaji moznost jiného ubytovani ani moZznost zaptjCit si finan¢ni prostredky.
Ochranu nezletilym détem pfi zajisténi poskytuje § 140 zdkona o pobytu cizincll, coz spravni
organ respektoval.

5. Kasacni stiznost, v niz stézovatelé namitali nespravné posouzeni pravni otazky
[nespravné posouzeni dopadu zajisténi do jejich prava na rodinny zivot, prava stézovatell
2) a 3) na osobni svobodu a neposouzeni dopadu jejich zajisténi na pravo nebyt vystaven
muceni, nelidskému a ponizujicimu zachazeni], Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem
zamitl. V odiivodnéni aproboval zavéry ucinéné krajskym soudem. K namitkam stézovateld,
poukazujicim na zavéry Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,,ESLP*) v rozsudku ze
dne 19.1.2010 ve véci Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii, stiznost ¢. 41442/07,
a v rozsudku ze dne 19. 1. 2012 ve véci Popov proti Francii, stiznosti ¢. 39472/07 a 39474/07
uvedl, Ze je nelze vztdhnout na posuzovanou véc, nebot skutkové okolnosti
v pfezkoumavaném piipadé jsou vyrazné odlisné od skutkovych okolnosti v uvedenych
rozsudcich ESLP, protoZe v popisovanych zatizenich nebyly vytvofeny podminky pro pobyt
déti. Nejvyssi spravni soud zavérem konstatoval, Ze ubytovanim nezletilych stézovatelt
v ZZC Béla-Jezova nedoslo ke zbaveni jejich osobni svobody a nemohlo tak dojit k poruseni
¢l. 5 Umluvy.

.
Argumentace stéZovatelt

6. StéZzovatelé se domnivaji, Ze s ohledem na vék stéZovateld 2) a 3) a zijem
na neoddélovani nezletilych déti od jejich rodicd, neméli byt zajiSténi a umisténi
v ZZC Béla-Jezova. Napadenymi rozhodnutimi doSlo k nepfiméfenému zbaveni osobni
svobody stézovateli v rozporu s ¢l. 5 Umluvy. Stat nedostal své povinnosti zajistit dostupné
alternativy k zajiSténi cizincl Cekajicich na pfedani podle natizeni Dublin III, kterd vyplyva
Z mezindrodnich zdvazki a ve vztahu k nezletilym stézovatelim z povinnosti zohlednit
nejlepsi z4jem ditéte.

1. Zbaveni osobni svobody stézovateli 2) a 3) vedlo kjejich nucenému pobytu
v ZZC Béla-Jezova, v disledku ¢ehoz byli vystaveni zadvazné psychické zatézi v rozporu se
svym pravem nebyt podroben §patnému zachazeni (1. 3 Umluvy), jakoZ i se svym pravem na
ptiznivy vyvoj (&l. 6 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte). Zajisténim stézovatelti doslo téZ k
zasahu do jejich prava na ochranu rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy). Z n&j vyplyvéa povinnost
statu jednat 1 v pfipadech neopravnéného pobytu osoby na jeho Uzemi zpiisobem, ktery
umozni dotéenym osobam vést normalni rodinny Zivot, coZ v podminkéch zajisténi v ZZC
Béla-Jezova mozné nebylo. Zasah do prava stézovatelli na ochranu rodinného Zivota byl
pfitom neopravnény, jelikoz nedostdl pozadavku piiméefenosti, protoze statni organy
nezvazovaly pouZiti alternativ k zajisténi, respektive alternativy vyloucily pouze na zakladé
jazykového vykladu zakona.

8. Stézovatelé se neztotoznuji s pravnim zavérem, podle néhoz se nezletilé déti cizince
zajist€ného za ucelem vyhosteéni v zafizeni pro zajiSténi cizincli nepovazuji za zajisténé, ale za
osoby, které jsou v daném zafizeni pouze ,ubytovany“, a ke zbaveni osobni svobody
nezletilych tak vitbec nedochézi. Tento zavér neodpovidé ustalené judikature ESLP.
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9. Stézovatelé se rovnéZ nemohou ztotoznit s argumentaci spravnich soudu, ze nezletili
stézovatelé byli umisténi v ZZC Béla-Jezova v disledku rozhodnuti stéZovatele 1) nesvéfit je
do péce tieti osoby. Podle stézovatel stait nemize prenést odpovédnost za nezasahovani do
prava na osobni svobodu nezletilych déti na jejich rodice, ktefi nemaji Zadnou jinou moznost,
nez se zajisténim deéti souhlasit, aby nedoslo k rozdé€leni rodiny. Stat ma naopak povinnosti
hledat takové teSeni, které do prav déti na osobni svobodu zasahnou v co nejmensi mife,
a poskytnout praviim nezletilych co nejvySsi ochranu s ohledem na jejich extrémni
zranitelnost.

10.  Stézovatelé upozoriuji, ze podobné jako Belgické kralovstvi a Francouzska republika,
je i Ceska republika dlouhodobg kritizovana za to, Ze k umistovani déti do detenénich center
pro cizince nedochézi pouze v krajnich ptipadech, v nichz objektivné neni dostupna zadna
alternativa. K napravé tohoto stavu vyzval Ceskou republiku Vybor OSN pro lidska prava ve
svych Zavérecnych doporucenich ke treti periodické zpravé o napliovani Mezindrodniho
paktu o obCanskych a politickych pravech ze dne 22. 8. 2013. Vybor zdiraznil, Ze spravni
zajisténi cizincl, a to i cizincli pobyvajicich na izemi daného statu nelegalné a ¢ekajicich na
vyhosténi, by mélo byt vzdy odivodnéné, nezbytné a pfiméiené konkrétnim okolnostem
ptipadu. Ceskou republiku proto vyzval k pfijeti opatieni, ktera by zaruéila, aby k zajisténi
dochézelo, pouze jestlize byly fadn€ posouzeny vSechny alternativy a tyto alternativy byly
shledany v daném piipad€ nevhodnymi. I v takovém piipadé pfitom zajiSténi nesmi trvat déle,
nez je nezbytné nutné.

11.  Vybor OSN pro prava ditéte ve svych Zavéreénych doporudenich Ceské republice ke
tieti a &tvrté pravidelné zpravé o napliiovani Umluvy o pravech ditdte ze dne 4. 8.2011
zdlraznil, ze osoby mladsi 18 let by do detencnich zafizeni pro cizince nemély byt
umist'ovany viibec. Neni pfitom rozhodujici, zda jde o zafizeni, které ma vytvoreno podminky
pro pobyt déti, ¢i nikoli. Vybor v této souvislosti jmenoval ZZC B¢la-Jezovd a vladé
doporucil zvazeni vSech alternativ v€etné bezpodmine¢ného propusténi.

12.  Dadle stézovatelé upozoriiuji na rezoluci, kterou dne 3. 10. 2014 prijalo Parlamentni
shromazdéni Rady Evropy, v niZ vyzyva clenské staty k zdkazu umistovani déti do
detencnich center pro cizince. Zajisténi déti v disledku toho, Ze ony samy nebo jejich rodi¢
ma status migranta, je v rozporu s jejich nejlepSim z4jmem. Parlamentni shroméazdéni Rady
Evropy vyzvalo Clenské staty k zavedeni a uplatiiovani tzv. modelu posuzovéani komunitnich
opatfeni a umisténi zohlediujiciho potieby déti (Childsensitive Community Assessment and
Placement Model).

13. Stézovatelé se domnivaji, ze v jejich piipad¢ existovaly alternativy k zajisténi, které
pro piepjaty formalismus statnich orgdni nebyly vyuZzity. Podle rozsudku Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012 ¢.j. 7 As 107/2012-40 je policie povinna zkoumat, jestli
je mozno vyuZzit mirnéjSich opatfeni nez zajisténi i pifi zajisténi cizince za ucelem piedani
podle § 129 zakona o pobytu cizincl. Spravni orgdn i spravni soudy zkoumaly vyuziti
mirnéjSich opatfeni jenom v rozsahu § 123b a 123c zdkona o pobytu cizincl. Protoze
alternativy k zajisténi upravené v zdkon€ o pobytu cizincii nebyly pro stézovatele dostupné,
mél spravni organ zvazit vyuziti jinych dostupnych opatieni, kterd by na jedné strané dostéla
ucelu zajisténi a na stran¢ druhé méné zasahla do prav nezletilych stéZovateld. Jde zejména o
moznost umisténi do pfijimaciho stfediska nebo do pobytového strediska pro zadatele o
mezinarodni ochranu, kde nejde o prosttedi detence, nachdzeji se v nich i jiné rodiny s détmi,
dostupné jsou socidlni a psychologické sluzby atd. Spravni organ se vibec nezabyval
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pfimétenosti umisténi stézovatelt 2) a 3) do detencniho zafizeni s ohledem na jejich vék,
nezohlednil nejlepsi zajem ditéte. V rozhodnuti o =zajisténi nezletili stézovatelé¢ ani
nevystupovali jako Gcastnici fizeni, 1 kdyz do jejich prav bylo zasahnuto. Spravni soudy také
pochybily, kdyz piivolily argumentaci spravniho orgénu, Ze nedoSlo ke zbaveni svobody
stézovatelll 2) a 3), a tudiz jejich pravo na osobni svobodu nemohlo byt poruSeno. Spravni
soudy sice zvazily alternativy k zajisténi ve form¢ umisténi do pfijimaciho nebo pobytového
stiediska pro zadatele o mezinarodni ochranu, tyto ale vyloucily s argumentem, ze sté¢zovatele
neni mozné povazovat v Ceské republice za Zadatele o mezinarodni ochranu. Timto postupem
ale spravni organ ani spravni soudy nedostaly své povinnosti udélat v§echno pro to, aby
umisténi do deten¢niho centra bylo posledni, krajni moznosti, pro kterou neni dostupna jina
alternativa, jak pro né vyplyva z ¢l. 5 Umluvy.

14.  Stézovatelé dale maji za to, Ze u stézovateld 2) a 3) doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy,
ktery zarucuje pravo nebyt vystaven muceni nebo nelidskému ¢i poniZzujicimu zachazeni nebo
trestani (obecné Spatnému zachazeni). Z tohoto prava vyplyva povinnost smluvnich stati
ptijmout odpovidajici opatfeni za ti€elem jeho ochrany, kterd musi byt G€inn4, a to predevsim
ve vztahu k détem a jinym skupinam zranitelnych osob. Mezi faktory, kter¢é ESLP vzal
v obdobnych p¥ipadech v Givahu pii posuzovani poruseni &l. 3 Umluvy, patii kromé nejlepsiho
zajmu ditéte 1 materidlni podminky v deten¢nim centru, vliv zajisténi na fyzicky a psychicky
vyvoj déti, a také délka zajisténi.

15.  Vedle poruseni ¢l. 3 Umluvy doslo u st&Zovatelti 2) a 3) rovnéz k zasahu do jejich
prava na pfiznivy rozvoj dle &l. 6 odst. 2 Umluvy o pravech ditdte. Zde stéZovatelé popsali
zkuSenost z pobytu v ZZC Béla-Jezova. Jde podle nich o zatizeni urené prevazné k zajisténi
cizinc za tudelem realizace jejich vyhosténi z tuzemi Ceské republiky, které neni
ptizptisobeno potfebam pobytu rodin s détmi. Je v ném ubytovaci ¢ast pro zeny a rodiny s
détmi (Cast A) oddélena od ubytovaci Casti pro muze (€¢ast B a D). Ubytovaci ¢asti jsou od
sebe oddéleny plotem s ostnatym dratem a jsou na dohled. Ostnaty drat je vidét z oken.
Budovy jsou stfezeny 24 hodin denné pfisluSniky bezpecnostni sluzby v uniformach s
vysilackami. Cizinci umisténi
v ZZC Bg¢la-Jezova jsou pravideln€, minimalné tfikrat denné eskortovani bezpecnostni
sluzbou do hlavni budovy za ucelem vydeje jidla nebo navstév. Nezletili stézovatelé 2) a 3)
byly téchto procedur ptimymi svédky. D&ti maji sice moznost navstévovat tzv. détské
centrum, to se ale nachazi v uzavieném prostoru zafizeni. Déti se mohou pohybovat jenom ve
vyznacenych prostorech a jsou v podstaté neustdle pod dohledem bezpecnostni sluzby. V Case
zajisténi stézovatelll nebyly v ZZC Béla-Jezova jiné déti. Pristup k psychologické pomoci je
omezen zadosti ze strany zajiSténé osoby a moznostmi zafizeni poskytnout tlumocnika. I s
ohledem na tento popis stéZovatelé zdsadné nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, Ze
ubytovani v deten¢nim zafizeni jim poskytovalo veskerou moznou péci.

16. Stézovatelé maji za to, Ze jejich umisténim do ZZC B¢la-Jezova doslo téz
k neopravnénému zasahu do jejich prava na ochranu rodinného zivota, zaru¢eného mj. v ¢l. 8
Umluvy. V souladu s judikaturou ESLP (Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii a Popov proti
Francii, viz sub 5) musi staty pfi poméfovani pfimétenosti zasahu v podob¢ zajisténi déti
Vv deten¢nim centru vzdy piihlédnout k nejlepSimu zajmu ditéte. Ten zahrnuje nejenom
udrzeni rodiny pohromad¢, ale i1 zohlednéni alternativnich mozZnosti tak, aby zajiSténi
nezletilych bylo skute¢né az tou posledni, krajni moznosti. Posouzeni nejlepSiho zajmu ditéte
tedy nemiZze byt limitovdno jenom na udrZeni rodiny pohromadé, ale stitni orgdny musi
piijmout vSechna potifebnd opatieni, aby zabranily zajisténi rodin s détmi. Zajisténi v
deten¢nim centru nebylo pfiméfené, protoze rodinu nebylo mozné podezirat z pokusu o utek.
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17.  Podle stézovateli spravni organ i spravni soudy nespravné vyhodnotily zasah
v podobé jejich zajisténi v ZZC Béla-Jezova do jejich prava na ochranu rodinného zivota.
Takovy zasah musi v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy vzdy a) byt v souladu se zikonem, b)
sledovat legitimni cil vymezeny v tomto odstavci a c¢) byt nezbytny v demokratické
spolecnosti, tedy odpovidat naléhavé spoleCenské potiebé a byt této potiebé priméteny. V
ptipadé stézovatell nebyl naplnén pozadavek nezbytnosti zdsahu v demokratické spolecnosti.
Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem, zejména k materidlnim podminkam a
prostedi, které¢ je naprosto nevhodné pro pobyt rodin s détmi, dale samotné délce zajisténi na
50 dnd, psychickému dopadu zajisténi do zivota rodiny, nejistot¢ ohledné budoucnosti,
nezndmému prostiedi, absenci aktivit a her s ostatnimi détmi a pii existenci dostupnych
alternativ rozhodnuti o zajiSténi v testu proporcionality nemtize obstat. Legitimniho ucelu
tohoto opatieni bylo totiz mozno dosdhnout i jinym prostfedkem — umisténim celé rodiny do
ptijimaciho zatfizeni v Zastavce u Brna.

1.
Podklady opatfené pro rozhodnuti a vyjadreni ucastnikii Fizeni

HLA
Podklady opatiené pro rozhodnuti

18. Ustavni soud v souladu s § 48 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), vyuzil pomoc vefejné
ochrankyné¢ prav pii opatfovani podkladl pro rozhodnuti. Vefejna ochrankyné prav
Ustavnimu soudu piedlozila obsahlou Zpravu z nav§tévy zaiizeni pro zajisténi cizincti Béla-
Jezova ze dne 18. 2. 2015 (dale také ,,zprava VOP*), kde podrobné popsala podminky v tomto
zafizeni z hlediska pobytu dospélych a déti. Navstévu tohoto zafizeni provedli zaméstnanci
Kancelare vefejné ochrankyné prav neohlasené ve dnech 13. az 14. 10. 2014. Dale zaslala
Vefejna ochrankyné prav Ustavnimu soudu vyjadfeni k ustavni stiznosti stézovateli, S jejimz
obsahem se ztotoZnila.

19. Ve vyjadfeni se vefejnd ochrankyné prav vénovala mj. hodnoceni toho, zda jsou
v piipadé¢ ZZC Béla-Jezova naplnéna kritéria ESLP (vymezena ve véci Popov proti Francii,
cit. vyse, § 102) svédCici o nevhodnosti pobytu déti v detenénim zafizeni, resp.
nepiiméerfenosti prostiedi 1 pro kratkodobé zajiSténi déti. Dospéla k zavéru, Ze tato kritéria
(zafizeni primarné obyvané dospélymi osobami, siln€ patrnd pfitomnost policie, absence
aktivit, jez by déti zaméstnaly) jsou v ptipadé ZZC Bela-Jezova naplnéna. Stézovatelé 2) a 3)
byli dle vetejné ochrankyné prav s ohledem na jejich vék v mimofadné zranitelném postaveni
a jejich vystaveni podminkdm detence v ZZC Béla-Jezova i s ohledem na jeji délku bylo
zpusobilé vyvolat poruseni prav chranénych ¢l. 3 Umluvy. Zbaveni svobody stéZovateld
vyhodnotila jako nepfiméfené a tudiz jako nezdkonné.

20.  Pro uplnost se dodava, ze dne 17. 9. 2015 obdrzel Ustavni soud v projednavané véci
dalsi material vetejné ochrankyné prav, jenz ho seznamuje s vysledky posledni navstévy
v ZZC Bé&la-Jezova. S ohledem na to, Ze projednavand véc ma sviyj skutkovy zaklad v obdobi
od 16. 3. 2014 do 5. 5. 2014, nebylo mozno k této zprave pii rozhodovani ve véci piihlédnout.

21.  Dne 1. 11. 2016 zaslala vetejna ochrankyné prav dalsi vyjadieni, v némz poukéazala na
novy vyvoj judikatury ESLP. Podle ni i1 zajisténi v délce nékolika dnii v podminkach zafizeni,
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jez lze zhlediska materidlniho vybaveni povazovat za vy$si Grovné, nez v projednavané
Gstavni stiznosti, zaloZzilo zavér o poruseni ¢l. 3 Umluvy ve vztahu k zajisténym détem,
s ohledem na jejich veék a extrémni zranitelnost. Vefejnd ochrankyné prav rovnéz poukazala
na dvé piedbézna opatieni ESLP vii¢i Ceské republice (ze dne 22. 10. 2015 a 21. 10. 2016), a
to ve vécech namitaného poruseni &l. 3 Umluvy vi¢i rodindm zajisténym v ZZC Béla-Jezova,
JimiZ bylo Ceské republice ulozeno umistit dotyéné rodiny do podminek napliiujicich &l. 3
Umluvy.

22.  Dalsi obsahlé vyjadfeni, které vzal Ustavni soud na védomi, poskytla na podporu
stézovatell Evropska rada pro uprchliky a exulanty jako sit’ nevladnich organizaci ze
40 evropskych zemi. Obsahuje obecné shrnuti mezinarodnich a evropskych standardi v
oblasti detence Zzadatell o mezindrodni ochranu, vcetné rodin s détmi, a téz prehled
vnitrostatni judikatury, politiky a praxe vybranych evropskych zemi v této oblasti, zdGraziuje
pozadavek zachovani celistvosti rodiny a nejlepSiho zajmu ditéte, stejné jako prava ditcéte
nebyt trestano za Ciny svych rodi¢id. Rozhodnuti zajistit osobu je arbitrarni, jsou-li dostupné
méné omezujici prosttedky, které 1ze v dané situaci efektivné aplikovat, a stat tuto alternativu
k zajiSténi mohl v rdmci procesu premisténi osoby podle natfizeni Dublin III vyuzit. Praxe
evropskych statl ukazuje, Ze zajistovani déti a rodin s détmi neni téméf nikdy vyuzivano,
existuji-li divody pro zajiSténi, ale zaroven se nabizi i alternativy k zajisténi.

111.B
Vyjadreni ucastnikia Fizeni

23.  Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal Gistavni stiZznost
k vyjadieni ucastniktim fizeni.

24.  Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni k ustavni stiZznosti odkazal na odiivodnéni
napadeného rozsudku. S odkazem na svou judikaturu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2011 ¢&. j. 7 As 103/2011-54) zduraznil, ze ubytovanim nezletilych v
zatizeni pro zajiSténi cizinci nedoSlo ke zbaveni jejich osobni svobody. Jedinou alternativou
vici umisténi stézovatelil v zafizeni pro zajisténi cizincli by bylo jejich odd€leni od otce a
ponechani bez pfistiesi a financnich prosttedkll. Spravni organ nebyl dle § 130 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincl opravnén umistit st€Zovatele do jiného zafizeni. S odkazem na divodovou
zpravu k tomuto zakonu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zajisténi nelze vzhledem k jeho
ucelu realizovat kdekoliv, ale pouze v mist¢ se specifickou kombinaci podminek.
V projednavaném piipad¢ hrozilo vazné nebezpeci, Ze se stéZovatel 1) pokusi opustit misto
ur¢eného pobytu a vyhnout se pfedani do Mad’arské republiky. Pokud by spravni organy
piistoupily k umistovani zajisténych osob bez ohledu na bezpecnostni prvky zatizeni,
rezignovaly by na realizaci migracni politiky statu, respektive Evropské unie.

25.  Nejvyssi spravni soud pfipomnél, ze st€Zovatelé v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti
nezpochybnili vyjadieni spravniho orgdnu k podminkam v ZZC Béla-Jezova, toliko obecné
konstatovali, Ze podminky v zafizeni byly srovnatelné s témi, které popsal ESLP ve véci
Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii, aniz by popsali konkrétni poméry, které¢ mély vést
k zasahu do jejich ustavnich prav. Takova tvrzeni se vsak jevi jako ucelova. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze st€¢Zovatelé neprotestuji proti pomériim v zafizeni, ale predevSim proti
samotnému uplatnéni institutu zajiSténi. Ve vztahu ke zpravé VOP Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze s ohledem na termin uskute¢néni navstévy tohoto zatizeni jde toliko o podnéty pro
futuro, které nemohou mit vliv na posuzovanou véc.
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26.  Krajsky soud zcela odkazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti s tim, Ze ustavni
stiznost povazuje za nediivodnou. V reakci na zpravu VOP pak na zakladé své rozhodovaci
¢innosti ve vécech zalob proti rozhodnutim o zajisténi cizinci v obdobi koncem roku 2014
aV roce 2015 navrhl, aby si Ustavni soud vyzadal také zpravu o pobytu a chovani stéZovateld,
ktefi museli byt v pribéhu svého zajisténi propusténi a umisténi do pobytovych stiedisek
zadateltl, ktefi pozéadali o mezinarodni ochranu.

27.  Spréavni organ ve svém rozsahlém vyjadieni popsal okolnosti, za nichz byl stézovatel
1) zajistén. Spravni organ se domniva, Zze v daném piipadé rozhodl v mezich zédkona a v
souladu s nejlepSim z&jmem ditéte. Poukazal ptitom na okolnosti svéd¢ici o nebezpeci utéku
(viz sub 2). Pfi umisténi do ZZC Béla-Jezova byli stézovatelé 2) a 3) ubytovani se svym
otcem v budov¢, jez je urena pro ubytovani zen a rodin s détmi, v samostatném pokoji
s vlastnim socidlnim zafizenim a jidelnim koutem. Otec mél moznost pozadat o détské
postylky pro svoje déti, avsak této moznosti nevyuzil a rozhodl se srazit k sobé postele, které
mél na pokoji, tak, aby mohl spat se svymi détmi. Dé&ti navsStévovaly jak vnitini détské
centrum, tak 1 venkovni
prostory — détské htisté, kde jsou umistény skluzavky, prolézacky, piskovisté¢ a houpacky.
Nejdiive v doprovodu svého otce, pozdé€ji jiz jen s pedagogem volného ¢asu. Vychazkovy
prostor kolem budov je velmi rozsahly (cca 3000 mz), je tvofen ptirodnim prostfedim a jsou
v ném umistény lavicky k posezeni a piskovisté¢ pro déti. Déti byly dokonce v doprovodu
pedagoga volného ¢asu mimo ZZC Béla-Jezova na vyleté. Uvedené dle spravniho organu
nasvédcuje tomu, Ze prostifedi pro né nebylo stresové ¢i traumatizujici, ale naopak pratelské
a déti se v ptitomnosti pedagoga volného Casu citily v bezpeci.

28.  Spravni organ ma za to, Ze ubytovani nezletilych v ZZC Béla-Jezova spolu s jejich
otcem bylo Vv jejich nejlepsim zajmu, nebot’ podminky, jaké jim stat poskytnul, by jim jejich
otec nebyl pfi pobytu na svobodé schopen zajistit. Soucasné tim nebylo poruseno ani pravo na
rodinny Zivot nezletilych. Déti byly ubytovany se svym otcem, pficemZ ten, jako jejich
zakonny zastupce, mél mozZnost rozhodnout za své déti, zda s nim zlstanou — budou s nim
ubytovany, ¢i zda zvoli pro své déti jinou alternativu. Z vyjadfeni pracovnikli Spravy
uprchlickych zatizeni (déle také ,,SUZ*) vyplyva, Ze namitky stéZovatell stran nepfiméfenosti
podminek pro pobyt nezletilych v ZZC Bé¢la-Jezova nejsou ditvodné. Spravni organ poukéazal
téZ na Souhrnné zpravy z ¢innosti Vefejného ochrance prav pro Poslaneckou snémovnu
Z minulych let, v nichZ se nevyskytuji Zadné ptfipominky tykajici se ubytovani déti zajisténych
v ZZC Béla-Jezova.

29.  Vreakci na zpravu VOP spravni organ konstatuje, ze od SUZ ma jiné informace.
Podle nich dostavaly vSechny ubytované déti stravu pétkrat denné. Ve vztahu k zdzemi pro
venkovni aktivity déti je pak z vyjadieni SUZ ziejmé, Ze ve vychdzkovém prostoru ZZC B¢la-
Jezova se nachézi détské hiiste s piskovistém a prolézackami, jeZz oba nezletili stézovatelé
navstévovali. Spravni organ ma za to, Ze zprava VOP neni objektivni.

30.  Spréavni organ téZ poukazuje na to, Ze st€zovateli odkazované¢ dokumenty Organizace
spojenych naroda ani pravo Evropské unie (¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro pfijiméni Zzadateli o
mezinarodni ochranu) nezapovidaji, aby dochazelo k umistovani rodin sdétmi do
zajiStovacich zafizeni. Rovnéz Nejvyssi spravni soud opakované rozhoduje, Zze zakonné
zajisténi cizince, jeho umisténi do ZZC B¢la-Jezova a ubytovani jeho ditéte spolu s nim
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neporusuje Umluvu (viz rozsudky ze dne 30. 9. 2011 &. j. 7 As 103/2011-54, ze dne 30. 10.
2013 ¢.j. 4 As 134/2013-31 ¢i ze dne 24. 7. 2014 €. j. 4 Azs 115/2014-37).

31l.  Vyjadieni ucastnikii byla stézovatelim zaslana k replice, ti vSak svého prava
nevyuzili.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

32.  Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady
projednani ustavni stiznosti. Dospél k zavéru, ze ustavni stiznost byla podana vcas
opravnénymi stézovateli, kteti byli ucastniky fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené
Gistavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. St&Zovatelé jsou pravné
zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je
ptipustna (§ 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ vyéerpali viechny
zakonné procesni prosttedky k ochrané svého prava.

33. K napadenému zdsahu spravniho orgénu, spocivajicimu ve zbaveni osobni svobody
stézovatelti v ZZC B¢la-Jezova, je nutno uvést, ze v napadeném rozhodnuti spravniho organu
o zajisténi stéZovatele 1) neni stanoveno, v jakém zafizeni pro zajisténi cizinci mélo byt
zajisténi realizovano, proto je mozné na umisténi do ZZC BéEla-Jezova pohlizet jako na jiny
ukon spravniho organu, odlisny od napadeného rozhodnuti spravniho organu. Z tohoto
hlediska by mohla s ohledem na subsidiaritu Gstavni stiznosti vyvstat otazka jeji ptipustnosti
proti takovému zasahu (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu), nebot’ ze spisového materialu
nevyplyva, Ze by stéZovatelé¢ takovy zasah samostatn¢ napadli v fizeni pfed spravnimi soudy
(§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisti). Jak vSak
bylo uvedeno, stéZzovatelé brojili proti umisténi do ZZC B¢la-Jezova ve spravni Zalobé, i v
kasacni stiZnosti, pficemz spravni soudy podrobily jejich ndmitky pfezkumu v rdmci
pfezkumu rozhodnuti spravniho orgénu. V takové situaci lze mit za to, Ze poZadavku na
subsidiaritu istavni stiznosti bylo z hlediska podminek fizeni pted Ustavnim soudem uginéno
zadost.

34.  Dale je vhodné poznamenat, zZe napadenym rozhodnutim spravniho organu bylo
rozhodnuto o zajiSténi stéZovatele 1); nezletilych déti — st€Zovateld 2) a 3) se formalné
netykalo. VSichni stéZovatelé vSak byli ucastniky fizeni pfed spravnimi soudy, pfiCemZz
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku oznacil skutecnost, ze stézovatelé 2) a 3) nebyli
v zahlavi rozhodnuti spravniho orgdnu o zajisténi stézovatele 1), za formalné nespravnou,
ovsem S tim, Ze neméla dopad na procesni prava nezletilych stézovatell, resp. vliv na vécnou
spravnost tohoto rozhodnuti.

V.
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

V.1l
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Zakonnost zbaveni osobni svobody cizincii

V.1.A
Obecna vychodiska a principy

35.  Judikatura Ustavniho soudu dovodila, Ze ochrana osobni svobody zaujima v katalogu
zakladnich lidskych prav misto z nejvyznamnéjsich, a je mimotadné dualezité, aby splnéni
vSech zdkonem stanovenych podminek pro omezeni tohoto prava bylo zvlast¢ uvazlive
zkoumano, a moznosti jejich uplatnéni byly vyklddany restriktivné [ndlez ze dne 16. 4. 2015
sp. zn. 111.US 2569/14 (N 82/77 SbNU 191), viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Pfitom je tieba respektovat i zavazky, které pro Ceskou
republiku v této oblasti plynou z mezinarodniho prava (¢l 1 odst. 2 Ustavy).

36.  Judikatura ESLP uznava nepopiratelné a suverénni pravo statii kontrolovat vstup a
pobyt cizincl na svém uzemi (rozsudek ve véci Amuur proti Francii ze dne 25. 6. 1996,
stiznost €. 19776/92, § 41). Dokumenty OSN, Rady Evropy i Evropské unie pfipoustéji
zbaveni osobni svobody v imigra¢nim kontextu. Podle Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech (dale také ,,Pakt”) je imigracni detence akceptovatelnym prostiedkem
statu ve vztahu k cizincim neopravnéné pobyvajicim na jeho uzemi, zejména hrozi-li
nebezpeci utéku cizince nebo jeho nedostate¢nd spoluprace (rozhodnuti Vyboru OSN pro
lidska prava ze dne 18.7.2011 ve véci Stefan Lars Nystrom proti Australii, stiznost .
1557/2007, bod 7.3). Podle Umluvy je detence cizincti jako néstroj regulace statu v oblasti
imigracni politiky, za ptedpokladu naplnéni pozadavkd na ochranu lidskych prav, pfipustnou
vyjimkou z prava na osobni svobodu (Amuur proti Francii, cit. vySe, § 41, ¢i rozsudek
velkého senatu ze dne 15.11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost
C. 22414/93, § 73).

37.  Podminkou tohoto zasahu je podle Paktu, Umluvy i Listiny na prvnim misté jeho
zakonny podklad. Podle Umluvy musi navic norma dovolujici zbaveni svobody spliiovat
i kvalitativni podminky, jdouci nad ramec prosté vnitrostatni zakonnosti. Musi byt dostate¢né
piesny a piedvidatelny, aby mohl stézovatel do jist¢ miry dohlédnout nasledky svého poc¢inani
(rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2016 ve véci Khlaifia a ostatni proti Itdlii, stiznost
¢. 16483/12, § 91-92). Na predvidatelnost a dalsi kvality ptislusné pravni upravy klade duraz
i Pakt (Obecny komentar Vyboru OSN pro lidska prava ¢. 35 k ¢l. 9 Paktu ze dne 30. 10. 2014
¢. CCPR/C/GC/35 — dale jen ,,Obecny komentat k ¢l. 9 Paktu®).

38. Bez ohledu na to, z jakého konkrétniho divodu k detenci cizince dochazi, rozhodnuti
0 takovém opatieni nesmi podle Paktu, Umluvy ani Listiny vykazovat znaky svévole. Podle
Umluvy je pojem svévole (arbitrarnost) vniman $ifeji nez pouhy rozpor s vnitrostatnim
pravem — zbaveni svobody mize byt zdkonné, avSak zaroven nepiipustné svévolné. Misto
a podminky detence maji byt adekvatni tomu, Ze se takové opatieni neuplatiiuje na pachatele
trestnych cint, pficemz doba zajisténi nesmi piekroCit priméfenou délku nezbytnou k
dosazeni sledovaného cile (rozsudek velkého senatu ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13229/03, § 67-74, ¢i rozsudek velkého senatu ze dne
19. 5. 2016 ve véci J. N. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 37289/12, § 77-82).

39.  Pakt zaroven vyzaduje, aby bylo zbaveni osobni svobody v ramci kontroly imigrace
nezbytné a piimétené ve svétle konkrétnich okolnosti (Obecny komentéai k ¢l. 9 Paktu;
rozhodnuti F. K. A. G. proti Australii ze dne 20. 8. 2013, stiznost ¢. 2094/2011). Na princip
nezbytnosti a proporcionality klade diiraz i Listina zdkladnich prav Evropské unie, dle jejihoz
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¢l. 52 mohou byt omezeni prav uznanych listinou zavedena pifi dodrzeni zéasady
proporcionality pouze tehdy, pokud jsou nezbytna. I podle znéni nafizeni Dublin III je
Vv piipad¢ cizincli premistovanych do clenského stitu Evropské unie, jenz je pfislusny
K posouzeni jejich Zadosti 0 mezinarodni ochranu, pfipadné zbaveni svobody nutno podrobit
principtim proporcionality a vyloucit nejdiive uziti jinych, mirnéjSich donucovacich opatieni.

40. Na zajisténi déti v imigraénim kontextu jsou kladeny jesté prisnéjsi pozadavky
s ohledem na vidéi princip nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ta
nad ramec vyse fecené¢ho pozaduje, aby ke zbaveni osobni svobody bylo pfistoupeno jako ke
krajnimu opatfeni na nejkratSi nutnou dobu. Pfitomnost déti doprovazejicich své rodice
V zafizeni pro zajisténi cizincti bude v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy jen tehdy,
pokud vnitrostatni organy prokazi, ze k tomuto krajnimu feSeni pfistoupily az poté, co s
ohledem na konkrétni individualni okolnosti ptipadu ovéfily, ze jiné opatieni, které méné
zasahuje do osobni svobody, neni mozné ptijmout (rozsudek ve véci 4. B. a ostatni proti
Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 11593/12, § 123; rozsudek ve véci R. K. a ostatni proti
Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 68264/14, § 85, a rozsudek ve véci R. M. a ostatni proti
Francii ze dne 12. 7. 2017, stiznost ¢. 33201/14, § 86). Tento pozadavek je obsazen i v ¢l. 11
pfijimaci smérnice, na ktery odkazuje €l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin III. Podle pfijimaci
smérnice musi dale zajisténi nezletilych osob trvat co nejkratsi dobu, a musi byt vyvinuto
veskeré Usili o jejich propusténi a umisténi do vhodného ubytovaciho zatizeni vhodného pro
nezletilé osoby.

V.1.B
Vlastni posouzeni merita véci

41.  Co se tyce stézovateld 2) a 3), Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti shledal,
ze jejich ubytovanim v ZZC B¢la-Jezova nedoSlo ke zbaveni jejich osobni svobody, a
nemohlo tak dojit k poruseni &l. 5 ani ¢l. 8 Umluvy. Ustavni soud mé za to, Ze jakkoli
napadenym rozhodnutim spravniho organu byl vyslovné zajistén pouze stézovatel 1), stejné
ucinky mélo toto rozhodnuti i na nezletilé stézovatele, nebot’ v jeho dusledku doslo k jejich
umisténi

do ZZC Béla-Jezova. Jestlize k zajiSténi rodice nezletilych cizincl nebyla ze strany spravniho
organu shleddna Zadn4 alternativa, ve vztahu k pobytovému rezimu svych déti pfedSkolniho
véku nemél zajistény stéZovatel 1) pravo volby. Nezletili sté¢Zovatelé byli tedy za této situace
nuceni sdilet stejny rezim jako jejich zajistény otec. Doslo tim tedy de facto k zbaveni osobni
svobody stézovateli 2) a 3). Ke stejnému zavéru dospél i ESLP ve vysSe citovanych
rozsudcich ve véci 4. B. a ostatni proti Francii (§ 122), R. K. a ostatni proti Francii (§ 84) ¢i
R. M. a ostatni proti Francii (§ 85), vSechny cit. vyse.

42.  Nejvyssi spravni soud nepovazoval namitku zbaveni osobni svobody nezletilych
,2ubytovanych” v ZZC B¢la-Jezova spolecné se stéZzovatelem 1), s odkazem na § 140 zédkona
0 pobytu cizinct, za jakkoli relevantni. Byt toto ustanoveni teoreticky umoziuje nezletilym
opustit zafizeni po pisemném souhlasu zdkonného zéstupce, v konkrétni situaci stézovatell 2)
a 3), v predskolnim véku, bez prostiedkd a piibuznych v Ceské republice, se tato zaruka
ukazuje jako iluzorni. Podminky Zivota nezletilych by mohly jit k tizi jejich zdkonného
zastupce pouze tehdy, kdyby mél moznost a schopnost o nich rozhodovat. Tu vSak realn¢
v okamziku svého zajistovani nemél. Byl to spravni orgéan, ktery pfedurcil Zivotni podminky
stézovatelll 2) a 3) na dalSich 50 dni a ktery si byl rodinné situace stézovatele 1) védom, jak
vyplyvé z obsahu jeho rozhodnuti. V praxi to znamenalo umisténi nezletilych do uzaviené¢ho
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prostoru a pod dohled bezpecnostni sluzby. Ani pfistup do détského centra, nachazejiciho se
Vv samostatné budove, mimo ,,vychazkové prostory ubytovacich objekti®, nemohl byt zcela
volny a bez doprovodu, jak plyne z odpovédi SUZ ze dne 26.6.2015 na zpravu VOP
(dostupné na http://www.ochrance.cz).

43.  Za situace, kdy rodi¢ ,,ubytovanych® sté¢Zovatelit nem¢l realnou moznost zajistit péci
0 své déti jinym zplUsobem, nelze nez umisténi stézovateli 2) a 3) do ZZC B¢la-Jezova
vnimat jako zbaveni jejich osobni svobody, k ¢emuz doslo nésledkem napadeného rozhodnuti
spravniho orgénu o zajisténi stézovatele 1). Organy rozhodujici o jeho zajisténi jakozto rodice
doprovazejiciho své nezletilé déti, se nemohly poukazem na ,,ubytovaci konstrukci* dle § 140
zakona o pobytu cizincli vyhnout povinnosti pfizptsobit zbaveni osobni svobody stézovatelt
2) a 3) pozadavkim vyplyvajicim z jejich zranitelnosti. Ustavni soud tak konstatuje, Ze
k zbaveni osobni svobody stézovatelt fakticky doslo, jakkoli si je védom toho, Ze to byl
stézovatel, ktery porusil pravni pfedpisy a opustil bez prostiedkli zemi, kde pozadal o azyl.
V této konkrétni situaci jiz bylo kazdé teseni ,,Spatné®, nebot’ st€Zovatel 1) se rozhodl, aby
jeho déti zlstaly s nim, coz je v této situaci pochopitelné (sub 42). Dodatecné hodnoceni
jinych feseni a jejich dusledk, je jiz pouze hypotetické, kdyz v ptipad¢ déti ve veéku tii a Sesti
let je stézi ptedstavitelné vyjadieni jejich nesouhlasu s ubytovanim, a soucasné dosazeni
souhlasu stézovatele 1), tedy jejich otce s tim, aby zafizeni opustily, jak to umoziuje § 140
odst. 2 zékona o pobytu cizinct.

44,  Co se tyce zdkonného podkladu napadeného rozhodnuti spravniho organu, bylo
vydano na zakladé § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii za ucelem
predani stézovatele 1) podle pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu (nafizeni Dublin III),
protoze neopravnéné vstoupil na uzemi Ceské republiky, kdyZ ani nebylo mozné piedani
uskutecnit ve lhité do 48 hodin. Na hladkém piedavani statnich piislusniki tfetich zemi do
¢lenskych stati Evropské unie piislusnych k posuzovani jejich zddosti o mezinarodni ochranu
zéaviselo (rozhodné jesté v roce 2014) fungovani spole¢ného evropského azylového systému.
Tyto procedury vSak nemohou probihat na ukor zédkladnich prav ptfeddvanych osob.

45.  Nafizeni Dublin III, jimZ se mechanismus ptfedavani tidi, klade v ¢l. 28 odst. 2 jako
podminku zajisténi cizincl za ucelem piemisténi/piedani také ,.existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zaklad¢é kazdého jednotlivého ptipadu®. Podle ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin Il se
maji dlivody pro podezieni z nebezpeci uteku zakladat na objektivnich kritériich vymezenych
pravnimi ptedpisy. Podminku vazného nebezpeci utéku, natoz jeji jednotliva kritéria, vSak
zakon o pobytu cizincil ani jiny zdkonny piedpis v dob¢ zajiStovani st€Zovateld neobsahoval,
teprve novela zdkona o pobytu cizinci provedena zédkonem ¢. 314/2015 Sb. s ucinnosti od
18. 12. 2015, vlozila do § 129 zékona o pobytu cizincli novy odstavec 4, zavadéjici pozadavek
podezieni z vazného nebezpeci Uteku pro zajisténi za ucelem piedani a jeho defini¢ni znaky,
kdyz stanovila, Ze zajisténi cizince za ucelem jeho predani do statu védzaného piimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie je mozné ,,pouze pokud existuje vazné nebezpeci
uteku. Za vazné nebezpe€i utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na tGzemi
neopravnéné, vyhnul se jiz diive pifeddni do stitu vazan¢ho piimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadiil umysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o pfemisténi do stdtu vazaného ptfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Za vézné nebezpeci uteku se dale povazuje,
pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu vazaného ptimo pouzitelnym piedpisem Evropské
unie piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiiZze opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemlze uvést adresu mista pobytu na tizemi.*.
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46.  Spravni organ v napadeném rozhodnuti v roce 2014 k takovému zavéru o ,,vazném
nebezpeci utéku‘ stézovatele 1) dospél, a ditkladné, presvédcive a podrobné je zdivodnil (viz
na s. 2 az 4). Slo vsak o jeho vyklad ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin 111, ktery viak definici
takovych kritérii spojoval s jejich vymezenim v pravnim piedpise, coz v podminkach Ceské
republiky a jejiho ustavniho pofadku znamenalo vymezeni vyslovné v zakoné, nikoli jen
v rozhodovaci, byt i ustalené spravni ¢i soudni praxi. Do souladu s Gistavnimi kautelami se tak
rozhodnuti spravniho organu dostalo az ex post.

47.  Pochybnosti o tom, zda absence zdkonem (a ne pouhou judikaturou, popf.
odiivodnénim spravniho rozhodnuti), stanovenych objektivnich kritérii definujicich vazné
nebezpedi utéku, predstavuje dostatecny pravni zaklad pro zajisténi, vedly Nejvyssi spravni
soud v obdobném piipadé k tomu, Ze piedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie piedbéznou
otazku. Proto Ustavni soud vy&kal na vysledek tohoto Fizeni vedeného pod sp. zn. C-528/15.
Dne 15. 3. 2017 vydal Soudni dvir rozsudek, ve kterém konstatoval: ,,Clanek 2 pism. n)
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti 0
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptisluSnosti v nékterém z ¢lenskych statil, ve spojeni s jeho €l. 28 odst. 2, musi byt vykladany
v tom smyslu, ze ¢lenskym statim ukladaji povinnost stanovit obecné zadvaznym pravnim
pfedpisem objektivni kritéria, na nichz se zakladaji diivody, pro které je mozné se domnivat,
ze zadatel o mezindrodni ochranu, s nimz je vedeno fizeni o pfemisténi, mize uprchnout.
Absence takového pravniho piedpisu ma za nasledek neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 tohoto
nafizeni.“ Tento rozsudek je nyni disledné respektovan judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (jiz devét rozhodnuti jako napt. rozsudky ze dne 22. 3. 2017 €. j. 6 Azs 14/2016-41; ze
dne 31.3.2017 ¢&.j. 2 Azs 208/2015-74; ze dne 30. 3. 2017 &. . 4 Azs 227/2015-58; ze dne
30.3.2017 ¢. j. 4 Azs 260/2015-32).

48.  Podle Ustavniho soudu tento zavér plné dopada i na situaci stézovateli. Ustanoveni
§ 129 zakona o pobytu cizincli ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015 nespliovalo pozadavek na
zékonnou definici divodl pro zajiSténi takového cizince. Spravni soudy tak pominuly
problematiku zakonného zakotveni piedpokladii pro zajisténi a s tim souvisejici istavnépravni
otazky. StéZovatelé vSak na n€ ve svych podanich upozoriovali, navic mély spravni soudy
povinnost se jimi ex offo zabyvat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008
¢.J. 2 As 9/2008-77).

49.  Vzhledem Kk absenci nalezitého zakonného podkladu pro zajisténi stézovateli jako
primarniho pfedpokladu pro zasah do prava na osobni svobodu dospé&l Ustavni soud k zavéru,
ze bylo poruseno pravo stézovatelli na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst.
1 Umluvy a v piipadé stézovatelt 2) a 3) také podle ¢l. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte.
Neni proto potieba dale zkoumat, do jaké miry spliiovalo zbaveni stézovatell jejich osobni
svobody dalsi pozadavky kladené tistavnim potadkem.

V.2
Dopad zajisténi v ZZC Béla-Jezova na rodinny Zivot stéZovateli
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50.  Ma-li byt zédsah do prava na rodinny zivot piipustny, musi mit zdkonny podklad,
sledovat legitimni ucel a byt ve vztahu pfimétenosti k danému ucelu (nalez ze dne 15. 12.
2015 sp. zn. L. US 1587/15; A. B. a ostatni proti Francii, cit. vy$e). Umluva o pravech ditdte
zapovida svévolny zasah do soukromého zivota ¢i rodiny, pficemz vylouceni svévole
zahrnuje i pozadavek na zakonnost zasahu.

51.  Neni sporu o tom, Ze vztah mezi stézovateli 1ze povazovat za rodinny Zivot. Stejn¢ tak
nelze mit pochyb o tom, ze do rodinného Zivota sté¢zovatelti bylo v disledku jejich zajisténi
zasazeno, piinejmensim se sté¢zovatelé museli podrobit rezimu ZZC B¢la-Jezova (viz ale sub
43) vcetn¢ eskortovani nebo nemoznosti uzamknout vlastni pokoj. Tato situace, tedy
nedostatecny pravni zaklad zasahu do rodinného Zivota, je jen disledkem zavéru, k jakému
Ustavni soud dospé&l pfi posuzovani zbaveni osobni svobody. Proto porusilo rozhodnuti
0 zajisténi stéZovatelll (a jeho nésledny piezkum) pravo stézovatell na rodinny zivot
v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8 Umluvy a v piipadé nezletilych stézovatelti 2) a 3) také
&l. 16 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

52.  Aniz by dale Ustavni soud pfistupoval k plnému hodnoceni nezbytnosti a piiméfenosti
zasahu, na okraj se vyjadii k nezbytnosti vyCerpani jinych alternativ k zaji$téni. Spravni organ
vylouc€il v ptipad¢ stézovateld obé dvé alternativy zajisténi nabizené § 123b odst. 1 zdkona
0 pobytu cizincii. Tento zavér aprobovaly téz spravni soudy s tim, Ze na stézovatele se jakozto
cizince, ktefi neopravnéné vstoupili na tzemi Ceské republiky, vztahuje zakon o pobytu
cizinci, tudiZ neni mozné vyuzit jiné alternativy ke zbaveni osobni svobody stéZovatelii nez
ty, které jsou vyslovné uvedeny v § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Spravni soudy
vyloudily, Ze by stézovatelé mohli byt umisténi do piijimaciho nebo pobytového stiediska pro
zadatele o mezinarodni ochranu s volng&j$im reZimem, protoZe nejsou Zadateli o mezinarodni
ochranu v Ceské republice. Spravni organ podle nich ani neni opravnény rozhodnout o tom,
ze by zajiStované osoby mohly byt v téchto zatizenich umistény.

53.  Vtéto souvislosti (otazka volby umisténi rodi¢e s nezletilymi détmi) Ustavni soud
nemohl piehlédnout i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2015 &.j.
1 Azs 39/2015-59, dle néhoz navzdory tvrzenim spravniho organu a krajského soudu dochazi
k umistovani zajisténych cizinc do pobytového strediska a pozdéji i k umisténi samotnych
zalobcli v dané véci. Ve svétle toho, Ze se umisténi do piijimaciho stfediska ukazalo jako
fakticka alternativa k umisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct, mél se ji spravni organ dle
Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat, ptipadné j1 mél zvazit krajsky soud k namitce Zzalobct.
V tomto ptipadé Nejvyssi spravni soud zruSil Zalované rozhodnuti krajského soudu praveé
proto, Ze opomenul posoudit alternativni feSeni k umisténi nezletilé Zalobkyné s jejimi rodici.

V.3
Podminky zajiSténi v ZZC Béla-Jezova

V.3.A
Obecna vychodiska a principy

54. Stézovatelé¢ 2) a 3) namitali t€Z Spatné zachdzeni, které oznacili za poruseni prava
nebyt mucen nebo podroben krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani
zaruéenému ¢l. 3 Umluvy, ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 37 pism. a) Umluvy o pravech ditéte,
k némuz mélo dojit s ohledem na podminky v misté detence a dobu jejiho trvani. Aby bylo
vilbec mozné se zabyvat §patnym zachazenim ve smyslu &l. 3 Umluvy, musi napadené

14



II1. US 3289/14

zachazeni prekrocit minimalni iroven zavaznosti. Jeji posouzeni je relativni a zavisi na vSech
okolnostech pfipadu, jako je délka zachazeni, jeho fyzické a psychické dopady na obéti,
a v nékterych ptipadech také na pohlavi, véku ¢i zdravotnim stavu obéti. Se zbavenim osobni
svobody je nevyhnutelné spojena jistd mira utrpeni €i ponizeni, stat proto musi zajistit, aby
podminky zbaveni osobni svobody respektovaly lidskou distojnost a aby osoby zbavené
svobody nebyly vystaveny tisni nebo straddni o intenzit¢ ptesahujici nevyhnutelny stupen
utrpeni, ktery je s detenci spojen a je ji vlastni (Khlaifia a ostatni proti Itdalii, cit. vysSe,
§ 159-160, v obecné roviné k zranitelnosti déti viz dale zavéry mezinarodnich organti uvedené
sub 10 a 11).

55.  Zjudikatury ESLP, tykajici se podminek rodin s nezletilymi détmi v detenci, vyplyva,
7e ke shledani poruseni ¢l. 3 Umluvy mize dojit ptisobenim tii faktorti: nizkého véku déti,
délky zajisténi a neuzpisobeného typu zafizeni. Dale ESLP dovozuje, Ze z ¢l. 3 Umluvy
vyplyva pro staty povinnost poskytnout détem ochranu pfijetim adekvatnich opatfeni. Navic
je tieba mit na paméti extrémni zranitelnost déti, ktera prevazi nad jejich pravnim postavenim
osob, jez vstoupily na Gzemi statu nelegilné (4. B. a ostatni proti Francii, § 110; R. K. a
ostatni proti Francii, § 67, ¢i R. M. a ostatni proti Francii, § 71, vSechny cit. vyse, sub 40 a
41). Napi. v rozsudku ze dne 12. 7. 2016 ve véci R. C. a V. C. proti Francii, stiznost ¢.
76491/14, se ESLP zabyval zafizenim pro zajisténi cizinci v Toulouse-Cornebarrieu, které je
uréeno pro zajistovani rodin s détmi a je jejich potfebam dobie materidlné uzpiisobeno
(nepfetrzitad zdravotni péce, piebalovaci pulty, vlastni socialni zafizeni na pokojich). Hlavni
vyhradou vi¢i nému byla zvySend turoven hluku z nedalekého letist¢ a castého hlaSeni
v reproduktorech. Za téchto okolnosti dosp&l ESLP k zavéru o poruseni &l. 3 Umluvy
s ohledem na vék a tiseni, prohlubujici se v disledku plynuti ¢asu, v pfipadé dvouletého ditéte
zajisténého na dobu 18 dni.

56. Ve dnech 1. az 10. 4. 2014 navstivil ZZC Béla-Jezova Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani (dale také ,,CPT*). Ve své
zpravé z ndvstévy poznamenal, ze v ZZC Béla-Jezova byly materidlni podminky zajiSténi
obecné uspokojivé. Uznal Usili vynaloZzené vedenim k uspokojeni zvlastnich potieb déti a
k tomu, aby jim byly umoznény volnoCasové aktivity a moznost vzd€lani. Povs§iml si
,»mistnosti Skolkového typu vybavenou hrackami, pomiickami ke kresleni, malovani a S§iti,
piehrdvacem CD a klavirem a venkovniho hfisté s piskovistém, skluzavkou a houpackou,
piistupného po dobu dvou az ¢tyf hodin ve vSedni dny za pfitomnosti vychovatele.

57. I ptes vySe uvedené CPT zdiraznil, Ze umisténi nezletilych, doprovézejicich rodice
Vv detencnich zatizenich, miize mit negativni psychologické dasledky pro vyvoj ditéte, zvlast
v utlém véku. K jejich umisténi s rodici by proto mélo byt dle zpravy z navstévy piistoupeno
jako k posledni moznosti, za vyjime¢nych okolnosti, a nelze-li se tomu vyhnout, tak by mélo
trvat nejkrat$i moznou dobu.

V.3.B
Vlastni posouzeni merita véci

58.  Ustavni soud piedesila, Ze pro posouzeni véci je rozhodujici, jakym podminkam byli
stéZzovatelé vystaveni v dobé svého zajiSténi, nelze zohlednit pfipadné zmény v podminkéch,
k nimZ nasledn¢ mohlo dojit v disledku kontrolnich navstév (viz vyse). ZZC Béla-Jezova je
zafizenim, jez primarn¢ slouzi k zajisténi cizinci pro ucely spravniho vyhosténi.
S pfitomnosti déti, resp. rodin s détmi, vV tomto zafizeni se nicméné pocita v zdkon¢ o pobytu
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cizincli, coz se odrazi v povinnostech brat ohled na rtizné vékové kategorie pii nabidce
kulturniho, sportovniho a dalsiho vyziti, ¢i pfi oddéleném umistovani nezletilych. Z informaci
o konkrétnich podminkach v tomto zafizeni, jak byly popsany vyse, l1ze vypozorovat snahu o
reflexi potfeb déti (vnitini détské centrum, venkovni hiiste, vylet déti mimo zafizeni).
Z popisu podminek zatizeni, jak jej podala zprava VOP a spravni organ, jez si v podstatnych
aspektech neodporuji (na rozdil od hodnoceni vlivu na nezletilé stézovatele), nelze podle
nazoru Ustavniho soudu usuzovat na to, Ze jsou bez dalsiho natolik nevyhovujici, Ze bude
pobyt déti v tomto zafizeni vzdy predstavovat Spatné zachazeni. Je vSak ziejmé, Ze celkova
atmosféra v zajistovacim zafizeni bude zejména s ohledem na nutnd bezpecnostni opatienti,
bez ohledu na snahu prizpisobit prostfedi détem, nutn¢ velmi odliSnd od zafizeni, které
primarné¢ neni urceno ke zbaveni osobni svobody.

59. S konkrétnimi ptipady stézovateld 2) a 3) byla nejblize sezndmena navstéva CPT,
ktera se v ZZC Béla-Jezova pohybovala v dobé jejich zajisténi, a piimo je ve své zpraveé
zminuje. Prestoze vici ZZC Be¢la-Jezova smétoval CPT jisté vytky, celkové zprava
nevypovidd o podminkach, které by bylo moZzno hodnotit jako Spatné zachazeni. Kdyby
stézovatelé skute¢né byli takovym podminkam vystaveni, nebo by na n¢ upozoriovali, Vybor
CPT by na to jisté ve své zpravé upozornil.

60.  Ustavni soud si je védom aktudlni judikatury ESLP, rozebirajici podminky zajisténi
nezletilych osob, na niz poukazovala verejna ochrankyné prav (sub 34). Skutkové okolnosti,
za néz byla francouzska vlada kritizovana, zejména nadmérna hlu¢nost ve venkovnich i
vnittnich prostorach, se vSak zna¢né 1isi od prostfedi lesi pobliz CHKO Kokofinsko,
obklopujicich

77C Béla-Jezova. Ustavni soud vede v patrnosti i predb&zna opatfeni ESLP vici Ceské
republice (sub 34), ta vSak reaguji na jiné ¢asové obdobi nez na situaci, v nizZ se nachdzeli
stézovatelé. V zadném piipadé proto nemohl Ustavni soud prisvédgit tvrzenim stéZovatelt,
ktera méla prokazovat naplnéni skutkové podstaty nelidského, krutého ¢i ponizujiciho
zachazeni, jak je jako absolutni pravidlo formuluje ¢l. 7 odst. 2 Listiny. Pfestoze Ustavni soud
neshledava délku zajiSténi stéZzovateld 2) a 3) ve veku tii a Sesti let v ZZC Béla-Jezova
optimalnim feSenim, za danych konkrétnich okolnosti pfipadu se nemohl ztotoZnit s navrhem,
aby jejich zajisténi a zachazeni s nimi vtomto zafizeni a vtomto Casovém obdobi bylo
hodnoceno jako poruseni ¢l. 3 Umluvy, &l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 37 pism. a) Umluvy o
pravech ditéte formou muceni nebo formou krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
V tomto bod¢ je ustavni stiznost zjevné neopodstatnéna.

VI.
Zavéry

61.  Na zavér Ustavni soud jesté jednou podtrhuje, e rozhodoval o postupu organt vefejné
moci Ceské republiky v situaci, jaka byla v obdobi bfezen az kvéten 2014, coz vzal v uvahu
pii hodnoceni konkrétnich poméra stézovatelli a realnych moZznosti organti vefejné moci
Ceské republiky v uvedené dobé (ve srovnani se situaci v roce 2015 a v soucasnosti).

62.  Ustavni soud uzavira, Ze spravni organ a spravni soudy zbavily stéZovatele osobni
svobody v rozporu s &l. 8 odst. 1 a 2 Listiny, &l. 5 odst. 1 Umluvy a v piipadé nezletilych
stézovateld 2) a 3) také s ¢l. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte. Absence zakonného
podkladu vede i k zavéru o poruSeni prava na ochranu stéZovateli pfed neopravnénym
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zasahovanim do rodinného Zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l 8 Umluvy a v piipadé
nezletilych stézovatelt také podle ¢l. 16 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

63.  Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni
stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu
zrusil. Takto rozhodl bez tstniho jednani, nebot’ mél za to, ze od ného nelze ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

64. Ve zbyvajici &asti pak Ustavni soud odmitl ustavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

65. Ustavni soud nevyhovél Zadosti o ptednostni projednani stiZnosti, nebot zajisténi
stézovatelli na uzemi Ceské republiky pominulo dne 5. 5. 2014, ¢ili jeste¢ pred podanim

Gistavni stiznosti. Zadost proto nespliiovala podminku naléhavosti dle § 39 zakona o Ustavnim
soudu.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. kvétna 2017

Jan Filip
predseda senatu
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