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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vladimira Sladecka, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Jana Musila o Ustavni stiznosti Mgr. Evy Necasové,
zastoupené JUDr. Danielou Travnickovou, advokatkou se sidlem v Blansku, Svitavska
1018/1, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2015, ¢. j. 30 Cdo 798/2015-
814, a proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. zaii 2014, ¢. j. 1 Co
42/2012-768, za ucasti Nejvyss§iho soudu a Vrchniho soudu v Olomouci
jako tucastnikti fizeni a Krajského soudu v Brné, Marie Salm-Reifferscheidt-
Raitzové a Idy Schoellerové, zastoupenych Mgr. Alenou Kinclovou, advokatkou
se sidlem v Lysé nad Labem, Sadova 1808, jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 21. fijna 2011, €. j. 24 C 77/2009-221,
castecné vyhovél Zalobé vedlejSich Gcastnic (Zalobkyn) a uloZil st€Zovatelce (Zalované)
zaslat kazdé zalobkyni pisemnou omluvu s konkrétnim textem (vyrok I.). Nalézaci soud
ulozil dale stéZovatelce povinnost zaslat feditelim vybranych knihoven pisemné
oznameni o tom, ze v publikovanych statich (stat’ s nazvem ,, KAPITOLA I KAUZA
SALM-REIFFERSCHEIDT* v publikaci snazvem , CUI BONO RESTITUCE? ",
zvefejnéna v roce 2006, a Vv totozném rozsahu v publikaci snazvem ,,CUI BONO
RESTITUCE 1II.“, zvetejnéna v roce 2007) zasahla do osobnostnich prav pana Huga
Salm-Reifferscheidta nepravdivymi, v rozsudku uvedenymi vyroky (vyrok II.). Soud
zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyn¢ domahaly zaslani pisemné omluvy ohledné dalSich
deviti tvrzeni (vyrok Ill.), dvou hodnoticich Gsudki (vyrok IV.), pisemného oznameni
knihovnam ohledné dalSich deseti tvrzeni (vyrok V.), a kone¢né zamitl Zalobu i v té
¢asti, kterou se zalobkyné¢ domahaly zaslani pisemného oznameni knihovnam ohledné
dalsich dvou hodnoticich usudki (vyrok VI.). Zalobkynim pak uloZil povinnost zaplatit
zalované cast néklada fizeni ve vysi 22 193 K¢ (vyrok VIL.), jelikoz mély uspéch ve
véci jen v nepatrné ¢asti.

2. K odvolani zalobkyn i stézovatelky Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne
7. listopadu 2012 ¢. . 1 Co 42/2012-541, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I.
a II. zménil tak, ze zalobu zamitl (vyrok 1.); potvrdil jej v zamitavych vyrocich Ill., IV.,
V. a VL. (wrok1l.) akazdé zalobkyni ulozil povinnost zaplatit st¢Zzovatelce naklady
fizeni pfed soudem prvniho i druhého stupné (vyrok Ill.). Fakticky tim odvolaci soud
zamitl Zalobu vedlejSich tcastnic v plném rozsahu.
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3. K dovolani zalobkyn (vedlejsich ucastnic) rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze
dne 19. bfezna 2014, ¢. .30 Cdo 1883/2013-735, jimz zrusil rozsudek odvolaciho
soudu ve vyroku l., pokud jim byla v ramci zmény rozsudku soudu prvniho stupné
ve vyrocich I. aIl. zamitnuta zaloba, aby stézovatelka zaslala Zzalovanym pisemnou
omluvu s timto textem:

,,Omlouvam se Vam za svoji neopravnénou hodnotici kritiku pana Hugo Salma-
Reifferscheidta, Vaseho otce, spocivajici v téchto vyrocich:

b)... Pouzijeme-li logiku, kterou se spravni organ ve véci Salmova udajného
neprovineni ridil, dospéjeme k Sokujicimu zavéru. Na otazku: ,, Provinil se Adolf Hitler
svymi ¢iny proti lidstvu? *“ musime totiz odpovédet: ,, nikoliv, neprovinil, protoze zemrel
drive, nez nad nim Norimbersky soud mohl vynést rozsudek™ a c) ,, Vyplnéni Zadosti
(Fragebogen o udéleni obcanstvi H. Salmem) je mozné oznacit za c¢in blizky
viastizrade “,

jak jsem to uvedla ve stati sndzvem , KAPITOLA [ KAUZA SALM-
REIFFERSCHEIDT* v publikaci s ndzvem ,,CUI BONO RESTITUCE?*, zverejnéné
v roce 2006, a v totozném rozsahu v publikaci s nazvem ,,CUI BONO RESTITUCE I1.“,
zverejnené vroce 2007, cimz jsem zasdhla do osobnosti pana Huga Salma-
Reifferscheidta, nar. 14. 10. 1893 v Blansku a zemrelého 2. 3. 1946 v Rdjci
nad Svitavou, konkrétné do jeho prava na obcanskou Cest, distojnost a obcanskou

I3

bezuthonnost. Mgr. Eva Necasovd, Blansko. “,

a pokud jim byla zamitnuta zaloba, aby stéZovatelka zaslala k rukdm feditele
Narodni knihovny Ceské republiky, Ceské republiky - Kancelare Poslanecké snémovny
a Moravské zemské knihovny v Brné pisemné oznameni s obsahem:

,, Vazeny pane rediteli/ Vazena pani reditelko,

Ve sve stati s nazvem , KAPITOLA I KAUZA SALM-REIFFERSCHEIDT*
v publikaci s ndzvem ,,CUI BONO RESTITUCE?*, zverejnéné vroce 2006, a
V totozném rozsahu v publikaci s nazvem ,,CUI BONO RESTITUCE II.*, zverejnéné
Vv roce 2007, jsem zasdhla do osobnosti pana Huga Salma-Reifferscheidta, nar. 14. 10.
1893 v Blansku a zemrelého 2. 3. 1946 v Rajci nad Svitavou, téemito vyroky:

e) ... Pouzijeme-li logiku, kterou se spravni organ ve veci Salmova udajného
neprovineéni ridil, dospéjeme k Sokujicimu zavéru. Na otdazku: ,, Provinil se Adolf Hitler
svymi ciny proti lidstvu? *“ musime totiz odpovédet: ,, nikoliv, neprovinil, protoze zemrel
drive, nez nad nim Norimbersky soud mohl vynést rozsudek* a f) ,, Vyplnénim zZadosti
[Fragebogen a udéleni obcanstvi H. Salmem] je mozné oznacit za cin blizky viastizrade.

(uvedeno na str. 15 odstavec 1 cast prvni ve stati ,, KAPITOLA [ KAUZA SALM-
REIFFERSCHEIDT* v publikaci ,,CUIl BONO RESTITUCE? ", a soucasné na s. 17,
odstavec 1, cast vety prvni v totozné publikaci ,, CUl BONO RESTITUCE I1. “

Mgr. Eva Necasova, Blansko. *,
dovolaci soud dale ve vyroku IIl. rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal§imu fizeni. Ve zbyvajici ¢asti Nejvyssi soud dovolani zalobkyn proti vyroku
|. zamitl a proti vyrokiim II. a I1I. odmitl.
4. Vrchni soud v Olomouci nésledné, vdzan pravnim ndzorem dovolaciho soudu,

stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 24. zaii 2014 rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil Vv rozsahu stanoveném NejvysSim soudem (vyrok 1), zalobkynim ulozil
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povinnost zaplatit sté¢Zovatelce na nahrad¢ nadkladi nalézaciho fizeni 15 859,30 K¢
(vyrok I1.) a na nahrad¢ nakladi odvolaciho tizeni 16 133,30 K¢ (vyrok I11.).

5. Proti druhému rozsudku odvolaciho soudu podala stézovatelka dovolani, které
Nejvyssi soud napadenym usnesenim jako neptipustné odmitl s tim, Ze pfi nezménéném
skutkovém stavu projednavané véci je odvolaci soud vazan pravnim nazorem
dovolaciho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

6. Vedlejsi ucastnice tak v konecném vysledku byly tspésné jen ohledné dvou
difamujicich vyrokii uvedenych vyse v odstavei 3 (pfirovnani jejich otce H. Salma
k Adolfu Hitlerovi a vyplnéni Zadosti Fragebogen o udéleni obcanstvi H. Salmem k
¢inu blizkému vlastizradg); ve zbytku byla Gspésna stézovatelka.

7. Ve vas podané ustavni stiznosti, ktera i v ostatnich ohledech spliiuje nalezitosti
Gstavni stiznosti podle zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), napada stéZovatelka v zahlavi oznadena
rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu a tvrdi, Ze jimi byla porusena jeji Ustavné
garantovana prava a svobody, konkrétné pravo na svobodu projevu podle ¢l. 17 odst. 1,
2, pravo na svobodu védeckého badani podle ¢l. 15 odst. 2, pravo na ochranu osobnosti
podle ¢l. 10 odst. 1, 3 a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘®).

8. Pokud jde o prvni vyrok, za ktery se ma omluvit (,, Pouzijeme-li logiku..."),
zduraziuje stézovatelka, Ze jim nebyl hodnocen otec zalobkyn; vyrok byl minén obecné
— jako kritika postupu spravnich organti rozhodujicich o statnim obcanstvi, jejichz
usudky postradaly logiku.

9. Ke druhému vyroku (, Vyplnéni zadosti [Fragebogen o udéleni obcanstvi
H. Salmem] je mozné oznacit za cin blizky vilastizradeé*) stézovatelka zduraznuje, ze
v takto uvedeném znéni neni vyrok Vv pfedmétné publikaci vibec obsazen, nybrz byl
zformulovan nalézacim soudem. V pfedmétné publikaci byla uzita formulace
,,S ohledem na historické udalosti z let 1938-1939 je mozné vyplnéni této zZadosti
oznacit za ¢in blizky vlastizradé...” Takovy hodnotici vyrok (soud) poklada
st¢Zovatelka za pravdivy, tvrdi, Ze vyplnénim Zadosti se zadatel¢ nepiihlasovali toliko
k némecké narodnosti, ale usilovali o ziskani fiSskonémeckého obcanstvi. V dobovych
souvislostech je mozné hodnotit usilovani o ziskani fisskonémeckého obc&anstvi jako akt
vlastizradny, coz lze dovodit ize smyslu ustavniho dekretu presidenta republiky
&.33/1945 Sb. ¢ z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 107/04. Po skonéeni valky
byl podpis formuléie ,,Fragebogen* obecné posuzovan jako akt zrady ¢eskoslovenského
statu a ¢eského naroda a jako takovy byl trestdn ztratou Ceskoslovenského obcanstvi,
pokud doty¢na osoba neprokazala, ze byla k pfihlaSce za Némce donucena. Pochybeni
soudu spatfuje stézovatelka rovnéz vtom, Ze si neopatiil expertizu ¢i Stanovisko
Ministerstva vnitra ohledné toho, jak byl timto spravnim organem v povalecném obdobi
podpis formulafe posuzovan a hodnocen. Po vraceni véci proto navrhla diikaz
expertizou z oboru archivnictvi ¢i historie, protoze podle jejiho presvédceni Nejvyssi
soud problematice dostate€né neporozumél; vrchni soud vSak takovy dikaz neprovedl a
pominul i zavéry uvedeného nalezu.

10. Stézovatelka uvedla dale, Ze svoji argumentaci pouzila jako feditelka Muzea
Blansko, vychazela ptfitom z vysledkli rozsahlého archivniho badani a ndzort jinych
renomovanych historikii, a to ve snaze podpofit pozici muzea v restitunim fizeni
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0 vydani zkonfiskovaného majetku na zakladé BeneSovych dekretd. StéZzovatelka je
pfesvédcena, Zze ve SPOru 0 ochranu osobnosti nebyla jako fyzickd osoba pasivné
legitimovéana.

11. Zaslani pisemného sdéleni feditelim jmenovanych knihoven povazuje
stézovatelka za zbytné; uvedené publikace se jim nemusely viibec dostat do rukou
a ulozena povinnost nema oporu v zadkoné. Stézovatelka je presvédCena, ze satisfakéni
dopad nemiize mit omluva, z niz se teprve adresat dozvi o zasahu do osobnostnich prav
(fyzické) osoby, o némz ani nevédél, a ktery nemohl vaznost postizené osoby v ocich
adresata snizit. Takto ulozend povinnost nema satisfakcni efekt, ale naopak zasahuje
do prava stézovatelky na ochranu osobnosti.

12. Usneseni dovolaciho soudu je podle stézovatelky nepiezkoumatelné, nebot
dovolani je odmitnuto pouze odkazem na ustanoveni § 237 0. S. 1.

13. Zavérem stézovatelka tvrdi, Ze nazory, které vylozila ve jmenovanych
publikacich, jsou jejimi subjektivnimi ndzory, jez miize ve svobodné a demokratické
spole¢nosti vyjadiovat kdokoliv, aniz by mély a mohly byt podrobovany ,,cenzufe®, a to
tim spise, jde-li o hodnotici soudy.

14. Kustavni stiznosti se na zdkladé vyzvy vyjadfili za GCastniky fizeni predseda
senatu 30 Cdo Nejvyssiho soudu a predseda senatu 1 Co Vrchniho soudu v Olomouci —
oba pln¢ odkézali na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

15. Ustavni soud obdrzel rovnéz rozsahlé vyjadieni vedlejsich udastnic, které
navrhly odmitnuti Gstavni stiznosti, argumentovaly podobné jako v Zalob¢ i v pribchu
fizeni pfed obecnymi soudy a odkézaly na judikaturu Ustavniho soudu (napf. sp. zn.
11. US 3/98, 1. US 156/99, 111. US 11/04, IV. US 148/04) i Nejvyssiho soudu.

16. Ustavni soud zaslal vyjadfeni ucastnikti a vedlejSich i¢astnic fizeni k pripadné
replice stéZovatelce, kterd setrvava na své ustavni stiznosti a znovu zdiraziuje, Ze jeji
usudek je opten o nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITII. US 107/04 i nazory odborniki.

17. Ustavni soud dospé€l po zméné soudce zpravodaje k zavéru, Ze ustavni stiznost
neni divodna.

18. Problematikou svobody projevu se opakované zabyval jak Ustavni soud, tak
i Evropsky soud pro lidska prava — napiiklad v nalezu sp. zn. IL. US 2051/14 (viz
http://nalus.usoud.cz) pak lze nalézt kritéria pro posouzeni kolize prava na svobodu
projevu s jinymi pravy dalSich osob. U zkoumanych vyrokd musi byt vzdy zohlednéna:

— Jejich povaha (zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud);

— obsah (napf. ,,politicky* ¢i ,,komeréni* projev);

— forma (zejména nakolik je pfedmétny vyrok expresivni, ¢i dokonce vulgarni);

— postaveni kritizované osoby (osoba vefejné ¢innd, zndma ¢i politicky aktivni);

— zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ¢i vetejné sféry osoby;

— chovani kritizované osoby (zda naptiklad kritiku sama ,,vyprovokovala“);

— postaveni kritika (novinaf, béZny obcan, politik);

— okolnosti, za nichz byl vyrok u¢inén (rozsah konkrétnich informaci, a v jaké
situaci tak autor ucinil).

Vzdy je vSak tieba vazit vyrok v kontextu celé¢ véci, a mohou se tak vyskytnout i dalsi
kritéria. Opomenuti uvedeného posuzovani by zpiisobilo zasah do prava na ochranu
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osobnosti (kritika nebo kritizovaného). Svoboda projevu, mysleni ¢i védeckého badani,
patii mezi zakladni pilife demokracie a je podminkou rozvoje spoleCnosti. Zaruka
ochrany se pak vztahuje nejen na myslenky, ndzory a informace vSeobecn¢ akceptované
a prijimané, ale i na ty, které jsou ve své podstat¢ ,,konfliktni*, ,,Sokujici“ ¢i ,,zranujici,
at’ jiz jednotlivce nebo vétsi skupinu osob (rozsudek ESLP Handyside proti Spojenému
kralovstvi). Akceptovatelné proto je i uziti ostrych pfirovnani, opiraji-li se o kritizovany
zéklad a slouzi k dokresleni ¢i pfiméfenému ,,dotvareni® cili kritiky, na rozdil od
samoucelnych vulgarit ¢i urazek slouzicim jen ke sniZzeni dustojnosti ¢i cti osob (viz
nélez sp. zn. IV. US 1511/13).

19. V projednavaném ptipadé je dilezité, ze sporné vyroky predstavuji vysledek
badani stéZovatelky (historicky a ,,profesionalky*) a jde 0 jeji hodnotici tsudek (soud),
ktery vyjadiuje nazor autorky a jeji postoj k faktim na zaklad¢ vlastnich (subjektivnich)
kritérii. Ustavni soud i obecné soudy v #adé svych rozhodnuti vyslovily zasadu, ze
., existenci faktii lze prokazat, le¢ pravdivost jejich hodnoceni podrobit ditkaziim nelze *
(viz napt. nalez sp. zn. I. US 156/99). Zaroven ovsem plati, Ze kritika vyslovena
V hodnoticich soudech musi byt pfiméfena a odiivodnéna, tedy fakta, ktera slouzila jako
podklad pro kritiku, musi byt prokazana v mife odpovidajici vyslednému hodnoticimu
usudku a musi je prokazovat sam kritik. Ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti tvrzeného
zasahu do osobnostnich prav lze nepochybné zvaZzovat presumpci ,,dovolené kritiky*.
Jinymi slovy, hodnotici soud nelze jakkoli dokazovat, coz ovSem neznamend, Ze neni
schopen zasahnout do dobré povésti — stane se tak v piipadé zjevnych excest, jejichz
smyslem neni fér kritika — coz je prave ptipad predmétnych vyroku.

20. Vetejna kritika je projevem svobody projevu, kterou muze v demokratické
spoleCnosti vyjadiit kdokoliv, avSak pfijatelnd mira expresivity hodnotovych soudi
nesmi vybocit z mezi uznavanych pravidel slusnosti. V opacném piipadé by ,,vetejné
Sifena stanoviska“ ztratila charakter korektniho tsudku nebo ndzoru a z tohoto divodu
by se ocitla mimo meze ustavni ochrany (viz napf. nalez sp. zn. II. US 359/96). Jde-li
pfitom o vysledek badatelské cinnosti, musi soudny badatel dat pozor na uzitd
pfirovnani — V této souvislosti 1ze odkazat na odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu:
,,Oproti béznému zpravodajstvi je na presnost skutkovych tvrzeni a adekvatnost
hodnoticich usudku, Sitenych v publikacich, zaloZenych na vysledcich odborného
badani, nutno klast zvysené ndaroky; je nutno brat ohled na rozdil mezi specifiky
publikaci odbornych), ktery v urcitych pripadech musi pristupovat k urcitym
zjednodusenim (sp. zn. 1. US 156/99). Naopak na odborné publikace je nutno hledét
prisnéji s ohledem na vyssi odbornost a s tim spojenou autoritu piivodce vyroku (sp. zn.
I US 453/03), ale i absenci casového tlaku, kterd vylouci ukvapené vyroky obsahujici
nechténé konsekvence. Poukazuje-li tedy stézovatelka na to, Ze jeji vyroky jsou
vysledkem védeckeé prace, je zapotriebi, aby si dala na vyrcéena prirovnani veétsi pozor,
formulovala uvazlive a vazila pouzité formulace v Sirsim kontextu.

21. Prvni sporny vyrok se vyznacuje zvySenym stupném expresivity, objevuji-li se
v ném vyrazy ,,Adolf Hitler a ,Norimbersky soud“. Pravé jejich pouziti je nutno
posoudit jako piekroceni ptipustné miry kritiky za situace, kdy se vztahuji ke konkrétni
osob¢ a z kontextu celého ¢lanku je pro bézného Ctenare snadno ulinitelny zavér, ze
mezi osobami Huga Salma-Reifferscheidta a Adolfa Hitlera neni rozdilu (je mezi nimi
podobnost). Uvedené plati i presto, ze stézovatelka chtéla podle svého tvrzeni jen
poukazat na (ne)logické rozhodovani spravnich organtu. Byla-li stéZovatelka vedena
takovym tmyslem, nesmi, zvlasté jako historicka, opomenout skutecnost, ze pravé pro
spravni (ne)rozhodnuti je historicky sporné, co a pro¢ Hugo Salm-Reifferscheidt pted
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mnoha lety ucinil, sporu vSak neni 0 tom, ke komu je pfirovnavan. Ptirovnani k jedné
z nejodpudivejsich postav moderni historie musi byt, byt jen v nadznaku, urazlivé pro
kazdého. Nelze se proto divit dceram zemiclého Huga Salma-Reifferscheidta, Ze se jich
,hodnotici soud* stézovatelky, znéhoz muze kazdy podprimérny znalec historie
dovodit ptirovnani jejich otce k Adolfu Hitlerovi, dotkl.

22. V ptipad¢ druhého vyroku, tak jak jej formuloval odvolaci soud, nebyla
zménéna jeho podstata, a proto nelze piejit srovnani, ktera st€Zovatelka ve vyroku
nesporn¢ uzila. Stat, v niz se vyrok objevil, je tfeba posuzovat v celém jejim kontextu,
nelze zkoumat jen jednotliva tvrzeni, ¢i snad dokonce slova, jak se snazi navodit
stéZzovatelka. Termin ,Vvlastizrada“ nebo ,velezrada“ stéZzovatelka naplnila svym
vlastnim subjektivnim obsahem, coZ je patrné, i kdyZ odkazuje na nalez sp. zn. III. US
107/04, z n¢hoz cituje ,, ...jestlize se ... prihldsil k némeckému ndarodu, aby ziskal
némeckou statni prislusnost, bylo to ... chapano jako projev zrady ceskoslovenského
statu... . Stézovatelka ucinila jednoznacny zavér o vlastizrddném jednani, za které se
po valce popravovalo, coz ji bylo nepochybné zndmo, aniz by kdy byly prokazatelné
osvétleny duvody, pro které Hugo Salm-Reifferscheidt ptedmétnou zadost vyplnil.
Obdobné konstatoval ve svém rozsudku i Nejvyssi soud: ,,... jde 0 hodnotovy soud
zalované, ktera je historicka a nikoli pravnicka, je treba vzit v uvahu, Ze toto jednani
Hugo Salm zcela zretelné podle mineni dovolaciho soudu nelze podrazovat
pod pripadné hodnoceni jako chovini vykazujictho znaky vlastizrady, resp.
velezrady...*.

23. Ustavni soud proto povazuje uvedené vyroky za problematické i s ohledem
na fakt, ze byly vyif¢eny dlouho po smrti Huga Salm-Reifferscheidta, za situace, kdy je
tézké nalézt vérohodné dukazy, které by byly zptsobilé ochranit jeho jméno, pohnutky
jeho chovani a prokazat, zda byl osobou hodnou odsouzeni, anebo naopak svym
jednanim poskytl pomoc a ochranu tfetim osobam. Podle Ustavnimu soudu musi byt
védec, tedy i stéZovatelka, uvazlivy, a odborné terminy musi pouzivat pouze v jejich
pravém vyznamu. Nespravnym a subjektivnim vykladem jednak degraduje svij
védecky piistup a soucasné se vystavuje nebezpeci zaloby — jako v projednavané véci.

24. Otazkou pasivni legitimace stéZovatelky se zabyval jiz nalézaci soud, a to
na samém pocatku fizeni — v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, ze ,, ...ke zverejnéni
vyrokii zZalovanou nedoslo ve vécné, casové a mistni souvislosti s vykonem funkce
reditelky muzea. Jedna se naopak o vedlejsi aktivitu Zalované, za jejiz vykon zalovana

nese také osobni odpovednost.” Je tedy zjevné, jak se touto namitkou soud
vypotadal, jeho zavéry jsou odivodnéné a srozumitelné. Opakovani uvedené namitky
vV pribéhu fizeni nezaloZi jeji divodnost — proto Ustavni soud na rozsudek nalézaciho
soudu odkazuje.

25. Namita-li stézovatelka nadbyte¢nost sdéleni o difamujicich vyrocich feditelim
vybranych knihoven, stim, ze o porusSeni cizich prav se mohli dozvédét teprve
z uvedeného sdéleni, je namisté uvést, ze to byla stézovatelka, ktera publikovala sviyj

nazor prave proto, aby rozsifila povédomi o svém hodnoceni piisluSnych restitucnich
sporu. UloZeni povinnosti je tak pfimétené aktivitam stézovatelky.

26. Podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny je zarucena ,,svoboda védeckého badani a umelecké
tvorby“ a povinnost statl je ,,respektovat svobodu, nezbytnou pro védecky vyzkum
awirci cinnost” (€l. 15 odst. 3 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech); tim je zaru€ena ochrana pfed mocenskym zisahem statu
do procesu obsahu a metod védecké Cinnosti. Svoboda védeckého badani nevyzaduje
zadné zmocnéni nebo provadéci pravni normy a je vylou€en i jakykoli monopol (statu)
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na védu, jejiz vyvoj spociva v diskursu mezi védci navzajem i k ostatnim. Proto se
svoboda védeckého badani nevztahuje pouze na jedno urcité pojeti védy nebo na jednu
urcitou védeckou teorii, ale je zaruena svoboda kazdé ¢innosti, kterou lze pro obsah
I formu chapat jako vazny a promysleny (systematicky) pokus o zjisténi pravdy (viz
napfiklad ndlez némeckého Spolkového ustavniho soudu ,, Hochschul-Urteil“,
BVerfGE 35, 79, sp. zn. 1 BvR 424/71 a 325/72).

27. Piestoze stézovatelka publikovala vysledky védecké prace, vychazela podle
svého tvrzeni Z rozsdhlé analyzy studijnich materidld a pouzivala metody obvyklé
pii védeckém vyzkumu, prezentovala své poznatky zptisobem, ktery, jak vySe zminéno,
je hodnoticim soudem zptsobilym zasdhnout do prav jinych osob. Ustavni soud poklada
za samoziejmé, ze také svoboda védeckého badani (jako je tomu u vSech lidskych prav)
ma své hranice a koné¢i tam, kde koliduje s jinymi ustavnimi pravy (napf. s pravem
na zivot, lidskou distojnost); pfirozenym korektivem svobody védeckého badani jsou
také etické normy. V posuzovaném piipadé Ustavni soud sdili zavéry obecnych soud,
ze stézovatelka meze ochrany svobody védeckého badani prekrocila.

28. Ustavnimu soudu piitom nepfislusi posouzeni védecké hodnoty pojednéni,
vnémz byly uzity vyroky, pro které byla na stézovatelku podana Zaloba, nehodla
posuzovat vérohodnost archivnich a jinych materidlli, z nichz stéZovatelka vychazela,
ani zavéry, ke kterym dospéla. Neni totiz Uikolem soudni moci provadét historicka
badani aposuzovat jejich vysledky. Ukolem soudniho prezkumu je pouze, a to
vyhradné k pfedlozenému navrhu, zhodnotit zptisob, jakym byla se zjisténymi poznatky
seznamena $iroka vetejnost.

29. Stézovatelka namita, ze usneseni dovolaciho soudu je nepifezkoumatelné, nebot’
soud stru¢né odmitl jeji dovolani. Stézovatelka pfitom pomiji zavér Nejvyssiho soudu,
ze odvolaci soud rozhodl vsouladu svyslovenym zavaznym pravnim nazorem.
Z usneseni Nejvyssiho soudu, ktery odkéazal na sviij judikat sp. zn. 21 Cdo 776/2014, je
patrné, Ze se danou problematikou pii vydani zdvazného pravniho nazoru dostatené
zabyval. Pokud odvolaci soud nésledné tento zdvazny pravni nazor respektoval, neni
pochyb, Ze se pfitom neodchylil od ustdlené rozhodovaci praxe, neSlo 0 otdzku
Nejvyssim soudem nefesenou a ani nebylo na misté rozhodnout véc jinak; nepiipustnost
dovolani je tak srozumitelné vysvétlena. Tvrzeni, Ze Nejvyssi soud dané materii ani
neporozumél, povazuje Ustavni soud za liché a odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu
za dostatecné.

30. Obecné soudy pii rozhodovani dostatecné zkoumaly povahu piedmétnych
vyrokd, a to iVkontextu hodnocené doby. Soudy zohlednily, kdy a kde byly
posuzované vyroky ucinény a ze restitucni kauzy o vydani velkych majetkovych hodnot
zkonfiskovanych na zaklad¢ tzv. BeneSovych dekreti jsou laickou i odbornou vetejnosti
pozorné sledovany a ve vefejném prostoru komentovany. Vzaly pfitom v ivahu snahu
stézovatelky o prispévek k vefejné diskuzi o otdzce Sirokého vefejného z4jmu
asohledem na to v podstatném rozsahu zalobé nevyhovély. Pravo na spravedlivy
proces neznamena, Ze je rozhodnuto podle ptfedstav UcCastnika fizeni, ale pfedstavuje
zaruku, ze v fizeni pfed obecnymi soudy bude soud postupovat v souladu s pfislusnym
procesnim predpisem. Této povinnosti obecné soudy dostily a stéZovatelku v jejim
zaruceném pravu nezkratily.

31. Vedlejsi Gicastnice navrhly, aby Ustavni soud ,,piiznal k rukam jejich pravni
zéstupkyné nahradu nékladt fizeni dle vyhlasky MS CR & 177/1996 Sb.“ Podle

ustanoveni § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu plati, Ze naklady, které vzniknou
vedlejSimu ucastnikovi, hradi sdm vedlejsi ucastnik, pokud tento zakon nestanovi jinak.
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Toto ustanoveni je judikaturou Ustavniho soudu interpretovano restriktivné tak, Ze
pfiznani nahrady fizeni je opatfenim vyjimeénym, alze je pouzit pouze tehdy,
odivodnuji-li to zvlastni okolnosti pfipadu. V nyni projedndvané véci zaddné takové
vyjimeéné okolnosti zjistény nebyly, a proto Ustavni soud navrhu vedlejsich G&astnic
nevyhovél.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. zafi 2017

Vladimir Sladecek
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Nesouhlasim s vyrokem a s odiivodnénim nalezu sp. zn. I1l. US 3393/15. Podle
§ 22 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, k nalezu
zaujimam odliSné stanovisko. Jsem toho ndzoru, ze ustavni stiznosti, podané
stézovatelkou Mgr. Evou Necasovou, mélo byt vyhovéno a ji napadena rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvyssiho soudu méla byt zrusena, protoze porusila
nekolik jejich zékladnich prav:

1. Poruseni zakladniho prava stezZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod

1. Domnivam se, ze obecné soudy v napadenych rozhodnutich extrémné vadné
posoudily otdzku, zda lze dovodit obcanskopravni odpovédnost Zalované Mgr. Evy
Necasové za jednani, dotykajici se osobnostnich prav (cti a dustojnosti) pana Hugo
Salm-Reifferscheidta. Elementarnimi podminkami pro dovozeni takové odpovédnosti je
to, zda vyroky, které jsou stéZovatelce pripisovany, byly viibec v doty¢nych publikacich
napsany v té podobé, jakd je uvedena v soudnich rozhodnutich, a zda jsou
dehonestujicimi hodnoticimi Gisudky o osob& jmenovaného.

2. Zavér obecnych soudu, ze tyto podminky byly obéma vyroky, jejichz autorkou
ma byt Zalovana a za néZ se ma omluvit, splnény, nepokladam za spravny.

3. Prvni ,,inkriminovany* vyrok zni: «Pouzijeme-li logiku, kterou se spravni organ
ve véci Salmové udajného neprovinéni ridi, dospéjeme k Sokujicimu zdaveru. Na otazku:
,, Provinil se Adolf Hitler svymi ciny proti lidstvu? *“ musime totiz odpovedet: ,, Nikoli,
neprovinil, protoze zemrel drive, nez nad nim Norimbersky soud mohl vynést
rozsudek“». Jde o autentickou formulaci, obsazenou v textu publikaci ,,CUI BONO
RESTITUCE L. a,,CUI BONO RESTITUCE IL*“ (na strané¢14 prvniho vydani a na
stran¢ 16 druhého vydani). Jazykovou a formalné logickou interpretaci tohoto vyroku
(v ¢asti ,, Pouzijeme-li logiku, kterou se sprdavni orgdan ... ridi*) dospivam K zavéru, ze
vibec nejde o hodnotici usudek, vyjadfujici minéni zalované Mgr. Evy Necasové o
osob¢ pana Hugo Salm-Reifferscheidta. Z celkového kontextu literarnich praci, v nichz
se tento vyrok vyskytuje, je zfejmé, Ze zalovana (a dal§i spoluautofi) analyzuji
a podrobuji kritice rozhodovaci praxi spravnich organti a soudti v nékolika restitu¢nich
kauzach. I kdyz kapitola, v niz se nachazi vyrok, jehoz autorkou je zalovana, se zabyva
,, Kauzou Salm-Reifferscheidt”, vlastnim smyslem autorina vyroku na tomto misté
publikace je nikoliv kritika osoby jmenovaného, nybrz kritika ,,logiky rozhodnuti
spravniho organu‘ v této kauze.

4. Hodnotici usudek, vysloveny na adresu rozhodovaci praxe spravnich a justi¢nich
organd, nelze pokladat za hodnotici usudek vztahujici se bezprostiedné k osobam, jichz
se rozhodovaci praxe spravnich a justi¢nich organt tykd. Kritika rozhodovaci praxe
spravnich a justi¢nich organu, vcetné kritiky zplisobii a metod logického uvazovani,
jichz aplikacni praxe pouziva, je v demokratické spolecnosti pfipustna.
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5. Pokud jde o druhy vyrok, za né€jz se ma zalovand omluvit, je tieba konstatovat
zkresleni tohoto vyroku ze strany soudu. Udajné neopravnéna hodnotici kritika, za niz
se ma zalovand omluvit, je odvolacim soudem ve vyroku rozsudku nepiesné
formulovéna ve znéni ,, Vyplnéni zZadosti (Fragebogen o udéleni obcanstvi H. Salmem)
je mozné ozmnacit za cin blizky viastizrade.”  Takova formulace vSak neni
ve jmenovanych publikacich vibec obsazena. Nastran¢ 15 (prvniho vydani) a
na stran¢ 17 (druhého vydani) se nachazi formulace ,,S ohledem na historické uddalosti
zlet 1938-1939 je mozné vyplnéni této zadosti oznacit za c¢in blizky viastizradeé. *,
Takovou upravu textu omluvy, provedenou obecnymi soudy, oproti autentickému
vyroku, pouzitého Zalovanou, pokladam za neptipustnou. V tak subtilnich zalezitostech,
jako je udajna verbalni urazka, mize i mald slovni nuance zptisobit poruSeni autenticity
vyroki a mnasledné interpretacni pochybnosti ohledné toho, jaky je smysl
»inkriminovaného* vyroku a 0 kom vyrok vypovida.

6. Za extrémné vadny povazuji také zpusob, jakym obecné soudy interpretovaly
¢ast autentického vyroku ,,...Je mozné vyplneni této Zadosti oznacit za c¢in blizky
viastizrade “, pokud jej pfipisuji Zalované. Po jazykové strance je zjevné, Ze infinitivni
vazba (,,je mozné oznacit ) vyjadiuje pouhou potencialitu; naznacuje, Ze autorka pouze
reprodukuje obecné minéni, aniz by k nému vyslovné zaujimala vlastni pozici.

7. Za vystizny pokladam usudek, vysloveny v pofadi prvém rozsudku dovolaciho
soudu ze dne 19. 3. 2014 &. j. 30 Cdo 1883/2013-735 (ten v tomto fizeni pied Ustavnim
soudem nebyl posuzovan) ohledné pouziti terminu ,,vlastizrada®“. Dovolaci soud tam
spravné konstatoval, Ze ,, ... jde 0 hodnotovy soud Zalované, kterd je historicka a nikoli
pravnicka, je treba vzit v ivahu, Ze toto jednani Hugo Salma zcela zietelné podle minéni
dovolaciho soudu nelze podrazovat pod pripadné hodnoceni jako chovani vykazujiciho
znaky vlastizrady, resp. velezrady, jak tento trestny cin vymezuje soucasny trestni
zdkonik (§ 309 zdkona ¢. 40/2009 Sb.), pripadné trestni zakoniky predchozi (§ 91
zdkona ¢. 140/1961 Sb. nebo § 78 zdakona ¢. 86/1950 Sb.).* Ve shod¢ s timto usudkem
soudu, vyslovenym v dfivéjsi fazi fizeni, dochazim k zavéru, Ze pouziti terminu
»Vlastizrada® ve formulaci zalované nelze za danych skutkovych okolnosti pokladat
za pravni kvalifikaci skutku, ani za difamujici charakteristiku vztahujici se konkrétné
k osobé Hugo Salm-Reifferscheidta.

8. Chci pfipomenout, ze Ustavni soud V diivéj§im judikatu (v nalezu ze dne
16. 12. 2004 sp. zn. III. US 107/04, tykajicim se restituce majetku Josefa Colloredo
Mansfelda) vyslovil tento nazor: ,, Chce-li dnesni soud hodnotit uddlosti, které se staly
pred vice nez piil stoletim, nemuze odhlédnout od dobovych souvislosti valecného a
povalecného obdobi, které podminovaly konfiskacni praxi ceskoslovenskych organu
po skonceni nacistické okupace. Jestlize tzv. protektoratni prislusnik se v dobé druhé
svetove vdalky, kdy némecky nacisticky stat provadeél politiku genocidy, holocaustu,
germanizace aczotroceni jinych ndrodu, prihlasil k némeckému ndrodu, aby ziskal
nemeckou statni prislusnost, bylo to vté dobé chapdano jako projev ochoty prispét
Kk realizaci této zlocinné politiky, jako projev zrady Cceskoslovenského statu a
nepratelstvi k nemu. Takové pocinani bylo podle ustavniho dekretu presidenta republiky
C. 33/1945 Sb. posuzovano jako diivod ke ztraté ceskoslovenského statniho obcanstvi.
Pokud analogickou argumentaci ohledn€ vyplnéni dotazniku ,,Fragebogen®, jakou diive
pouzil ve své judikatute Ustavni soud, pouzila téZ stéZzovatelka, nemohou obecné soudy
dospét k zavéru, Ze jde o difamujici vyrok, za n¢jz by se méla omlouvat.

10
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Il. Poruseni zakladniho prava stéZovatelky na svobodu projevu podle ¢l. 17 odst. 1,
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

9. Domnivam se, Ze obecné soudy v této kauze pifi posuzovani toho, zda
ninkriminované®“ vyroky zasdhly do osobnostnich prav pana Hugo Salm-
Reifferscheidta, vadné posoudily samotnou povahu téchto vyrokli a nezvazily nalezité
kontext, v némz byly tyto vyroky ucinény. Obecné soudy tim porusily zakladni pravo
stézovatelky na svobodu projevu.

10.  Je nepochybné (jak konstatuji v napadenych rozhodnutich i obecné soudy), ze
oba posuzované sporné vyroky maji charakter hodnoticich (hodnotovych) soudi, tedy
subjektivnich nazorti zalované. Dulezité vSak je, ze oba vyroky nejsou pouhymi
mySlenkovymi spekulacemi nebo hypotézami samotné autorky, nybrz jsou opteny
0 konkrétni argumenty, vyvozené z badani archivnich materidli a znazori jinych
odborniki.

11.  Obecné soudy nalezit¢ nezohlednily, Ze posuzované vyroky byly ucinény
v diskuzi, probihajici ve vefejném zajmu. Ze v posuzované véci jde o véc vefejnou, Ize
usoudit nejen z jednotlivych vyrokd, které byly obsazeny ve vyse citovanych statich, ale
predevsim z obsahu a nazvu publikaci, v nichz byly tyto sporné vyroky obsazeny.
Restituéni kauzy, které byly pfedmétem velkého mnoZstvi obCanskopravnich sport, a
tim spiSe pak restituni spory o vydani velkych majetkovych hodnot zkonfiskovanych
na zéklad¢ tzv. BeneSovych dekretil, jsou laickou 1 odbornou vetejnosti vzdy velmi
pozorn¢ sledovany a ve vefejném prostoru komentovany. O tom svéd¢i nejen rozsahla
odborna literatura, vénovana restitucim (viz napf. BENDA, JOSEF Restituce majetku
byvalych Slechtickych rodit po roce 1989. Praha: Nakladatelstvi Tulackova Lucie,
2013; ZEMAN, KAREL Analyza restitucnich procesii v Ceské republice : restituce a
ostatni procesy transformujici vlastnicka prdva. Praha : Univerzita Karlova, 2015). Lze
tedy konstatovat, Ze sté¢Zovatelka pfedkladala své subjektivni hodnotici soudy vetejnosti
jako prispévek k vetejné diskuzi o otazce Sirokého vefejného zajmu.

12. Za zéasadni povazuji predevS§im tu skuteCnost, Zze cilem zalované nebylo
predestfit v pfedmétnych publikacich vefejnosti, at' jiz laické ¢i odborné, toliko
subjektivni hodnotici soudy o osobé pana Hugo Salm-Reifferscheidta, ale pfispét do
vefejné diskuze o restitu¢nich narocich uplatnénych vedlejSimi Gcastnicemi a zejména
pak o rozhodovaci praxi spravnich a justi¢nich organti v téchto kauzach.

13. Domnivam se, Ze podminky piipustného omezeni svobody projevu stéZovatelky,
zakotvené v &l. 17 odst. 2 Listiny (a v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), v souzené véci nebyly splnény. Uvedend ustanoveni
predpokladaji, ze svoboda projevu muze byt omezena toliko zakonem, Ze omezeni
svobody projevu sleduje legitimni cil a ze pouzité omezujici opatfeni je k dosazeni
tohoto cile v demokratické spolecnosti nezbytné. Z celkového kontextu vyplyva, ze v
tomto konkrétnim ptipadé nebyla splnéna podminka treti, tedy nezbytnost omezeni
svobody projevu stézovatelky Vv demokratické spole¢nosti. Obecné soudy porusily
zakladni pravo stéZzovatelky na svobodu projevu a pravo vyjadfovat své nazory (¢l. 17
odst. 1 a 2 Listiny).

11
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1. Poruseni zdkladniho prava stézovatelky na svobodu védeckého badani podle ¢l. 15
odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod

14. Jsem toho nazoru, Ze na ,,inkriminované vyroky je tieba vztdhnout Gstavnépravni
ochranu svobody védeckého badani.

15.  StéZovatelka je svym vzd€lanim historicka a pracovala v rozhodné dobé jako
feditelka Muzea Blansko. Publikace, v niz byly tyto vyroky zvefejnény, maji povahu
védecké prace. Spoluautory této kolektivni publikace jsou i dalsi odbornici z oboru
historie aprava. Piitvorbé tohoto dila stéZovatelka vychazela zrozsahlé analyzy
studijnich materialt a pouzivala metody, obvyklé pti védeckém vyzkumu; mnoho téchto
poznatku zvetejnila ve vefejné dostupnych publikacich a vystavila je vetejné diskuzi.

16.  Pokud obecné soudy nalezit¢ nepiihlédly k tomu, ze vyroky, k jejichz omluvé
zavazaly stézovatelku, je tfeba posuzovat téz jako vysledky védeckého badéani, zasdhly
nepiipustné do svobody védeckého badani.

17.  Souhlasim samoziejmé se zavérem, vyslovenym v nalezu, Ze (stejné, jako je
tomu u vSech lidskych prav), také svoboda védeckého badani ma své hranice — konci
tam, kde koliduje sjinymi Ustavnimi pravy (napf. s pravem na zivot, na lidskou
dastojnost). Pfirozenym korektivem svobody védeckého badani jsou také etické normy.
V posuzovaném piipad¢ jsem piesvédcen o tom, ze stézovatelka meze ochrany svobody
védeckého badani nepiekrocila a Ze naopak napadena soudni rozhodnuti tuto svobodu
neptipustné porusuji.

Ze vSech uvedenych davodi dospivam k zdvéru, Ze ustavni stiznosti mélo byt
vyhovéno.

V Brn€ dne 12. zafi 2017

Jan Musil
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