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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senitu Jana Filipa (soudce
zpravodaje) a soudcti Josefa Fialy a Radovana Suchanka o ustavni stiznosti stézovatelky
Sberbank CZ,a.s., sidlem U Trezorky 921/2, Praha5 - Jinonice, zastoupené
JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D.,  advokatem, sidlem Jungmannova 745/24,
Praha 1 — Nové Mésto, proti postupu Nejvyssiho soudu V fizeni vedeném pod sp. zn.
29 Cdo 78/2016, za tcasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika fizeni, takto:

I. NejvysSi soud porusil pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
ve spojeni s €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tim, Ze nerozhodl o
jejim navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
22. ¢ervna 2015 ¢. j. 5 Cmo 432/2014-326.

I1. NejvysSimu soudu se zakazuje, aby v porusSovani prav stéZovatelky pokracoval.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se tistavni stiZnost a navrh na priznani naklada Fizeni S ni
spojeny odmitaji.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu

1. V tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) stézovatelka tvrdila, e Nejvys$si soud porusil jeji zékladni pravo na
zakonného soudce, zarucené ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
,Listina‘), na spravedlivy proces, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a na rovné zachdzeni,
zakotvené v €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, tim, Ze:

a) piidélil rozhodovani o jejim dovolani v rozporu s platnym a ¢innym rozvrhem prace
nepiislusnému soudnimu oddélent,

b) urc¢il konkrétni soudce, kteti by méli rozhodovat o jejim dovolani, v rozporu
s platnym a U¢innym rozvrhem prace, jehoZ ustanoveni jsou navic protilistavni,
nebot’ svétuji vyber konkrétnich soudct, ktefi budou rozhodovat o konkrétni véci do
rukou soudniho funkcionare, a tedy nezajist'uji transparentni a neucelové pridélovani
veéci,

C) po dobu témét celého roku nerozhodl o jejim navrhu na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadeného rozhodnuti, ackoliv v jinych obdobnych ptipadech o
takovych navrzich rozhoduje v dobé né¢kolika malo tydnt a ackoliv pouze
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rozhodnutim v takovychto lhitach miize zachovat smysl a ucel institutu odkladu
vykonatelnosti dovolanim napadenych rozhodnuti,
pfiGemZ se domahala toho, aby Ustavni soud konstatoval, e témito zasahy doglo
k poruseni jejich vySe uvedenych zakladnich prav, a aby Nejvyssimu soudu zakazal
v tomto porusovani pokratovat. S ustavni stiznosti spojila navrh, aby ji Ustavni soud
pfiznal nahradu nakladi fizeni.

2. Z Gistavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu vedeného Méstskym soudem v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) pod sp. zn. 42 Cm 257/2006 se podava, ze rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze (déale jen ,,vrchni soud®) ze dne 22. 6. 2015 ¢. j. 5 Cmo
432/2014-326 byl v fizeni o zalobé Mgr. D. S., kterou se jmenovany (za Gcasti PMS
Prerov a. s. jako vedlejSiho ucastnika na stran¢ zalobce) na stéZovatelce doméhal
zaplaceni castky 129 400 000 K¢ s ptisluSenstvim, byl zménén ,,v rozsahu zalované
jistiny* rozsudek méstského soudu ze dne 25. 10. 2013 €. j. 42 Cm 257/2006-203 tak, ze
sté¢zovatelka je povinna zaplatit zalobci ¢astku 129 400 000 K¢ do tfi dnit od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok I), a dale bylo rozhodnuto, ze se ve zbyvajicim rozsahu
rozsudek soudu prvniho stupné rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni (vyrok II).

3. Rozsudek vrchniho soudu ve vyroku I napadla stéZzovatelka dovoldnim a soucasné
navrhla, aby Nejvyssi soud odlozil vykonatelnost tohoto rozhodnuti. Tato véc byla
podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu pfidé€lena soudnimu oddéleni 29, kde se mj.
rozhoduji véci tykajici se konkursu, vyrovnani nebo insolven¢niho fizeni, véetné spori
jimi vyvolanych nebo s nimi souvisejicich, s tim, Ze by ji mél projednat a rozhodnout o
ni senat ve slozeni JUDr. Zden€k Krémat, JUDr. Petr Gemmel a Mgr. Milan Polasek.

1.
Argumentace stéZovatelky

4.V tGstavni stiznosti stéZovatelka v prvé fadé namitla, Ze bylo poruseno jeji pravo na
zdkonného soudce. Jednotlivé véci musi byt pifidélovany konkrétnimu soudnimu
odd¢leni a soudcim podle pfedem jasnych, transparentnich a jednoznac¢nych pravidel.
Jeji véc vSak byla pfid€lena soudnimu oddéleni 29 v rozporu s rozvrhem prace, nebot’
zadna ze spornych otdzek, kterou ma dovolaci soud fesit, resp. kterd je za takovou
v dovolani oznafena, neméa konkursni charakter. Nepfezkoumatelné, a zieymé také
V rozporu s rozvrhem prace, byli také urceni tii ze Sesti soudcl tohoto oddéleni, nebot’ o
pfidéleni véci jednotlivym soudciim rozhodl fidici pfedseda senédtu. Nadto je rozvrh
prace, ktery pfenechava takovy vybér predsedovi sendtu, a ponechavd ho tedy na
rozhodnuti soudniho funkcionafe, netransparentni, a vytvaii prostor pro ucelovou
manipulaci.

5. Déle stézovatelka namitla poruseni prava na rovné zachazeni a na spravedlivy proces,
knémuz mélo dojit tim, ze a¢ spolu s dovolanim podala navrh na odlozeni
vykonatelnosti, v némz dolozila, ze ji hrozi mnohamilionova ujma, Nejvyssi soud o ném
nerozhodl. V této souvislosti upozornila, Ze v nékterych jinych vécech Nejvyssi soud
rozhodl v tadech nékolika tydnti, coz ma predstavovat jeji diskriminaci. A jestlize
0 jejim navrhu nerozhodl ani v dobé jednoho roku, resp. pies urgence a dikazy o hrozici
vazné Gyme jej ,ignoroval“, poptel vyznam a ucel institutu zakotvené¢ho v § 243
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obc¢anského soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. .*), jeZ mohou byt naplnény v piipad¢ co
nejrychlejsi aplikace, zvlast¢ pak v pfipadé, kdy byla v dovolanim napadeném
rozhodnuti stanovena pouze tfidenni lhiita k plnéni. Tim porusil jeji pravo na rozhodnuti
bez pratahd.

6. V doplnéni ustavni stiznosti stézovatelka argumentovala tak, ze § 243 o.s. f.
nestanovi zadnou lhuatu, ve které by mél Nejvyssi soud rozhodnout, a tak je tieba ji
vyvodit ze smyslu a ucelu uvedeného ustanoveni a praxe Nejvyssiho soudu. Jeho
smyslem a ucCelem je ochrana subjekti postizenych pravomocnym soudnim
rozhodnutim, jehoz spravnost je napadena dovolanim, pfed okamzitym vykonem
rozhodnuti, resp. Gjmou, ktera by mohla vzniknout, a proto musi byt rozhodnuto co
nejrychleji abezprosttedné¢ po podani pfislusného navrhu. Tomu, jak doklada
stézovatelka i1 odkazem na aktudlni praxi NejvysSiho soudu, odpovida lhita nekolika
dnti, maximalné tydnl. Pfitom aby takovému navrhu bylo vyhovéno, postacuje, kdyz
dovolani, v souvislosti s nimz byl navrh podan, spliiuje pozadavky kladené na néj
obCanskym soudnim fadem, a kdyZz je osvédCeno tvrzeni o zédvazné ujme, ktera hrozi
Vv piipad¢ neprodleného vykonu rozhodnuti, anebo kdyz je zjisténo podani exekuéniho
navrhu.

7.V této souvislosti stézovatelka upozornila, ze ji byla ulozena povinnost zaplatit
»enormni* ¢astku a toto plnéni je na ni — navzdory splnéni uvedené povinnosti viici
osobé¢, které bylo pfisouzeno — exeku¢né vymahano nezndmou kyperskou spolecnosti,
které mél byt narok na toto plnéni udajné postoupen, takze hrozi, Ze bude nucena
uhradit tuto ¢astku dvakrat. Navrh na odlozeni vykonatelnosti byl odiivodnén hrozbou
znaéné Ujmy, pficemz dovolani spliiovalo vSechny formalni poZadavky, stejné jako
Vv jinych ptipadech, kde Nejvyssi soud navrhu vyhovél, v jejim ptipadé vSak postupoval
diametralné odlisné.

1.
Vyjadreni ucastnika Fizeni a replika stéZovatelky

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni stiZnost
K vyjadteni ucastniku tizeni.

9. Nejvyssi soud upozornil, zZe tstavni stiznost ohledné namitky, ze o dovolani nebude
rozhodovat zakonny soudce, je ,,pfedasna”, resp. podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu nepiipustna, pii¢emz poukazal na zavéry Ustavniho soudu vyslovené v usneseni
ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. II. US 1800/14 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz) s tim, ze je-li vyrazn¢ omezena moznost zasahu proti kasacnim
rozhodnutim dovolaciho soudu, i1 kdyz je ,,ve hie* otazka zdkonného soudce (zdkonného
slozeni senatu, ktery pfijal kasaéni rozhodnuti), je vylou¢eno, aby Ustavni soud pfijimal
veécna rozhodnuti k tomu, zda ptisluSna véc napadla do ,,spravného* soudniho oddéleni
jesté predtim, nez k tvrzenému zdsahu dojde. V opacném piipad€ by se stal jednim
Z prvnich ¢lankli soudni soustavy a piiSel by o roli organu kontroly ustavnosti,
nepatiiciho do systému obecného soudnictvi.
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10. Dle Nejvyssiho soudu je ustavni stiznost podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu nepiipustnd i v té Casti, kde stézovatelka broji proti jeho ne€innosti ve vztahu
k navrhu na odklad vykonatelnosti. Ma totiz k dispozici nastroj zakotveny v § 174a
zakona ¢.6/2002 Sh., o0soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a
prostiednictvim tohoto postupu se ji mtize dostat soudnim rozhodnutim podlozena
(vécné vyargumentovand) informace o ptipadné nespravnosti postupu dovolaciho soudu
pii projednévani predmétného navrhu.

11. V souvislosti s namitkou necéinnosti pifi rozhodovani o navrhu na odklad
vykonatelnosti Nejvyssi soud odmitl, ze by byl v prodleni se zkoumanim dané otazky,
pouze v souladu s letitymi usancemi nevydal ve véci ,,negativni rozhodnuti, kdyz
divod pro odlozeni vykonatelnosti neshledal.

12. Dale Nejvyssi soud uvedl, ze stézovatel¢ina véc byla pfidélena do soudniho
oddéleni 29 bez jakékoliv ingerence, jde o spor o ndhradu Skody advokata (zalobce)
s bankou (stézovatelkou), ktera zjeho uctu na zaklad¢ exekuce vedené na majetek
upadce odepsala prostfedky, které byly na tento et skladany spravcem konkursni
podstaty na zaklad¢ dohody o advokatni uschove, kterou s advokatem uzaviel. Spor je
veden o rezim nakléddani s t€émito prostiedky v dob¢, kdy odvolaci soud zrusil usneseni
o prohlaseni konkursu a vratil véc k dal§imu fizeni soudu prvniho stupné. Pro ptidéleni
véci je urcujici charakter sporné pravni otazky, kterou mé dovolaci soud fesit nebo ktera
je za takovou v dovolani oznacena, a tou muze byt i otazka predbézna. V dané véci
budou posuzovany otazky, které zasahuji do kompetenci vice senatli. Vzhledem k témto
okolnostem dospél tehdejsi tidici predseda soudniho oddéleni (senatu) 29 k tomu, ze
véc zde byla zapsana pravem, pficemz v reakci na opakovanou stiznost st€Zovatelky se
S tim ztotoznili fidici pfedsedové v tivahu ptipadajicich soudnich odd€leni (senatl) 32
a 20. V okamziku, kdy véc napadla soudnimu odd¢leni 29, bylo z rozvrhu préace patrno,
ktefi soudci ptichazeji v ivahu pro ucely slozeni tficlenného senatu, jenz bude véc
rozhodovat. Soudce zpravodaj JUDr. Zden¢k Krémat, ktery senatu v dané véci soucasné
piedseda, byl urcen fidicim ptedsedou v souladu s €1. 4 rozvrhu prace. Rozvrh prace pro
rozhodné obdobi kromé soudce zpravodaje neuroval presné slozeni sendtu, avSak
V navaznosti na zmény jednaciho fadu a rozvrhu prace, jez vstoupily v u¢innost dnem 1.
9. 2016, dal tidici pfedseda pokyn soudni kancelafi, aby byli do elektronického
kancelatského rejstiiku vyznaceni dalsi ¢lenové senatu.

13. Ustavni soud zaslal vyjadfeni Nejvyssiho soudu stéovatelce na védomi a
k pripadné replice. Stézovatelka, jde-li o pfipustnost ustavni stiznosti ve vztahu
k zasahu uvedeném vbodu 1. a) a 1. b), odmitla argumentaci Nejvyssiho soudu
obsazenou v jeho vyjadfeni s tim, Ze v daném piipadé nema k dispozici zadny procesni
prostiedek ochrany svych prav, ktery by mohla vycerpat, ze k zasahu do jejiho prava
podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny jiz dosSlo a ze je nezbytné, aby fizeni probihalo od samého
zaCatku podle zakonnych predpisti pfed spravné obsazenym soudem, eventudlné by
z téchto diivodi méla byt Gstavni stiznost piipustna podle § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu, pfi¢emz se odvolala na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009 sp.
zn. IV. US 956/09 (N 225/55 SbNU 105). Naopak odmitla poukaz Nejvyssiho soudu na
usneseni sp. zn. II. US 1800/14 jako nepiiléhavy s tim, Zze v dané véci nejde o kasaéni
rozhodnuti, nebot’ dovolaci soud o jejim dovolani dosud nerozhodl, navic Ustavni soud
k zavéru o nepfipustnosti tstavni stiznosti dosp€l poté, co zjistil, ze pFidélenim véci
konkrétnimu senatu nebyla poruSena pravidla stanovena platnym rozvrhem préce.
Vzhledem k tomu mé stéZovatelka za to, Ze povinnosti Ustavniho soudu je neprodlené
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zasahnout. Jde-li o otdzku pfid€leni véci senatu 29, stézovatelka uvedla, ze vyjadieni
Nejvyssiho soudu pochybnosti ohledné spravnosti tohoto postupu nevyvratilo a ze zde
neni zaddna konkursni souvislost, spravné mélo dojit k jejimu pfid€leni senatu
zabyvajicimu se problematikou (advokétnich) tschov. Nejvyssi soud neptedlozil ani
zadné opodstatnéné argumenty k vybéru tfi konkrétnich soudcti, kterym byla véc
ptidélena. Postup Nejvyssiho soudu je v rozporu s pravnimi zavéry Ustavniho soudu
vyslovenymi v nalezu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. L. US 2769/15.

14. V souvislosti s vyjaditenim NejvyssSiho soudu ohledné nepfipustnosti ustavni
stiznosti proti zésahu sub c) stézovatelka uvedla, ze skuteéné zde existuje moznost
postupu podle § 174a zakona o soudech a soudcich, ovSem jeji postaveni neni
»standardni, protoze véc byla pfidélena senatu, ktery neni k jejimu projedndni
opravnén, a tak je problematické urcit, ktery senat je k posouzeni ptipadného navrhu
povolan, a pokud by mu takovy senat vyhovél, nastala by situace, kdy by byla ulozena
povinnost zabyvat se véci ,nepfislusnému* sendtu, ¢imz by doSlo k dalSimu
prohloubeni zasahu do prava na zdkonného soudce. Soucasn¢ stézovatelka poukazala na
§ 75 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu s tim, Ze jsou naplnény diivody pro
projednani jeji Ustavni stiznosti, ato ,.komplexn¢ vSech vni vznesenych a spolu
vzajemné souvisejicich namitek®. Dle stéZovatelky by ustavni stiznost neméla byt
odmitnuta z divodu stanoveného v § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu,
nebot’ jak plyne z vyjadieni k Ustavni stiznosti, ustdlend praxe je takova, ze Nejvyssi
soud navrhu na odklad vykonatelnosti bud’ vyhovi, nebo jej ignoruje, tedy bez jakékoliv
ucasti a bez jakéhokoliv informovani navrhovatele ho posoudi jako nediivodny, o ¢emz
navrhovatele nezpravi a vysledek svych tvah zmini v rozhodnuti o dovolani. Tato praxe
je protiustavni, a pokud ustavni stiznost ddva moznost zasahnout a tuto praxi korigovat,
zjevné presahuje jeji vlastni z4jmy.

15. V souvislosti s otazkou vécné opodstatnénosti tGstavni stiznosti proti zasahu sub c)
stézovatelka uvedla, Ze ndvrhem na odlozeni vykonatelnosti je povinen se dovolaci soud
zabyvat, pfiCemz musi dat at’ jiz rozhodnutim, ¢i jinym zpisobem tuc¢astnikovi najevo,
ze tak wucinil a sjakym vysledkem. Jestlize neshledd divody pro odlozeni
vykonatelnosti, zistava ucastnik fizeni po celé dovolaci fizeni, které trva fadu meésict i
let, v nejistote, zda se jeho navrhem zabyval. Dle stézovatelky Nejvyssi soud muze plnit
fadn€ svou ulohu, kdyz bude mit diivéru Siroké verejnosti a kdyz bude viici ucastnikiim
fizeni postupovat transparentné a otevieng, pti¢emz minimalnim standardem, obrati-li
se na n¢j ucastnici s takovym ndvrhem, musi byt sdéleni, Ze se jim zabyval a z jakych
divodi mu (ne)vyhovél. Zistane-li navrh bez reakce, nelze nez uzavftit, ze je soud
necinny a ze neplni mu svéfenou pravomoc spravedlivé, a v€as rozhodovat o vécech,
kter¢ mu byly predlozeny. Potifeba pfezkumu dané praxe plyne i1 z toho, Ze pfistup
jednotlivych senatd je rizny, nckteré senaty o navrzich nerozhoduji, jiné sendty
odiivodnuji to, ze se k navrhu nevyjadtily, nadbytecnosti takového rozhodnuti z diivodu,
ze bylo o dovolani vécné rozhodnuto v nejkratSim mozném terminu. Soucasné
stézovatelka upozornila na to, ze pokud obecné soudy postupuji podle § 73 ¢i 107
soudniho fadu spravniho nebo podle § 248 o. s. f., standardné vydavaji i negativni
rozhodnuti, stejné tak jsou vyddvana takovd rozhodnuti ve vécech piedbéznych
opatfeni, kterd jsou co do své povahy a ucelu srovnatelnd. OdliSnou praxi NejvySsiho
soudu nelze dle stéZovatelky nijak rozumné odtivodnit a ospravedinit.
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V.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, Ze
sméiuje-li tstavni stiznost proti zasahu pod bodem 1. a) a 1. b), jde o nepfipustny navrh
podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

17. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze jednim z pojmovych znakd Gstavni
stiznosti, jakozto prostfedku ochrany ustavné zarucenych prav a svobod, je subsidiarita
as ni korespondujici princip minimalizace zasahti Ustavniho soudu do ¢&innosti
ostatnich organti veiejné moci, véetn¢ rozhodovani obecnych soudu. Ta se po procesni
strance projevuje v pozadavku ptredchoziho vyc€erpani vSech procesnich prostiedk,
které zakon stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu), a po strance materialni v pozadavku, aby Ustavni soud za G&elem ochrany
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod zasahoval az v okamziku, kdy neexistuji
74dné jiné prostiedky, kterymi by mohl byt protiustavni stav napraven. Ustavni stiznosti
tak lze napadat pravomocnd rozhodnuti, jimiz se fizeni konci, nikoliv rozhodnuti
,dil¢i“, 1 kdyz jsou sama o sobé pravomocnd, tedy piestoze proti nim byly vSechny
dostupné opravné prostiedky vycerpany. Ustavni soud sice néktera takova ,,diléi“
(procesni) rozhodnuti ustavnépravnimu piezkumu podrobuje, nicméné jde o postup
vyjimecny, jez se uplatni pouze ve specifickych procesnich situacich (viz stéZzovatelkou
zminény nalez sp. zn. IV. US 956/09, tykajici se usneseni odvolaciho soudu podle § 221
odst. 2 0. s. 1.).

18. V piipadé ustavnich stiZznosti sméfujicich proti rozhodnuti obecnych soudil
0 namitce podjatosti Ustavni soud na strané jedné vzal v Gvahu, Ze spravedlivému
projednavani a rozhodovani véci by odporovalo, jestlize by véc byla projedndvéana
arozhodnuta soudem, kterym projedndvana a rozhodnuta byt neméla, resp. kterému
mela byt odnata, na stran¢ druhé vsak konstatoval, Ze bude-li mit sté¢Zovatel v dalSim
prubéhu fizeni za to, Ze pravé tak tomu v daném fizeni pro nedostatek nestrannosti
rozhodujicich soudcti bylo, ¢i Ze rozhodnuti bylo vydano soudci objektivné podjatymi,
nic nebude prekazet, aby proti takovému rozhodnuti brojil v ramci soustavy obecnych
soudtl opravnymi prostiedky, které mu pravni fad dava k dispozici, a teprve po jejich
vycerpani, bude-li se nadale domnivat, Ze stav protilistavnosti napraven nebyl,
anedostalo se mu tak pravni ochrany, miZe se doméahat zasahu Ustavniho soudu (viz
napf. usneseni ze dne 28. 4. 2015 sp. zn. III. US 785/15, ze dne 15. 10. 2012 sp. zn. |.
US 2169/12 nebo ze dne 30. 8.2011 sp. zn. III. US 2211/11).

19. Navic nutno upozornit, ze v posuzované veci Ustavni stiznost nesméiuje proti
soudnimu rozhodnuti, ale proti tzv. jinému zasahu vefejné moci, k némuz mélo dojit
Vv soudnim fizeni tim, Ze véc byla pfidélena soudnimu oddéleni (senatu) 29 1 konkrétnim
soudcim v tomto sendtu takovym zplsobem, jenz dle stéZovatelky neodpovida
pravidlim plynoucim z prava na zdkonného soudce zakotveného v €l. 38 odst. 1 Listiny.
Proti tzv. jinému zéasahu je (obecn¢) ustavni stiznost piipustna pouze za predpokladu, ze
ke zhojeni ptfipadného poruSeni zdkladnich prav ¢i svobod nemiize dojit v dal$Sim
prub&hu fizeni bud’ proto, Ze pravni fad neposkytuje v dané situaci Zadny procesni
prostiedek napravy, nebo proto, ze pro povahu hrozici nebo jiz zpisobené Gjmy na
zakladnich pravech ¢i svobodach nesnese poskytnuti takové ochrany odkladu. Jinymi
slovy, ustavni stiznost proti jinému zasahu organu veiejné moci je piipustna pouze
tehdy, jestlize predstavuje aktualné jedinou moznost, jak se stéZovatel miize domoci
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ochrany svych zakladnich prav ¢i svobod [viz napt. nalez ze dne 30. 11. 1995 sp. zn. IlI.
US 62/95 (N 78/4 SbNU 243), usneseni ze dne 24. 4. 2017 sp. zn. 1. US 755/17, bod 3,
nalezy ze dne 23. 4. 2015 sp. zn. |. US 1549/11, bod 52 (N 83/77 SbNU 197), ze dne
15. 2. 2012 sp. zn. I. US 2427/11, bod 12 (N 33/64 SbNU 349), ze dne 28. 4. 2009
sp. zn. 1. US 536/06, ¢ast VI (N 100/53 SbNU 263), ze dne 10. 4. 2008 sp. zn. III. US
685/06 (N 70/49 SbNU 51), jakoZ i usneseni ze dne 28. 8. 2002 sp. zn. IV. US 233/02
(U 30/27 SbNU 337) a ze dne 1. 10. 1998 sp. zn. IV. US 170/98 (U 55/12 SbNU 447)].

20. V souzené véci tvrzené poruSeni prava na zakonného soudce predstavuje namitku,
kterou sté¢zovatelka mize uplatnit i v dalS$im prabéhu fizeni pifed obecnymi soudy
(shodné viz usneseni ze dne 25. 7. 2017 sp. zn. II. US 1767/17), konkrétng pak piimo
Vv dovolacim fizeni, pfi¢emz povinnosti Nejvyssiho soudu je piipadnou vadu napravit,
eventualné se stouto ndmitkou vypofddat v odivodnéni svého rozhodnuti. Pokud
stézovatelka bude mit — v pfipad¢ pro ni neptiznivého ,.koneéného* rozhodnuti — za to,
ze fizeni danou vadou trpi i nadale, mize pfislusné rozhodnuti napadnout ustavni
stiznosti a v jejim ramci uvedenou namitku uplatnit. Dluzno dodat, Ze argumentace
NejvyssSiho soudu obsazend v jeho vyjadfeni k ustavni stiznosti, tedy ze by se
s postavenim Ustavniho soudu jako organu ochrany ustavnosti, ktery neni souésti
soustavy soudil, nesluovalo, aby v probihajicim soudnim fizeni piezkoumaval
jednotlivd procesni rozhodnuti, ale dokonce i jednotlivé procesni ukony, jak
stézovatelka pozaduje, je zcela ptiléhava, anaopak stézovatel¢ina premisa, Ze by
Ustavni soud mél od samého po&atku soudniho Fizeni ,,dohlizet“ na jeho ustavnost, je,
jako bylo vyse vysvétleno, chybna.

21. Ustavni stiznost je tak v této &asti ,,pfedCasna“, a vzhledem k tomu, e dany
procesni tkon jakozto udajny tzv. jiny zdsah nemuze byt predmétem (samostatného)
ustavnepravnlho pfezkumu, je vyloucen postup podle § 75 odst. 2 plsm a) zédkona
0 Ustavnim soudu. Proto o této asti iistavni stiznosti Ustavni soud nemiize rozhodnout
jinak, neZ ji odmitnout jako nepiipustnou podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim
soudu.

22. Sméfuje-1i ustavni stiznost proti zasahu pod bodem 1. ¢), Ustavni soud, vychazeje
ze shodného tvrzeni ucastnikl fizeni, zjistil, Ze stéZzovatelka nepodala navrh podle §
174a zékona o soudech a soudcich. Ten pfedstavuje procesni prostfedek ochrany prav
podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, a tudiZ s ohledem na uvedené ustanoveni
je Ustavni stiznost nep¥ipustna. Sou¢asné viak Ustavni soud shledal, Ze v souzené véci
je naplnén predpoklad pfijeti tstavni stiznosti podle § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu, nebot otazce, kterou je tieba fesit, nechybi ustavnépravni rozmér, a
vysledek daného tizeni mize mit dopad na pravni postaveni fady stavajicich tcastnika
fizeni pfed dovolacim soudem, a to v situaci, kdy s ohledem na dlouholetou neménnou
praxi, jdouci dle vSeho napfi¢ vSemi senaty, nelze ocCekavat, ze by ve stéZovaném
procesnim postupu Nejvyssiho soudu mohlo dojit k néjaké zmenég; to navic vyvolava
pochybnost, zda viibec by v daném ptipad¢ mohl byt ndvrh na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu povazovan za ,.efektivni® procesni prostfedek ochrany prava (byt
obecné tomu tak nepochybné je).

23. Jde-li o ostatni procesni piedpoklady fizeni pied Ustavnim soudem, ustavni stiznost
Vv této Casti byla podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera méla byt tvrzenym
zasahem dotCena na svych ustavné zaruCenych zakladnich pravech; stézovatelka je
pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona 0 Ustavnim soudu.
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V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

24. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery neni
soudasti soustavy soudd (srov. &l. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu pravo
dozoru nad jejich rozhodovaci &innosti; k takovému dozoru ¢&i kontrole je Ustavni soud
opravnén, jestlize obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod jednotlivce, aniz by respektovaly hodnotovy zaklad pravniho
fadu dany ustavnim pofadkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Z tohoto
divodu Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti prezkoumal (toliko) z pohledu
poruseni ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod, jak je stézovatelkou namitano
V ustavni stiznosti, nacez dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

25. Zasadni otazkou polozenou v ustavni stiznosti je, zda lze z hlediska Ustavnosti
akceptovat postup Nejvyssiho soudu, ktery k navrhu dovolatele vydava pouze
,»Vyhovujici® usneseni o odkladu vykonatelnosti dovoldnim napadeného rozhodnuti,
a vyslovné tedy rozhodne jen v piipade, kdy takovému névrhu pro jeho divodnost
vyhovi, v opaném piipadé zadné (,,zamitavé™) rozhodnuti nevydava. Ustavni soud
proto posoudil, zda takova interpretace a aplikace obcanského soudniho fadu NejvysSim
soudem (ale nejen timto soudem) neni zatizena tzv. kvalifikovanou vadou, tj. vadou
majici za nasledek poruseni ustavnosti. Tak tomu byva, jak plyne z judikatury
Ustavniho soudu, zpravidla tehdy, jestlize obecné soudy nezohledni spravné (&i viibec)
dopad nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc,
nebo se dopusti — z hlediska spravedlivého procesu — neakceptovatelné ,libovile®,
spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znégjici kogentni normy, nebo ve zjevném
a neodiivodnéném vyboceni ze standardi vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan,
resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrindlnimu) chépani dotcenych
pravnich institutd [viz napf. nalez ze dne 25.9.2007 sp. zn. Pl. US 85/06 (N 148/46
SbNU 471)].

26. StéZovatelka se v ustavni stiznosti dovolava svého prava na soudni ochranu, kdy ma
kazdy podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pravo doméhat se stanovenym postupem svého prava
usoudu (¢i jiného organu), s ¢imz nutné koresponduje povinnost soudu o takovém
pravu (stanovenym postupem) rozhodnout, a to podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny bez
zbyte¢nych pritaht. Jakou formu by mélo takové rozhodnuti mit (tedy zda pisemnou, ¢i
ustni), at’ se jiz jednd o vyhovéni, ¢i nikoli, a pfipadné, jaké jsou jeho naleZitosti, plyne
z prislusného procesniho predpisu, soucasné vSak je tteba mit na zfeteli pozadavky, jez
plynou z principt fadného procesu a kautel pravniho statu.

27. Nejvyssi soud dospél k zavéru (sub 11), Ze ,,negativni* rozhodnuti neni opravnén,
popt. povinen vydavat, vychazeje ziejm¢e z gramatického vykladu § 243 o. s. t., jakoz
I ze specifik daného institutu, konkrétné z toho, Ze jde jen o procesni rozhodnuti, kdy se
0 ptislusném navrhu rozhoduje v jedné instanci, ktera je navic v ramci soustavy soudu
instanci posledni, a tak se pozadavek na vydani rozhodnuti (a jeho odivodnéni) jevi
jako ,,formalisticky*, nebot’ jiny postup z hlediska pravni ochrany dotfené osoby nema
zadny podstatny vyznam a Nejvyssi soud by jen zbyte¢né zatéZovalo.

28. Vedle toho se zde nabizi vykladova varianta, dle nizZ je tieba o pfedmétném névrhu
rozhodnout zakonem piedpokladanym zptisobem, tj. usnesenim podle § 167 a nasl. ve
spojeni s § 243b o. s. ., protoze ,,necinnost™ s fikci negativniho rozhodnuti je institutem
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V pravnim fadu vyjimeénym, jenz by musel byt v zdkon¢ vyslovné zakotven spolu se
stanovenim blizsich podminek pro ,,vydani“ takového rozhodnuti [srov. § 16 odst. 3
zakona o ochrané hospodaiské soutéze, ¢i diive platny § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976
Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)], ¢emuz tak v tomto
piipadé neni.

29. Po posouzeni této otazky dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustilenou praxi
Nejvyssiho soudu postavenou na prvni interpretacni varianté je tieba pro jeji tstavni
nekonformitu odmitnout. Ustavni soud si je védom toho, Ze pravni normy, na které je
vySe poukazovano, upravuji postup spravnich organd, nadto jesté v situaci, kdy tyto
rozhoduji o meritu véci, zatimco v souzené véci jde o ,,pouhé procesni rozhodnuti.
Nicméné 1V piipadé procesnich navrhti by mélo platit obecné pravidlo, vychazejici
z tstavniho principu, dle n¢hoz statni moc Ize uplatiovat v mezich a zptisobem, které
zékon stanovi (Cl. 2 odst. 3 Ustavy), Ze neupravi-li zékon jinak, o kazdém navrhu je
tieba (vyslovng) rozhodnout (srov. v obecné roving nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 2. 2017 sp. zn. I11. US 2916/16); na tom nic neméni, Ze se tak v soudni praxi nékdy
nedgje, aniz by to vzdy nutné predstavovalo poruseni ustavnosti (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2017 sp. zn. 111. US 3329/16). V posuzované véci ma viak
Ustavni soud za to, Ze z daného pozadavku nelze ,slevit”, a to vzhledem k zasadnimu
vyznamu daného procesniho prostfedku v systému prdvni ochrany pii rozhodovéni
VvV ramci mimotadného opravného prostiedku. Byt je totiz jeho ptisobeni pouze docasné,
jeho smyslem a i¢elem je zabranit zasadnim a potencialné nevratnym nasledkdm, jez na
zaklad¢ (vadného) pravomocného rozhodnuti, resp. v disledku jeho vykonu mohou
Vv pravni sféfe navrhovatele nastat, takze nésledné poskytnuti ochrany (ve véci samé) uz
nemusi mit Zadny redlny vyznam.

30. Prave tento Casto zasadni vyznam z hlediska ochrany prav jednotlivct je divodem,
pro¢ také Ustavni soud podrobuje tento typ rozhodnuti (tj. kterym je poskytovana ,jen‘
docasna pravni ochrana) tstavnépravnimu piezkumu [viz nalezy ze dne 10.11. 1999
sp. zn. I1. US 221/98 (N 158/16 SbNU 171), ze dne 18. 9. 2014 sp. zn. I1I. US 2331/14
(N 172/74 SbNU 493), ze dne 23. 9. 2013 sp. zn. IV. US 4468/12 (N 167/70 SbNU
553), ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. I1. US 310/04 (N 93/37 SbNU 269)], byt jde o prezkum
do ur¢ité miry omezeny (viz napf. usneseni ze dne 27. 3. 2013 sp. zn. I. US 336/13, ze
dne 12. 11. 2015 sp. zn. III. US 3193/15 a ze dne 21. 2. 2017 sp. zn. 1. US 168/17).

31. Z ustavnich kautel fadn¢ vedeného soudniho fizeni lze tak v prvé fadé vyvodit, ze
nelze rozhodovat ,,omisivné®, nestanovi-li tak zakon tuto formu rozhodnuti vyslovné,
tzn. ze Nejvyssi soud musi rozhodnout usnesenim (§ 167 odst. 1 o. s. 1.), jehoZ pisemné
vyhotoveni bude obsahovat ptfedepsané nalezitosti (srov. § 169 o. s. t.) a které bude
doruceno ucastnikim fizeni (§ 168 odst. 2 o. s. f.). Dale pak je tfeba, aby toto
,nhegativni® usneseni (srov. sub 32 a 34) obsahovalo fadné oduvodnéni, nebot’ jde
0 rozhodnuti, které mize mit, jak bylo vySe uvedeno, z hlediska soudni ochrany prav
navrhovatele podstatny vyznam. Tak je tomu pravé v posuzovaném piipad¢, takze by
(jiz jen) s ohledem na povahu véci nebyly splnény podminky ustanoveni § 168 odst. 2
vety druhé o. s. ., nadto by Slo o véc ocividné slozitou, pficemz ze samotného soudniho
spisu by bylo sotva mozno vyvodit, jaké divody vedly Nejvyssi soud pravé k danému
,,Jozhodnuti®.

32. Ustavni soud v této souvislosti povazuje za vhodné podotknout, Ze i v ptipadé, kdy
Nejvyssi soud vykonatelnost rozhodnuti odlozi, mélo by byt stran odivodnéni
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postupovano obdobné (§ 168 odst. 2 véta prvni o. s. f.). Ani zde neni pozadavek na
odivodnéni projevem né&jakého ,,ptfepjatého formalizmu®. Ostatné obdobn¢ danou
povinnost vyvodil Ustavni soud za uréitych okolnosti i v piipadé, kdy soud usnesenim
rozhodl o vécné piislusnosti podle § 104a o. s. f., a¢ obc¢ansky soudni fad v citovaném
ustanoveni vyslovné uvadi, ze takové usneseni odiivodiovat neni tieba [viz napt. nélez
ze dne 19. 12. 2011 sp. zn. I. US 59/11 (N 216/63 SbNU 479)]. Koneéné Ustavni soud
sice neshledal protiastavni pravni upravu, podle niz neni tfeba odivodiiovat (co do své
povahy obdobné) usneseni o nafizeni piredbézného opatfeni (viz jiz zminéné usneseni
sp. zn. L. US 336/13), to viak v situaci, kdy pfedb&Znym opatienim dotéeny stézovatel
mél moznost se efektivné branit odvolanim a zdvodnéni natizeni pfedbézného opatieni
se mu mohlo dostat (a dostalo) ze strany odvolaciho soudu. Tato moznost vSak
Vv ptipadé postupu podle § 243 o. s. f. dana neni.

33. Neni tfeba pfipominat vyznam pozadavku na tadné (tj. srozumitelné a racionalni)
odivodnéni  soudniho rozhodnuti coby prosttedku ochrany pred libovili
vV rozhodovacim procesu organti vefejné moci a zvlasté obecnych soudl [viz napf.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze
dne 26. 9. 1996 sp. zn. III. US 176/96 (N 89/6 SbNU 151), ze dne 9. 7. 1998 sp. zn.
11. US 206/98 (N 80/11 SbNU 231) a ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32
SbNU 131; 153/2004 Sb.]. Ustavni soud je nicméné presvédéen, ze Nejvyssi soud
ptistupuje k navrhiim na odklad vykonatelnosti s nalezitou peclivosti, byt' tak necini
vyslovné, nicméné jeho rozhodovani, a¢ mize byt vécné spravné, se pak nutné¢ mize
jevit netransparentnim. Dusledkem mohou byt rizné spekulace, coz zbyte¢né
podkopava divéru obcanii v pravo a ustavni instituce. Nadto takové rozhodovani nelze
podrobit kontrole ucastniky ¢i vefejnosti ani z hlediska dodrzeni jednoho se zdsadnich
principi spravedlivého procesu, tj. povinnosti soudu rozhodnout bez zbytecnych
pritahtl, resp. v ptiméiené Ihité (&l. 38 odst. 2 Listiny, &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod), nebot navrhovatel se bez dal§iho nedozvi, zda (a
ptipadné kdy) Nejvyssi soud o jeho navrhu rozhodl.

34. Jde-li o samotnou lhtitu, ve které je Nejvyssi soud povinen rozhodnout, § 243 o. s. 1.
sice v tomto ohledu nic konkrétniho nestanovuje (na rozdil od § 73 odst. 4 s. f. s.), neni
to vSak podstatné, nebot’ tuto lhiitu 1ze vyvodit z kautel fddn¢ vedeného soudniho fizeni,
tedy Zze obecné soudy musi postupovat tak, aby zajistily efektivni, tedy také vCasnou
ochranu prav subjektu, ktery o to stanovenym postupem pozada, coz zpravidla bude,
s ohledem na to, co je smyslem a ucelem daného pravniho institutu, znamenat, Ze
Nejvyssi soud ma povinnost rozhodnout bez zbytecného odkladu, popt. i neprodlené.
Ovsem jsou-li splnény divody pro odmitnuti dovolani ¢i pro zastaveni dovolaciho
fizeni (§ 243c o. s. 1.), neni ,projednatelny* ani navrh na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze jde o navrh akcesoricky.
Vzhledem k tomu lze akceptovat takovy postup, kdy o navrhu na odklad vykonatelnosti
Nejvyssi soud rozhodne spolu s dovolanim, aniz by se zabyval divody, pro které je jeho
vydani navrhovano, to vSak za ptedpokladu, ze se tak stane ve lhlté piiméfené pro
samotné rozhodnuti o navrhu na odloZeni vykonu rozhodnuti. Stejn¢ tak nelze nic
namitat proti tomu, kdy Nejvyssi soud ve stejné lhtité projedna dovolani meritorn¢.

35. S ohledem na vySe popsané poruSeni zakladniho prava stézovatelky na soudni
ochranu a fadné¢ vedené soudni fizeni, zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
Ustavni soud Ustavni stiznosti (v této jeji ¢asti) vyhovél a Nejvyssimu soudu podle § 82
odst. 3 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu zakézal, aby v daném ,jiném zasahu“
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pokracoval. Takto rozhodl bez ustniho jednani, nebot’ od ného nebylo mozno ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

36. Jde-li o stézovatel¢in navrh, aby ji Ustavni soud ptiznal nahradu naklad ¥izeni
(§ 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu), tento postup predstavuje vyjimku z pravidla, ze
si kazdy (G¢astnik &i vedlejsi Gcastnik) hradi naklady ¥izeni pred Ustavnim soudem sam,
pfitemz stézovatelka zadné tomu odpovidajici diivody neuvedla, a ani Ustavni soud
7adné neshledal.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. srpna 2017

Jan Filip
predseda senatu
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