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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Filipa, soudce zpravodaje
Jaroslava Fenyka a soudce Radovana Suchanka o tGstavni stiznosti stéZzovatelky
MUDr. Mgr. M. O., Ph.D, zastoupené Mgr. Danielem Marouskem, advokatem
se sidlem Lumirova 445/5, Praha 2, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna
2016, €. j. 21 Cdo 1320/2015-191, a proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
3. zaf1 2014, €. j. 23 Co 302/2014-149, za Ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu
v Praze a vedlejsiho ucastnika Arcibiskupstvi prazského, sidlem Hrad¢anské nameésti
54/16, Praha 1 — Hrad¢any, zastoupeného JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem se
sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2, takto:

I. Rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 17. srpna 2016, €. j. 21 Cdo 1320/2015-
191, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. zari 2014, ¢&. j. 23 Co 302/2014-
149, a Fizenimi piedchazejicimi jejich vydani bylo poruseno pravo stéZovatelky na
pristup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a stéZovatel¢ina
svoboda vyznani zarucena €l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 9
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu tizeni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 31. 10. 2016 se stézovatelka
domahala zruSeni v zdhlavi vymezenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi doslo k poruseni
jejich zakladnich prav zaruc¢enych ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva®) a ztohoto divodu navrhla Ustavnimu soudu, aby napadena rozhodnuti
zrusil.

I1. Posouzeni splnéni procesnich piedpokladi fizeni

2. Ustavni stiznost byla dorucena Ustavnimu soudu véas, osobou opravnénou
a fadn¢ zastoupenou advokatem, piedchazelo ji vyCerpani vSech procesnich prostredkd,
které zakon stézovatelce K ochrané jejich prav poskytuje, a tedy spliiuje vSechny
procesni piedpoklady stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).
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I11. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

3. Stézovatelka s vedlejSim ucastnikem wuzaviela dne 26. 9. 2002 pracovni
smlouvu (dale jen ,,pracovni smlouva“), podle niz pro vedlejsiho ucastnika vykonavala
funkci pastora¢ni asistentky. Této pracovni smlouvé piedchazela dohoda o pracovni
¢innosti ze dne 2. 1. 1998 s vymezenim pracovni €innosti ,,pomocnik v pastoraci“ a
jednostranné ustanoveni pastoracni asistentkou ze dne 29. 1. 1998 arcibiskupem
Miloslavem kardindlem Vlkem. Pracovni smlouva byla uzaviena na dobu uréitou
jednoho roku, néasledné byla dodatkem dvakrat prodlouzena na dobu urcitou a dalsim
dodatkem ze dne 21. 9. 2004 na dobu neurcitou. Listinou ze dne 29. 12. 2006 generalni
vikar Arcibiskupstvi prazského jednostranné zménil ustanoveni stézovatelky do funkce
pastoracni asistentky na ustanoveni samostatnou pastoracni asistentkou. Nasledn¢ dal
vedlej§i ucastnik opakované stéZovatelce vypovéd z pracovniho poméru, pfi€emz
stézovatelka se vzdy domohla urceni jeji neplatnosti soudem, a to az do fizeni, z néjz
vzesla napadena rozhodnuti.

4. Ta byla vydana v pribéhu fizeni pfed obecnymi soudy, v némz se stézovatelka
jako zalobkyné domédhala urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou ji
jako zaméstnankyni dalo 14. 8. 2012 Arcibiskupstvi prazské (dale jen ,,vedlejsi
ucastnik) z diivodu dle ustanoveni § 52 pism. c¢) zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,zdkonik prace®), jakozto zaméstnavatel.
Stézovatelka v nalézacim fizeni tvrdila, ze vypovédni divod nebyl v jejim piipadé
naplnén, a predkladala diikazni navrhy na podporu tohoto tvrzeni.

5. Vedlejsi Gcastnik toto tvrzeni rozporoval a predkladal dikazy je vyvracejici,
aackoliv ve svém prvnim vyjaddfeni ve véci nevznesl namitku vécné ani mistni
nepiislusnosti, v pribéhu fizeni opakované namital, Ze soud nema k rozhodnuti tohoto
sporu pravomoc dle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obCansky soudni f4d*), nebot’ vztah mezi stézovatelkou a
vedlej§im ucastnikem je na zakladé ¢l. 16 odst. 2 Listiny vyloucen ze soudniho
pfezkumu. Obvodni soud pro Prahu 1 stéZovatelce rozsudkem ze dne 4.11.2013
vyhovél, nebot’ urcil, ze vypoveéd’ je neplatna, a ulozil vedlejSimu ucastnikovi povinnost
zaplatit st€Zzovatelce nahradu nakladu fizeni. Namitku nedostatku pravomoci vyporadal
tak, ze tato je zjevné ucelova, nebot’ vedlejsi tcastnik ji vznesl az v prubéhu fizeni,
navic neslo o prvni spor o neplatnost vypovédi dané vedlejSim ucastnikem stézovatelce,
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nepodal opravny prostiedek.

6. Proti tomuto rozsudku se vedlejsi ucastnik odvolal. Ve svém odvolani brojil jak
proti zavéru o nenaplnéni vypovédniho divodu dle § 52 pism. c¢) zdkoniku prace, tak
opétovné vznesl namitku nedostatku pravomoci soudu. Jeho odvolani Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,odvolaci soud”) vyhovél svym v zdhlavi vymezenym rozsudkem,
jimz Zalobu zamitl. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze namitka nedostatku pravomoci je
divodnd, nebot stézovatelka pro vedlejSitho ucastnika vykonavala duchovenskou
¢innost, a tedy nebyla ve vztahu k nému v pracovnim poméru, nybrz ve sluZzebnim
poméru duchovniho. Zanik takového sluzebniho poméru spadd pak dle odvolaciho
soudu do sféry vnitini autonomie cirkve dle ¢l. 16 odst. 2 Listiny. StéZovatelka se
s timto zaveérem nespokojila a proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani.
To vSak Nejvyssi soud odmitl s odivodnénim, ze i kdyby stézovatelka nebyla ve
sluzebnim poméru duchovniho, jeji pravni vztah k vedlejSimu ucastnikovi by stejné
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vzhledem k obsahu jeji ¢innosti spadal do vnitini autonomie Cirkve fimskokatolické.
Stézovatelka proto proti obéma v zéhlavi specifikovanym rozhodnutim obecnych soudi
podala ustavni stiznost.

IV. Argumentace stéZovatelky a vyjadreni uCastnikl fizeni a vedlejSiho ucastnika fizeni

7. Stézovatelka V ustavni stiznosti tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo
poruseno jeji zakladni pravo na soudni ochranu, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’
obecné soudy se, zjednodusené feceno, odmitly zabyvat podstatou véci s odkazem na
nedostatek své pravomoci, ackoliv tuto pravomoc mély. Stézovatelka na podporu této
teze sndsi nckolik dil¢ich argument: 1) stézovatelka neni duchovnim ve smyslu
¢l. 16 odst. 2 Listiny; 2) obecné soudy i sam vedlejsi ti€astnik k ni v pfedchazejicich
tfizenich ve skutkové obdobnych vécech nepiistupovali jako k duchovni; 3) stéZzovatelka
nikdy svobodné nevstoupila do sluzebniho poméru duchovniho; 4) zédkladni dokument
Cirkve fimskokatolické (dale jen ,,zdkladni dokument”, nebude-li uvedeno jinak)
vymezil pojem duchovniho az v roce 2006, tedy az v pribéhu pravniho vztahu mezi
stézovatelkou a vedlejSim Ucastnikem; 5) ve stfetu kolektivniho prdva na autonomii
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a individualniho prava na soudni ochranu prevazuje
toto individudlni pravo. Konkrétné stézovatelka rozviji své argumenty néasledovne¢:

8. Ad 1) stézovatelka kategoricky nesouhlasi s tim, ze by byla ,,duchovnim®, na
néjz by se vztahovala vyjimka z pravomoci obecnych soudi. Namitd, Ze zatfazeni
wostatnich osob vykonavajicich duchovenské sluzby* do ¢l. X bod 2. zéakladniho
dokumentu, vymezujiciho oznaceni ,,duchovnich*, je v rozporu s kanonickym pravem.
Uvadi, zZe dle kanonického prava se, zjednodusen¢ feceno, ¢lenové cirkve déli na laiky
a duchovni, pficemZ duchovnimi jsou pouze ti, kdoz pfijali svatost svéceni, jiz
stézovatelka nepfijala a jako zena, manzelka a matka ji ani pfijmout nemohla. Nikdy se
proto nemohla stat duchovni Cirkve fimskokatolické a formulace zdkladniho
dokumentu na tom niceho nemiize zménit.

9. Ad 2) stézovatelka upozorfiuje na skutecnost, ze vedlejsi Gcastnik S ni vzdy
pravné jednal jako zaméstnavatel se zaméstnancem, uzaviral sni pracovnépravni
smlouvy, dal ji vypovéd z pracovniho poméru atd., pficemz v n€kolika obdobnych
predchozich soudnich fizenich pfed obecnymi soudy o urceni neplatnosti vypoveédi dané
vedlejSim ucastnikem stéZzovatelce se dovozeni pravomoci obecnych soudii nijak
nebranil. Vedlej$i Géastnik v jednom z téchto fizeni dokonce uznal za nesporné, ze
sté¢zovatelka je viaci nému v pracovnépravnim vztahu, zalozeném pracovni smlouvou.
V pribéhu jeho trvani pak vedlej$i ucastnik neucinil nic, co by tento vztah bylo
zpusobilé zménit na sluZzebni pomér duchovniho.

10. Ad 3) stézovatelka poukazuje na to, Ze dle kanonického prava ma kazdy
kfestan pravo si bez jakéhokoliv donuceni zvolit sviij zivotni stav, a tedy ke vzniku
sluzebniho poméru duchovniho se vyzaduje souhlas doty¢né osoby. K tomu pfipomina,
ze stejné pozadavky predepisuje i Cesky pravni fad, zejména § 2 odst. 4 zdkona C.
3/2002 Sh., o0svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti a 0zméné nékterych zdkont (zdkon o cirkvich a naboZenskych
spolecnostech), ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Stézovatelka vSak nikdy se vznikem
svého udajného sluzebniho poméru duchovniho nesouhlasila, nebot’ s vedlejSim
ucastnikem uzavtela toliko pracovnépravni smlouvu, a tedy méla za to, Ze mezi nimi
vznikl pracovni pomér. Stézovatelka pfipomnéla zavér usneseni Nejvyssiho soudu sp.
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zn. 20 Cdo 1487/2003, podle n&jz je vylouceni soudniho pirezkumu ukonceni sluzebniho
poméru duchovniho ospravedInéno praveé zejména tim, Ze se zalozenim tohoto poméru
doty¢ny duchovni dava souhlas, a tedy se i dobrovolné¢ a doptedu vzdava svych prav,
ktera by mu jinak nalezela, uzaviel-li by pracovnépravni pomer.

11. Ad 4) stézovatelka namitd, ze zakladni dokument, obsahujici v ¢l. X bod 2
mezi oznaCenimi ,,duchovnich® 1 ostatni osoby vykonavajici duchovenské sluzby,
vznikl az vroce 2006, piicemz stézovatelka byla v pracovnépravnim vztahu
k vedlej$imu ucastnikovi jiz fadu let predtim.

12. Ad 5) stéZzovatelka argumentuje tim, ze v nynéjSim piipadé proti sob¢ stoji
zakladni pravo cirkve na vnitini autonomii dle ¢l. 16 odst. 2 Listiny a zékladni pravo
stéZovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. StéZovatelka pak podrobné
argumentuje pro zavér, ze tento stfet je nutno vyresit ve prospéch jejiho zakladniho
prava, nebot’ toto ma individualni povahu a v dané véci prevazi nad zakladnim pravem
cirkve, které ma povahu kolektivni.

13. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni ucastnikti a vedlejSiho tcastnika a rovnéz
spisovy material. Z nich zjistil nasledujici:

14. Odvolaci soud odkazal ve svém vyjadieni pouze stru¢né na odtivodnéni svého
napadené¢ho rozsudku, nad jehoz ramec zadné nové informace neuvedl. Obdobné ucinil

vV

I Nejvyssi soud.

15. Vedlejsi ucastnik uvedl, Ze pro rozhodnuti obecnych soudl bylo nerozhodné,
jak je pojem ,,duchovni* vykladan vnitinimi pfedpisy Cirkve fimskokatolické, nebot’
tyto piedpisy obecné soudy nejsou opravnény vykladat. Cirkve a ndboZenské
spole€nosti pozivaji totiz na zaklade ¢l. 16 odst. 2 Listiny Sirokou autonomii ve sprave
svych vnitinich véci, pfiCemz piijimani pastoracnich asistentl a ukoncCovani jejich
pomértt k cirkvi je neoddélitelné spjato s otazkami vyznavani viry a organizace
nabozenského spolecenstvi, které jsou soucasti této vnitini autonomie. Vedlejsi ticastnik
rovn&Z pfiblizil postaveni a Ukoly pastoracnich asistentli a na zéklad¢ tohoto rozboru
dospél k zavéru, ze Cinnost stéZovatelky coby pastoracni asistentky méla vyluéné
duchovni rozmér. Zduraznil rovnéz ochranu vnitini autonomie cirkvi a naboZenskych
spolecnosti dle mezinarodnépravnich dokumentl a s oporou o judikat Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 702/2007 konkludoval, Ze plivodni spor mezi stézovatelkou a vedlejSim
ucastnikem se nachazel mimo pravomoc obecnych soudu.

16. Jelikoz vyjadreni vedlejsiho ucastnika obsahovalo novou argumentaci ve véci
samé, zaslal je Ustavni soud stéZovatelce, aby na né mohla reagovat. Stéovatelka
tohoto prava vyuzila. Ve svém dalSim vyjadieni kategoricky odmitla vyklad pojmu
,,duchovni“ v podminkéach Cirkve fimskokatolické, provedeny vedlejSim castnikem, a
rozvinula svou argumentaci obsaZenou jiz v jeji Ustavni stiznosti, Zze duchovnim se
Vv této cirkvi v souladu s kanonickym pravem rozumi toliko osoba, ktera piijala svéceni,
jiz miZe byt pouze muz. Namitla, Ze vedlej$i Ucastnik nebyl opravnén v zékladnim
dokumentu vymezit pojem ,,duchovniho“ odlisné, nez jak je tento pojem zakotven
Vv kanonickém pravu. Na podporu svého tvrzeni poukdzala rovné€z na néckteré dalsi
vnitini predpisy Cirkve fimskokatolické, znichz dovodila, ze je-li pastoracnim
asistentem osoba bez knéZského svéceni, nemize jit o ,, duchovniho®, a zopakovala a
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rozvinula zavér, ze vedlejsi ucastnik vyklada tento pojem v rozporu s vnitinimi piedpisy
Cirkve fimskokatolické. Mimo to zopakovala a zddraznila i cast své diivejsi
argumentace.

17. Toto nové vyjadieni stdZovatelky zaslal Ustavni soud v souladu se zasadou
audiatur et altera pars ucastnikim a vedlejsimu ucastnikovi. Prava vyjadrit se vyuzil
pouze vedlejdi Glastnik, ktery zaslal Ustavnimu soudu svou repliku k vyjadieni
stézovatelky. V ni zopakoval svou ptedchozi argumentaci, zejména absenci pravomoci
organl vetfejné moci vykladat vnitini pfedpisy Cirkve fimskokatolické a rovnéz na
vyklad pojmu ,,duchovni* v zékladnim dokumentu, ktery dle jeho nézoru zahrnuje i
laiky, vykonavajici stanovené duchovenské ¢innosti. K tomu poukazal rovnéZ na napli
¢innosti pastoracnich asistentdi, v€etné¢ konkrétni napln¢ Cinnosti stéZovatelky coby
pastoracni asistentky, a uzavftel, ze zjevné Slo o duchovenskou ¢innost. Vyzdvihl rovnéz
sebeomezeni kazdé osoby, ktera dobrovoln¢ navazala vztah s cirkvi, a musela si tak byt
védoma toho, Ze se vzdava uritych prav, kterd by jinak mohla uplatiiovat
v soukromopravnich vztazich. Jelikoz tato argumentace nepfinesla zaddné podstatné
nové informace, k nimz by se stéZovatelka ¢i ostatni G€astnici fizeni nemohli vyjadfit jiz
v predchozim priib&hu fizeni & k nimz by nebyl jejich ndzor znam, Ustavni soud upustil
od dalsiho zasilani repliky vedlejsiho tcastnika stézovatelce a ostatnim Uéastnikiim
fizeni, aby zabranil vzniku neodivodnénych pritaha.

18. Stezovatelka zaslala Ustavnimu soudu dne 13. 8. 2017 jesté doplnéni svého
vyjadfeni, v némz dala Ustavnimu soudu na védomi informace o vyvoji souvisejiciho
fizeni o zaplaceni ndhrady mzdy a pfipojila listinu oznacenou jako Doplnéni tvrzeni
a diikazi zalobkyné ze dne 6. 8. 2017, kterou v tomto souvisejicim fizeni zaslala soudu.
Zaroven stézovatelka v doplnéni svého vyjadieni vznesla namitku, Ze postupem
Nejvyssiho soudu doslo k nepiipustné zméné judikatury v neprospéch stézovatelky,
a zopakovala nékteré své predchozi namitky. Ustavni soud po zvaZeni tohoto doplnéni
stézovatelCiny argumentace dospél k zavéru, ze toto neni zplsobilé ovlivnit rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci samé, a proto upustil od zaslani doplnéni vyjadieni
stéZovatelky t€astniklim fizeni a vedlejSimu ucastnikovi fizeni, nebot’ timto zptisobem
by doslo toliko k prodlouZeni fizeni pfed Ustavnim soudem bez toho, aby tim jeho
rozhodnuti bylo ovlivnéno.

V. Obecné vychodiska piezkumu Ustavnim soudem

19. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o Gstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doslo k zasahu do ustavné
zarucenych prav a svobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachazi mimo
prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se jimi zabyvat.
Ustavni soud totiZ nestoji nad ustavou, nybrz stejné jako kterykoliv jiny organ vefejné
moci podléha povinnosti respektovat ustavné zakotvenou délbu moci ve staté. Proto se
musi disledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych mu
ustavou. Jinak by poptel samotny smysl své existence jakozto soudniho organu ochrany
ustavnosti. V fizeni o Gstavni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vetejné
moci je tak Ustavni soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou ustavni stiznosti
napadend rozhodnuti zpisobild k vlastnimu meritornimu piezkumu, tedy zda témito
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rozhodnutimi vibec mohla byt poruSena ustavné garantovand prava ¢i svobody
stéZovatele.

20. Ustavni soud se ve své judikatufe jiz mnohokrate zabyval mezemi ochrany
vnitini autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti dle ¢l. 16 odst. 2 Listiny. Zasadné
plati, ze veSkeré¢ aktivity cirkvi a nabozenskych spolecnosti, omezujici se na vnitini
zalezitosti (respektive spory z nich vzeslé€), stoji mimo pravomoc obecnych soudt. Do
rozsahu vnitini autonomie cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ¢l. 16 odst. 2 Listiny
vyslovné viazuje ustanovovani duchovnich, ¢emuz koresponduje 1 ustanoveni § 4 odst.
3 zékona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, ktery tento rozsah uptesiiuje tak, ze
kromé ustanovovani duchovnich do né¢j spadé i jejich odvolavani.

21. Ingerence vefejné moci do vzniku, zmény ¢i zéniku sluzebniho poméru
duchovniho vuc¢i cirkvi, nabozenské spolecnosti €i jejich pravnickym osobam je proto
zasadné vyloucena (at’ uz je pomér mezi duchovnim a jeho cirkvi ¢i ndbozenskou
spole¢nosti nazyvan v souladu s jejimi vnitinimi predpisy jakkoliv; v dal§im textu pro
struénost Ustavni soud bude pouzivat souhrnné pojem ,,sluzebni pomér duchovniho®),
a to v&etné moznosti soudniho piezkumu [srov. usneseni sp. zn. lll. US 136/2000 ze dne
31. 8. 2000 (U 30/19 SbNU 283 — viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
téZ na serveru https://nalus.usoud.cz), usneseni sp. zn. III. US 2860/14 ze dne 13. 8.
2015, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 9. 2008 ve véci Ahtinen
proti Finsku, €. stiznosti 48907/99, ¢i usneseni Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 30. 10. 2001 ve véci Dudovéa a Duda proti Ceské republice, ¢. stiznosti 40224/98 —
vSechna zde uvedend rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava jsou dostupna na
serveru http://hudoc.echr.coe.int/]. Tento zavér se pfitom uplatiiuje bez ohledu na to,
z jakého diivodu je vznik, zména ¢i zanik sluzebniho poméru napadan [nalez sp. zn.
IV. US 3597/10 ze dne 20. 10. 2011 (N 181/63 SbNU 101)].

22. Na druhé strané mimo tuto pravomoc nestoji ochrana pravni jistoty a prav
tretich osob, které s cirkvemi, naboZenskymi spole¢nostmi ¢i jejich pravnickymi
osobami vstupuji do pravnich vztahli [srov. nalez sp. zn. P1. US 2/06 ze dne 30. 10.
2007 (N 173/47 SbNU 253, 10/2008 Sb.), § 47 a § 49; usneseni sp. zn. IV. US 1062/15
ze dne 23. 6. 2015, § 10]. Jde-li 0 zaméstnance cirkve, nabozenské spole¢nosti ¢i jejich
pravnickych osob, ktefi nejsou duchovnimi, mohou tyto subjekty jako zaméstnavatelé
vyZzadovat po téchto zaméstnancich Vv ur€ité piijatelné mirfe loajalitu, spocivajici
zejména v dodrzovani hodnot témito subjekty vyznavanych, véetné chovani v souladu
s nimi v soukromém zivoté [srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
(velky senat) ze dne 12. 6. 2014 ve véci Fernandez Martinez proti Spanélsku, ¢&.
stiznosti 56030/07, § 131; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 9.
2010 ve véci Obst proti Némecku, €. stiznosti 425/03. § 49], nesmi vSak byt zbaveni
moznosti soudniho pfezkumu ukonceni svého pracovnépravniho vztahu k takovému
subjektu v plné jurisdikci [srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 23. 9. 2010 ve véci Schiith proti Némecku, § 69; shodné i CHOCHOLAC, A. Zdkon
o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
komentai k § 4 odst. 3. In: ASPI (préavni informacni systém)].

23. Pro rozhodnuti nynéjsiho ptipadu je tedy klicovou otazkou, zda obecné soudy
spravné dovodily absenci pravomoci rozhodnout o stéZovatel€iné sporu s vedlejSim
ucastnikem, tedy zda se tento spor naléza v mezich vnitini autonomie cirkve dle ¢l. 16
odst. 2 Listiny. Jak ustalen¢ judikuje Nejvyssi soud, tato vnitini autonomie se uplatiuje
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bez ohledu na to, zda je duchovni k cirkevnimu subjektu ¢i k subjektu nabozenské
spole¢nosti v pracovnépravnim poméru ¢i zda jde o sluzebni pomér duchovniho [srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 702/2007 ze dne 11. 9. 2008
(Rc 61/2009), usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 628/2006 ze dne 6. 3. 2007,
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4075/2011 ze dne 17. 10. 2012, usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4074/2011 ze dne 30. 10. 2012 — vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na serveru http://nsoud.cz/]. V nékterych
rozhodnutich dokonce Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze specificky v Cirkvi
fimskokatolické nemtize duchovni vykonavat svou ¢innost v pracovnépravnim pomeéru,
nybrz vzdy ve sluzebnim poméru duchovniho, nebot kanonické pravo tento vztah
upravuje komplexné a zakonik prace se zde proto neuplatni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 304/2010 ze dne 9. 3. 2011, shodné KOLAROVA, M. Sluzebni
pomér duchovnich cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. In: Prdvni rozhledy, 2011, €. 6,
s. 213).

V1. Aplikace obecnych vychodisek na nyné&jsi pripad

24. Ustavni stiznost je dtivodna, nebot’ napadenymi rozhodnutimi obecnych soudi
a fizenimi jim pfedchazejicimi bylo poruseno pravo stézovatelky na piistup k soudu
zaruené ustanovenim ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a zaroved i jeji
svoboda vyznani zaruéena &l. 15 odst. 1 Listiny a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy.

A) K poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny

25. Odvolaci soud dovodil ve sporu stézovatelky s vedlejSim ucastnikem
nedostatek pravomoci nalézaciho soudu dle § 7 obcanského soudniho fadu proto, ze
pravni vztah mezi nimi, na jehoZ zaklad& stéZovatelka plsobila ve funkci pastoracni
asistentky, byl sluzebnim pomérem k cirkvi. Nejvyssi soud ve svém napadeném
rozhodnuti pak doplnil, Ze pro absenci pravomoci nalézaciho soudu je nerozhodné, zda
byla stézovatelka duchovni Cirkve fimskokatolické ¢i nikoliv, nebot’ i kdyby nebyla,
napli jeji Cinnosti pro vedlejSiho Ucastnika méla prevdzné duchovni povahu, a dle
nazoru Nejvyssiho soudu se proto na sporny pravni vztah uplatnila vnitfni autonomie
cirkve dle § 4 odst. 1 zdkona o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech bez ohledu na to,
zda stézovatelka byla duchovni ¢i nikoliv.

26. Pravni zavéry odvolaciho soudu i Nejvyssiho soudu ve svétle shora sub 20. az
22. vychodisek neobstoji. Odvolaci soud pfijal jako vychozi premisu, Ze mezi
stéZzovatelkou a vedlejsim ucastnikem byl sluzebni pomér duchovniho, ackoliv z pozic
stézovatelky 1 vedlejSiho ucastnika je zfejmé, ze mezi nimi bylo a je sporné, zda
st¢Zovatelka byla duchovnim Cirkve fimskokatolické, ¢i nikoliv. Toto posouzeni ma
zcela zésadni dopad pro odpoveéd’ na otazku, zda ukonceni pravniho vztahu stézovatelky
k vedlejsimu ucastnikovi podléhalo pravomoci soudii v ob¢anskopravnim fizeni, nebot
sluZzebni pomér duchovniho mizZe vzniknout pouze mezi duchovnim podle vnitinich
pfedpisi dané cirkve ¢i nabozenské spolecnosti a touto cirkvi ¢i nabozenskou
spolecnosti.

27. Argumentace Nejvyssiho soudu pak zjevné pfili§ extenzivné vyklada vnitini
autonomii cirkvi a naboZenskych spolecnosti, kdy i podle shora sub 22.uvedené
judikatury Evropského soudu pro lidska prava do této vnitini autonomie nelze bez
dal§iho vfazovat pracovnépravni vztahy cirkvi a ndbozenskych spolecnosti k osobam,
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které pro dany subjekt pracuji nikoliv jako duchovni ve sluzebnim poméru, ale jako
zaméstnanci. Tomu ostatné¢ odpovida i znéni ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 Listiny (jakoz i
§ 3 odst. 4 zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), které vnitini autonomii
cirkvi a nabozenskych spolecnosti vtomto ohledu omezuje pravé toliko na
ustanovovani duchovnich, nikoliv i na pracovnépravni vztahy s dal§imi osobami. Oba
obecné soudy se tedy dopustily ve vztahu ke stézovatelce denegationis iustitiae, nebot’
nikterak neteSily otazku, zda stézovatelka je duchovni dle vnitinich ptredpist Cirkve
fimskokatolické, ¢i nikoliv, pfi¢emz jen a pouze pii kladné odpovédi na tuto otazku by
mohly dovodit absenci pravomoci nalézaciho soudu dle § 7 ob¢anského soudniho tadu.

28. Odvolaci soud proto mél tuto okolnost posoudit jako piedb&éznou otazku,
nebot’ odpovéd’ na ni neni axiomaticky dana a obecné soudy se ji tedy mély zabyvat.
Pojem ,,duchovni“ ma z hlediska prava dv¢ roviny — vnitini, tj. tykajici se vzajemnych
vztahti duchovniho a jeho cirkve ¢i nabozenské spolecnosti, a vné&jsi, tykajici se vztaht
duchovniho ke tfetim osobdm a vefejné moci. Vnitini rovina tohoto pojmu spadd v
zasadé do vnitini autonomie cirkve ¢i nabozenské spolecnosti a fidi se rovnéz jejimi
vnitinimi pfedpisy. Vngjsi rovina tohoto pojmu zahrnuje ptipady, v nichz realizace
duchovni ¢innosti presahuje toliko danou cirkev ¢i nabozZenskou spolecnost, a Vv nichz
tedy dochazi k interakci se subjekty, stojicimi vné, pro kterézto piipady pravni fad
predepisuje zvlastni Gipravu.

29. Pijde zejména o vykon zvlastnich opravnéni dle ustanoveni § 7 zakona
o cirkvich a nabozZenskych spole¢nostech a na né navazujici Gpravu [napf. cirkevni
snatek dle § 657 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpisli; statem uznana povinnost ml€enlivosti v podobé zpovédniho tajemstvi dle
§ 124 obc¢anského soudniho tadu, § 55 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist, § 96 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, § 99 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, § 368 odst. 3 véta druha zakona €. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist; poskytovani duchovni péce a
podpory pacientim dle ustanoveni § 28 odst. 3 pism. j) zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisu; sluzba duchovnich v ozbrojenych
silach dle § 43 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povoldni, ve znéni pozdéjsich
predpisi; poskytovani duchovnich sluzeb osobam ve vykonu trestu odnéti svobody dle
ustanoveni § 20 zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist, atd.].

30. Je tedy zfejmé, ze ve vnéjsi roviné je pojem ,,duchovni* spojen s urcitymi
zvlastnimi pravy a povinnostmi pfiznanymi a uloZenymi pravnim fadem. Vefejnd moc
proto musi byt schopna identifikovat, kterym konkrétnim osobdm tato prava a
povinnosti nalezi. Jak je uvedeno vyse sub 21., ustanovovani a odvolavani duchovnich
spada do vnitini autonomie cirkvi, a tedy zvlastnich prav a povinnosti pfiznanych
pravnim fadem duchovnim se mitize dovolavat pouze takova osoba, jiz status
duchovniho nalezi podle vnitinich pfedpisi dané cirkve ¢i naboZenské spolecnosti.
Jinymi slovy, vnéj$i rovina pojmu ,,duchovni* je vzdy nerozlucné spjata s rovinou
vnitini.

31. Kurceni, kterym osobam podle vnitinich ptedpisi jednotlivych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti nalezi dle pravniho fadu Ceské republiky zvlastni prava
a povinnosti, slouzi zdkladni dokument. Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. g) zdkona
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0 cirkvich a nabozenskych spole¢nostech uklada uvést v zékladnim dokumentu kazdé
cirkve ¢i nabozenské spolecnosti zplsob ustanovovani a odvoldni duchovnich a seznam
jejich pouzivanych ozna¢eni (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 331/06 ze dne
6. 3. 2008). Zakladni dokument kazdé cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti tak predstavuje
jisté , kolizni rozhrani* mezi vnitini autonomii v ustanovovani jejich duchovnich a jeho
vnéjSimi dusledky pfi interakci s tfetimi subjekty, tedy mezi vnitini a vnéj$i rovinou

rec

pojmu ,, duchovni .

32. Zékladni dokument v ¢l. X. bod 2 vymezuje pojem duchovniho tak, Ze pod néj
spadaji 1 ,,Ostatni osoby vykonavajici duchovenské sluzby“, jako jejichz ptiklad
explicitné uvadi i1 pastora¢niho asistenta. Mezi stézovatelkou a vedlejSim ucastnikem
nebylo sporné, ze stézovatelka fakticky vykonavala ¢innost pastoracni asistentky tak,
jak je jeji obsah ustalené vymezen uvnitt Cirkve fimskokatolické. Stézovatelka ani
nerozporovala, ze pastorani asistent je v zdkladnim dokumentu mezi duchovni
zafazen. Argumentace stézovatelky vSak smétuje k zadvéru, Ze zarazeni pastoracniho
asistenta mezi ,,duchovni” pro potieby zakladniho dokumentu je v rozporu
S kanonickym pravem.

33. Vedlejsi ucastnik naopak snaSi argumenty jednak pro zavér, Ze vymezeni
okruhu duchovnich v zadkladnim dokumentu spada do rozsahu cirkevni autonomie,
jednak pro zavér, ze i vsouladu skanonickym pravem pastoraéniho asistenta lze
povazovat za duchovniho. Stézovatelka i vedlejsi ucastnik se ve svych podanich
Ustavnimu soudu tedy domahaji uréitého (pro sebe piiznivého) vykladu kanonického
prava. Jak Ustavni soud jiz v minulosti rozhodl, zadny organ vefejné moci k takovému
vykladu nema pravomoc (srov. usneseni sp. zn. I. US 1240/09 ze dne 26. 11. 2010),
nebot’ vyklad vnitinich ptedpist cirkvi ¢1 nabozenskych spolecnostni nélezi do oblasti
jejich vnitini autonomie a princip svétského statu (¢l. 2 odst. 1 Listiny) zabranuje
organiim vefejné moci v tom, aby do této oblasti zasahovaly. V tomto ohledu dava tedy
Ustavni soud zapravdu vedlejsimu ucastnikovi, tvrdi-li, Ze obecné soudy nejsou
opravnény kanonické pravo vykladat, z ¢ehoz ovSem plyne, Ze se ani vedlejsi ucastnik
nemiize domahat ur¢itého vykladu pojmu ,,duchovni“ obecnymi soudy, natoz Ustavnim
soudem.

34. Zakaz interpretace norem vnitinich pfedpisii cirkvi a nabozenskych
spolecnosti ovSem jeS$t€¢ neznamena zakaz jejich aplikace. Ackoliv tedy obecnym
soudiim bylo zapov€zeno samostatné normy kanonického prava vykladat, mély v ramci
dokazovani povinnost zjistit, jaky je vyznam pojmu ,,duchovni® uvnitt Cirkve
fimskokatolické, resp. poskytnout ti€astnikiim fizeni moznost navrhnout k tomu dtikazy.
Tim v Zadném piipadé neni feCeno, Ze by obecné soudy mély pravomoc piezkoumavat,
zda organy cirkvi ¢i ndbozenskych spolecnosti spravné interpretovaly normy svych
vnitinich predpist a na zaklad¢ této interpretace je spravné aplikovaly, nybrz pouze to,
ze obsahuje-li norma Ceského pravniho fadu pojem, jehoz obsah je vyplnén vnitinim
predpisem cirkve ¢i nabozenské spolecnosti, musi obecné soudy uzit takovy vyklad,
ktery je za spravny povazovan k tomu pfislusSnym orgdnem ¢i jehoz je dosaZeno
ptislusnym postupem uvniti dané cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti.

35. Zékladni dokument je pfitom sice primarnim, nikoliv vSak vylu¢nym
vychodiskem. V ptipadég, Ze zadny i¢astnik obcanskopravniho soudniho fizeni sporného
nezpochybiiuje, ze urcité osobé status duchovniho dle vnitinich pfedpisii cirkve c¢i
nabozenské spolecnosti svéd¢i, nemad obecny soud povinnost pfezkoumavat, zda je
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zatazeni urCité kategorie duchovni osoby do zékladniho dokumentu v souladu s témito
vnitinimi pfedpisy ¢i nikoliv. Pokud vSak status duchovniho urcité osoby v fizeni pred
obecnymi soudy zpochybnén je, nemuize soud tuto pochybnost vyvratit pouhym
odkazem na zdkladni dokument. Registrace cirkve a ndbozenské spolec¢nosti totiz nema
konstitutivni povahu [srov. nalez sp. zn. Pl. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007 (N 173/47
SbNU 253, 10/2008 Sb.), a tedy konstitutivni povahu nemize mit ani zakladni
dokument.

36. Zékladni dokument nadto nesmi byt v rozporu s vnitfnimi pfedpisy cirkve ¢i
nabozenské spoleénosti (KRIZ, J. Zdikon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010. Komentat k § 10 odst. 3). Nelze se tak ztotoznit se
zavérem, ze organy veiejné moci sice nesmi vykladat vnitini piedpisy cirkve ¢i
nabozenské spolecnosti, ale ze mohou vykladat zdkladni dokument s G¢inky navenek,
nebot’ tim by obsah vné&jSi roviny pojmu ,,duchovni byl urCen vefejnou moci
autonomn¢ a nemohl by tak plnit svou funkci (srov. nize sub 38.).

37. Jak ostatné Ustavni soud uvedl sub 30., obsah pojmu ,.duchovni“ v pravnim
fadu je odvozen od obsahu tohoto pojmu ve vnitinich predpisech cirkve ¢i nabozenské
spole€nosti. To neznamena, Ze by se tyto dv€ roviny vzdy musely u jedné osoby kryt.
Nic nebrani cirkvi ¢i nabozenské spolec¢nosti, aby jako ,,duchovni* ve vztahu K tietim
subjektiim oznacila pouze nékteré z osob, které maji status duchovnich osob uvniti dané
cirkve a nabozenské spolecnosti. Zaroveii ovSem neni mozno, aby ve vztahu k tfetim
osobam Ve statusu duchovniho vystupovala osoba, ktera tohoto statusu nepoziva uvniti
dané cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti. I to je totiz disledkem skutecnosti, ze vnéjsi
rovina pojmu ,,duchovni* vyplyva z jeho vnitini roviny. Pravni fad ve vnéjsi roviné
tohoto pojmu (viz ptikladmy vycet sub 29.) nepfiznava zvlastni prava a povinnosti
duchovnim samoucelné, ale proto, aby splnil své zdvazky chranit naboZenskou svobodu
zarucenou ¢l. 16 Listiny jak tohoto duchovniho, tak i osob, vii¢i nimz duchovni ¢innost

vyviji.

38. Tyto zavazky maji pfitom nejen negativni (tj. do nabozenské svobody
nezasahovat), ale i pozitivni povahu (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 3. 2. 2011 ve véci Siebenhaar proti Némecku, stiznost ¢. 18136/02, § 38),
¢emuz odpovida i struktura katalogu zvlastnich opravnéni dle § 7 zakona o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech. Stat je tedy povinen €init i urcitd opateni k funkénimu
umoznéni ¢innosti duchovniho, kterou muze vykonavat pouze osoba, ktera je
duchovnim podle vnitinich piedpist dané cirkve ¢i naboZenské spole¢nosti, neomezuje
se tedy pouze na povinnost nezasahovat. Poskytnuti zvlastnich prav a ulozeni zvlastnich
povinnosti duchovniho pravnim fddem takové osob€, uvedené v zakladnim dokumentu
cirkve ¢i nabozenské spolecnosti, kterd duchovnim neni podle jejich vnitinich pfedpist,
a ktera tedy neni zpisobila aktivné realizovat ¢innost duchovniho, by proto odporovalo
smyslu téchto zavazkd.

39. Jen ad marginem Ustavni soud doplituje, Ze piipad stéZovatelky je specificky
tim, Ze pastoraéni asistentku zakladni dokument uvadi jako piiklad funkce spadajici do
vyctu ostatnich osob vykonavajici duchovenskou cinnost. Tento vycet vSak neni
uzavieny, a tedy zavér o tom, ze jeho obsah je pro obecné soudy zcela
nepiezkoumatelny, by vyloucil jakoukoliv soudni ochranu vSech osob, které pro Cirkev
fimskokatolickou vykonavaji ¢innost na zaklad¢ funkce ¢i postaveni, které v tomto
vyctu vyslovné uvedeny nejsou, o némz vsak tato cirkev v fizeni prohlési, ze jde o
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¢innost duchovenskou. Ostatné zdkon o cirkvich a néabozenskych spole¢nostech
rozliSuje pojmy ,,duchovni* a ,laicky* pracovnik [viz § 6 odst. 3 pism. a) zédkona o
cirkvich a nabozenskych spole¢nostech].

B) K poruseni ¢l. 15 odst. 1 Listiny

40. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti rovnéz namitala, ze ji nelze povazovat za
duchovni, nebot’ v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech, jakoZz i s pravem kanonickym, musi duchovni Cirkve fimskokatolické se
svym ustanovenim souhlasit. Ackoliv tak stéZovatelka vyslovné neoznacila ¢l. 15 odst.
1 Listiny &i ¢l. 9 odst. 1 Umluvy, obsahuje jeji argumentace materialné namitku zasahu
do jeji svobody vyznani tim, ze obecné soudy nakladaly se stéZzovatelkou jako S
duchovni Cirkve fimskokatolické, s ¢imz stézovatelka nesouhlasila a proti Cemuz
naopak po celou dobu fizeni brojila.

41.1 tato namitka stézovatelky je dlivodna. Prindlezitost jednotlivce
k duchovnimu ¢i feholnimu stavu je vzdy soucasti tzv. fori interni, tedy vnitiniho
presvédceni Cloveéka, jehoz ochrana spada pod ¢l. 15 odst. 1 Listiny a ma absolutni
povahu [srov. JAGER, P. In: WAGNEROVA, E. a kol., Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentar. Praha. Wolters Kluwer, 2011. Komentaf k ¢l. 15 a k ¢l. 15 odst. 1.
In: ASPI (pravni informacni systém)]. StéZovatelka se tak nemohla stat duchovni proti
svoji vili. Obecné soudy se touto namitkou vibec nezabyvaly, ackoliv vzaly za
prokazané, ze stézovatelka uzaviela s vedlejSim ucastnikem jako zaméstnavatelem
pracovni smlouvu na dobu uréitou na vykon funkce pastoracni asistentky, z niz vSak
nikterak nevyplyva, Ze by si stézovatelka byla byt jen védoma toho, Ze se tim ma stat
duchovni Cirkve fimskokatolické.

42. Je sice pravdou, Ze stézovatelka byla do funkce pastoracni asistentky
| opakované ustanovena. Tak se vsak, alesponn podle skutkového stavu zjisténého
obecnymi soudy, jenz nemize Ustavni soud piezkoumavat, stalo v roce 1998, tedy &tyii
roky pfed uzavienim pracovni smlouvy, a vroce 2006, tedy ctyfi roky po uzavieni
pracovni smlouvy. Tato ustanoveni vSak méla povahu jednostranného pravniho ukonu,
pficemz ani v nich, ani v pracovni smlouvé neni zadna zminka o tom, zZe by stéZovatelka
vstupovala do stavu duchovniho, Ze by stimto vstupem dobrovolné souhlasila ¢i
alespont Ze by tim byla pracovni smlouva mezi stéZovatelkou a vedlejSim tcastnikem
jakkoliv dot¢ena. Obecné soudy se pfitom vibec nevyjadfily k tomu, z ¢eho tento
souhlas dovodily.

43. Ustavni soud poukazuje na kvintesencialni vyznam dobrovolného souhlasu se
vstupem do duchovniho stavu, nebot’ ten je jednak predpokladem zachovani ochrany
stéZzovatel¢iny svobody vyznani, jednak je vSak irelevantnim pravnim divodem pro
omezeni moznosti dovolavat se soudniho pfezkumu otdzek vzniku, zmény ¢i zéniku
sluzebniho vztahu duchovniho [srov. CHOCHOLAC, A. Zdkon o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentaf
k § 4 odst. 3. In: ASPI (pravni informacni systém)]. Obecné soudy se tedy na jednu
stranu dopusti poruSeni svobody vyznani duchovniho a vnitini autonomie jeho cirkve ¢i
naboZenské spole€nosti, pfezkoumaji-li vznik jeho sluZzebniho poméru, jestlize se
dotéeny duchovni dobrovolné vzdal vstupem do duchovniho stavu v této oblasti
ochrany moci soudni; na druhou stranu se vSak zrovna tak dopusti poruSeni svobody
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vyznani osoby, kterd se této ochrany dobrovolné nevzdala, a obecné soudy ji piesto
odeptou meritorni piezkum.

44. VVzhledem k mimofadnym pravnim dopadim vstupu do duchovniho stavu
proto souhlas dotéené osoby s timto vstupem nesmi byt toliko konkludentni. Vyslovné
vV ném nemusi byt obsazen souhlas se vzdanim se soudni ochrany ve vécech sluzebniho
poméru duchovniho, pfipadné jednotlivé se vSemi dalSimi pravnimi disledky, které
s sebou uzavieni tohoto poméru nese. Souhlas se vstupem do duchovniho stavu vSak
musi byt u¢inén takovym zptsobem, ktery nevzbuzuje zadné pochyby o tom, ze dotcena
osoba tak ¢ini skute¢né védomé a svobodné. Jen timto zplsobem je mozno vyvazit
ochranu vnitini autonomie cirkve ¢i nabozenské spolec¢nosti pied ingerenci vefejné moci
na stran¢ jedné a ochranu svobody vyznani jednotlivce pied nedobrovolnou participaci
V duchovnim ¢i feholnim stavu a souvisejici ztratou ochrany prav obecnymi soudy.

45. Ustavni soud neni opravnén k nahrazovani ¢innosti obecnych soudii. Jelikoz
obecné soudy, zejména odvolaci soud, dosud nevyzvaly strany k tvrzeni skute¢nosti
a oznaceni dikazu, na jejichz zakladé by bylo mozno zjistit, zda sté¢Zovatelka souhlasila
vyslovné se svym ustanovenim do stavu duchovniho Cirkve fimskokatolické, c¢i
nikoliv, nelze jakkoliv pfedjimat rozhodnuti obecnych soudi v této véci. Skutkova
zjisténi provedend obecnymi soudy vSak pfinejmensim vyloucila ucelovost této namitky
ze strany stézovatelky. Naopak skutecnost, Ze jediny relevantni stéZovatel¢in obsah vile
byl vyjadien v pracovni smlouvé (resp. i v dodatcich k ni, které se vSak tykaly pouze
prodlouzeni doby trvani této smlouvy), v niz absentuje jakakoliv zminka o vstupu do
duchovniho stavu, pienesl ditkazni bfemeno k prokazani souhlasu stézovatelky s timto
vstupem na vedlejSiho ucastnika.

VII. Zaveér

46. Tim, Ze obecné soudy dovodily absenci své pravomoci rozhodnout spor mezi
stézovatelkou a vedlejSim tucastnikem, aniz by zjiStovaly, zda stéZovatelka byla
v souladu s vnitinimi piedpisy Cirkve fimskokatolické duchovni této cirkve ¢i nikoliv,
ackoliv tato skute¢nost byla rozhodna pro posouzeni, zda v dan¢ véci je dana pravomoc
soudi v obCanskopravnim fizeni dle ustanoveni § 7 obcanského soudniho fadu, a
stézovatelka tvrdila, ze duchovni této cirkve neni, dopustily se odmitnuti spravedlnosti a
porusily jeji pravo na pfistup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

47. Soucasné tim porusily i stéZovatel¢inu svobodu vyznani zaruc¢enou ¢l. 15 odst.
1 Listiny a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy, nebot’ nijak nepiezkoumavaly, zda stéZovatelka vibec
dala platny souhlas se svym ustanovenim duchovni Cirkve fimskokatolické, ackoliv
skutkovy stav zjistény po doplnéni dokazovani odvolacim soudem o tomto zavdaval tak
silny diivod k pochybnostem, ze bylo na vedlejsim tcastnikovi, aby je vyvratil. Obecné
soudy tak piisoudily stézovatelce duchovni stav, ackoliv tato v fizeni vyjadfovala
opacnou vili, aniz se zabyvaly tim, jestli st€Zovatelka do tohoto stavu skute¢né patfila.

48. V néasledujicim fizeni pfed obecnymi soudy bude proto jejich tikolem provést
dokazovani za Géelem zji$téni, zda st€Zovatelka méla na zakladé vnitinich predpist
Cirkve fimskokatolické postaveni duchovni osoby této cirkve, Vv kterémzto ptipadé
jejich pravomoc k meritornimu rozhodnuti jejiho sporu s vedlej$im tcastnikem dana
neni, nebo zda toto postaveni neméla, v kterémzto piipadé je jejich povinnosti spor
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projednat meritorné, respektive meritorné¢ pifezkoumat rozhodnuti soudu prvého stupné.
Spravny vyklad téchto vnitinich pfedpist tedy obecné soudy musi ucinit pfedmétem
dokazovani.

49. Jelikoz Ustavni soud shledal v napadenych rozhodnutich a v fizeni jim
predchazejicim poruseni ustavné zaruceného prava stézovatelky na piistup k soudu dle
&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jakoZ i jeji svobody vyznani dle &l. 15 odst.
1 Listiny a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy, zrusil ob& napadena rozhodnuti dle § 82 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu, a to v nevefejném jednani bez piitomnosti u¢astniki fizeni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. srpna 2017

Jan Filip
predseda senatu
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