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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy, soudce Radovana
Suchanka a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o ustavni stiznosti stézovatelky R. P.,
pravné¢ zastoupené JUDr. Janem Vondrackem, advokatem sidlem Zbraslavské nam. 458,
Praha - Zbraslav, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 33 Cdo
1371/2016-259, rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 19 Co
330/2015-209, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 32 C
217/2012-178, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 4 jako ucastniki fizeni a Y. V., jako vedlejSiho ucastnika, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 33 Cdo 1371/2016-259,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, €. j. 19 Co 330/2015-209,
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 32 C 217/2012-
178, bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, €. j. 33 Cdo 1371/2016-259,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 19 Co 330/2015-209, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 32 C 217/2012-178,
se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 27. 2. 2017, se stéZovatelka
domahala zrusSeni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti S tvrzenim, Ze pii projednavani jeji
véci pred obecnymi soudy doslo k poruseni jejiho prava na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z Gistavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a soudniho spisu, ktery si Ustavni
soud v dané véci vyzadal, vyplyva, Ze vedlejsi Gcastnik se domahal zalobou podanou
dne 15. 10. 2012 na stézovatelce uhrady ¢astky ve vysi 400 000,- K¢ s ptislusenstvim,
z titulu smlouvy o pijcce. Tuto smlouvu mél vedlejsi G€astnik uzaviit jako véfitel se
stézovatelkou jako dluznici dne 13. 12. 2011 (déle jen ,,smlouva o plijcce) a na zakladé
této smlouvy ji mel poskytnout v hotovosti pii podpisu smlouvy bezirocnou plijcku ve
vysi 400 000,- K¢, ktera mela byt vracena do 31. 5. 2012. Stézovatelka namitala, ze
nikdy neméla vili vstoupit s vedlej$im ucastnikem do smluvniho vztahu z titulu
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smlouvy o ptjcce a popiela rovnéz pievzeti jakychkoliv financnich prostfedki od
vedlejs$iho ucastnika.

3. Obvodni soud pro Prahu 4 (dale také jen ,,obvodni soud®) rozhodl ve véci
rozsudkem ze dne 29. 11. 2013, €. j. 32 C 217/2012-109, kterym Zalobu zamitl a piiznal
st¢Zzovatelce ndhradu nakladt fizeni. Obvodni soud provedl dokazovani mimo jiné
pisemnou smlouvou o ptjcce, zaznamem o schiizce konané dne 13. 12. 2011
v advokatni kancelafi zastupce vedlejsiho ucastnika, lékaiskym potvrzenim o stavu
stézovatelky, vyslechem asistenta pravniho zastupce vedlejSiho tucastnika, ktery o
schlizce potfizoval zéapis, vyslechem ucastniki, vyslechem vnucky stézovatelky a jejiho
pritele, ktefi byli inicidtory penézni transakce a faktickymi pfijemci penéznich
prosttedktl (pfitel vnucky stézovatelky a wvedlejsi ucastnik se osobné znali).
Z dokazovani vyplynulo, Ze st€Zovatelka je osobou pokro¢ilého véku, ktera je prakticky
nevidoma, pfi¢emz tato stézovatelka se méla dne 13. 12. 2011 v odpolednich hodinach
dostavit do advokatni kancelafe pravniho =zastupce vedlejSiho ucastnika spolu
s vedlejsim ucastnikem, svoji vnuckou a jejim pritelem, kde méla podepsat nékolik
listin, z nichz jednou méla byt i pfedmétnd smlouva o pijéce. Obvodni soud dospél
k zavéru, ze 1 pies nevidomost sté¢zovatelky nebyla uvedena smlouva o pujcce neplatnou
pro nedostatek formy podle § 40 odst. 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,obCansky zakonik®), nebot’ stézovatelka méla
moznost vyuzit k pozndni obsahu smluv osobu, kterou by si za timto ucelem zvolila.
Nasledné vSak obvodni soud uzaviel, ze vedlejsi ucastnik neunesl dikazni bfemeno
ohledné¢ ptedani c¢astky ve vysi 400 000,- K¢ Soud neuvéiil vypovédi vnucky
stézovatelky a jejiho pfitele, kteti vypoveédéli, ze penize v kancelaii pravniho zéastupce
vedlejSiho Gcastnika predana byly, kdyz tyto svédky povazoval za nedivéryhodné mimo
jiné pro jejich trestni minulost a navic se jejich vypovédi lisily 1 v zdsadni otazce, kdo
penize pii pfevzeti kontroloval. Naopak obvodni soud poukédzal na skuteCnost, Ze
V zépisu o prubéhu schiizky neni pieddni penéz zapséano, asistent pravniho zastupce
vedlejSiho Gcastnika si pfedani penéz nevybavoval a stéZovatelka je poptela a uvedla, ze
penize byly ptedany az v auté pfed advokatni kancelafi, a to pfimo pfiteli jeji vnucky.
S ohledem na tento zavér se pak obvodni soud jiZ nezabyval otdzkou vile stéZovatelky
smlouvu o ptijcce uzavfit.

4. K odvolani vedlejSiho ucastnika Méstsky soud v Praze (dale také jen ,,méstsky
soud*) svym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014 rozsudek obvodniho soudu ze dne 29. 11.
2013, ¢. j. 32 C 217/2012-109, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$§imu fizeni.
Z odlivodnéni se podava, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze pokud vedlejsi tcastnik
predlozil predmétnou smlouvu o pljcce v pisemné formé, ktera byla po formalni strance
dle nazoru obvodniho soudu platnd, a pokud tato smlouva obsahovala pisemné
potvrzeni o ptevzeti ¢astky ve vysi 400 000,- K&, nelze uzaviit, ze vedlejsi ti¢astnik
neunesl dikazni bfemeno ke svému tvrzeni, ze pfedmét pljcky piedal stézovatelce.
Tento zavér nemlze dle méstského soudu vyvratit sama o sobé ani skutecnost, ze
obvodni soud neuvétil vypovedi svédkl a ze stézovatelka pievzeti penéznich prostiedki
popiela. V této souvislosti odkazal méstsky soud na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2547/2011.

5. V novém ftizeni obvodni soud poucil stéZovatelku v tom smyslu, Ze je povinna
navrhnout dikazy k prokazani svého tvrzeni, ze penézni prostfedky od vedlejsiho
ucastnika nepfevzala. Stézovatelka navrhla provést opétovny vyslech jeji vnucky, ktera
svou vypovéd zmeénila vtom smyslu, Zze penézni prostiedky nebyly predany



1. US 593/17

stézovatelce v kancelaii pravniho zastupce vedlejSiho ucastnika, ale pfimo jejimu
(byvalému) pfiteli, a to az po podpisu smluv v auté pred sidlem advokéatni kancelare,
pti¢emz ptredano bylo jen 180 000,- K¢, s tim, Zze vraceno mélo byt 400 000,- K¢, coz
koresponduje s bezurocnosti pujcky. Zménu vypoveédi odivodnila svédkyné tim, ze se
vyprostila ze zavislosti na svém pfiteli a nyni zije spofddanym zivotem. Obvodni soud
jeji vypoveédi neuvéfil a v souladu s nazorem méstského soudu uzaviel, ze vedlejsi
ucastnik prokazal, ze ptedal stézovatelce Castku ve vysi 400 000,- K&, proto jeho Zalobé
V plném rozsahu vyhovél a pfiznal vedlejSimu wcastnikovi ndhradu ndkladl fizeni.
V odtvodnéni svého rozsudku zopakoval obvodni soud nazor, Ze pfedmétna smlouva o
pujéce neni formalné neplatna a nasledné pouzil argumentaci shora uvedeného rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2547/2011, kdy vyjadiil nazor, ze odporuje pravidlim
logického mysleni uvétit bez dalsiho obrané stézovatelky, Ze penézni prostfedky
nepievzala, kdyz podepsala predmétnou smlouvu o ptjcéce obsahujici jeji prohlaseni o
prevzeti penéz. Jedinym dikazem o nepfevzeti penéz pak méla byt dle obvodniho soudu
opakovand vypovéd vnucky stézovatelky, kterou vSak povazoval soud za
neveérohodnou.

6. Druhy rozsudek obvodniho soudu napadla sté¢zovatelka odvolanim, v némz
namitala nespravnd skutkové zjisténi tykajici se pfedani a pievzeti Castky ve vysi
400 000,- K¢, kdy dle jejiho ndzoru bylo prokazano, Ze penézni prostiedky stézovatelce
pfedany nebyly. Popfela i aplikaci judikatury Nejvyssiho soudu, ktera dle jejiho ndzoru
dopadala na zcela skutkové odliSnou situaci. Stézovatelka rovnéz namitala nespravné
pravni posouzeni véci, kdy soud pominul (dle stéZovatelky prokazany) rozpor viile
stézovatelky s jejim projevem zachycenym v pfedmétné smlouve o pujcce.

7. Mé&stsky soud k odvoléani stézovatelky potvrdil vyhovujici vyrok napadeného
rozsudku obvodniho soudu a zménil vyrok tykajici se naklada fizeni, které vedlejsimu
ucastnikovi neptiznal s odkazem na § 150 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,obCansky soudni fad*). Méstsky soud své
rozhodnuti odtivodnil tim, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou dosazena na
zakladé regulérniho provedeni dikazl, jejichZz hodnoceni probéhlo dle § 132
obcanského soudniho tadu, pficemz odvolaci soud z téchto zavért vysel, kdyz sam
dokazovani neprovadél.

8. Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu dovolanim, jehoZz ptipustnost
spatfovala v tom, Ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyieSeni otdzky procesniho
prava, kterd byla dovolacim soudem vyieSena, le¢ ma byt posouzena jinak, pficemz jde
o otazku diikazni hodnoty smlouvy o plijcce obsahujici potvrzeni dluznika o prevzeti
penéznich prostiedkli; a dale vtom, Ze odvolaci soud se odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe v piipadé vyieSeni otazky zatizeni dikazni povinnosti a bifemenem
dikaznim v pfipad¢, kdy ucastnik fizeni popie spravnost soukromé listiny a v otdzce
nutnosti posuzovat redlné moznosti osoby, kterd nemize C¢ist nebo psat, seznamit se
s obsahem pravniho jednani pomoci pfistroji nebo specialnich pomutcek nebo
prostfednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, podle § 40 odst. 5 obcanského zakoniku.
Jako dovolaci diivod uvedla stézovatelka nespravné pravni posouzeni véci v uvedenych
otazkach. Dovoléani bylo NejvyS$im soudem odmitnuto, kdyZ tento dospél k zavéru, ze
dikazni bfemeno bylo mezi ucastniky rozlozeno v souladu s platnou judikaturou a
rovnéZ posouzeni redlnych mozZnosti stéZovatelky sezndmit se s obsahem pravniho
ukonu ustalené judikatufe odpovida. Piipojena byla jesté dalsi argumentace tykajici se
formalnich nalezitosti smlouvy uzaviené nevidomou stézovatelkou, ze které dle
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Nejvyssiho soudu vyplynulo, ze predmétnd smlouva o ptjcce je po formalni strance
platna.

.
Argumentace stézovatelky

9. Stézovatelka ve své ustavni stiznosti, vedle shrnuti skutkovych okolnosti
predchézejicich podpisu predmétné smlouvy o puajcce, namitd, ze doslo k poruseni
jejiho prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to pfehnané formalistickym
pfistupem soudil pfi vykladu a aplikaci § 40 odst. 5 ob¢anského zakoniku a dale tim, ze
se soudy nijak nevypotadaly s namitanym rozporem vule stézovatelky s jejim projevem
zachycenym v predmétné smlouvée o pajccee.

10. Stézovatelka opctovné zduraznila, ze soudy piili§ formalné aplikovaly
ustanoveni § 40 odst. 5 obcanského zakoniku, aniz by pfihlédly k tomu, v jakém
postaveni se stéZzovatelka pfi podpisu predmétné smlouvy o ptjéce nachazela, zejména
zda méla objektivné vzato redlné moznosti s ohledem na svilj vék a zdravotni stav se
s listinami, které ji byly pfedlozeny k podpisu, sezndmit. V této souvislosti odkazala na
zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2134/13 (toto i viechna
dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu jsou k dispozici Vv elektronické podob& na
http://nalus.usoud.cz). StéZovatelka se s ohledem na uvedeny nalez domniva, Ze se
obecné soudy v daném ptipad¢ se specifiky ptipadu nalezité nevyporadaly.

11. V ustavni stiznosti dale stéZzovatelka namita, Ze dle svého piesvédceni
Vv pritbéhu fizeni prokéazala, Ze neméla villi si od vedlejSiho U¢astnika, jehoz do té doby
viibec neznala, cokoliv pujcit, pficemz obecné soudy se jeji namitkou vibec nezabyvaly
a vaznost jejiho projevu vile bez dalsiho ptedpokladaly, toliko s odkazem na
pfedmétnou smlouvu o pujéce. Takovy postup opétovné oznacuje jako prilis
formalisticky. Zavérem stézovatelka navrhuje, aby napadena rozhodnuti obecnych
soudt byla zruSena.

M.
Vyjadieni ucastnikt fizeni a replika stézovatele

12. Obvodni soud se k Gstavni stiznosti vyjadiil pouze obecné, nebot’ nemél
k dispozici spisovy material a nebyla pfitomna soudkyné, ktera ve véci rozhodovala.
Vyjadiil presvédceni, ze soudy se fadné zamétily na prokdzani skuteCnosti, zda byly
pfedany penézni prostiedky a jestlize dospély k nazoru, Ze tyto prosttedky poskytnuty
byly, neni jiz podstatné, zda smlouva mohla byt relativné neplatna pro omyl piipadné
absolutné¢ neplatna po nedostatek formy.

13. Méstsky soud ve svém vyjadieni odkdzal na odiivodnéni svého rozsudku
s tim, Ze dle jeho nazoru byla 1 s pfihlédnutim k v€ku, zdravotnimu stavu a socialnimu
postaveni stéZovatelky predmétnd smlouva o pijéce fadné uzaviena, aniz by bylo
mozno shledat aplikaci ustanoveni § 40 odst. 5 ob¢anského zakoniku za formalistickou.
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14. Nejvyssi soud rovnéz zopakoval svou argumentaci kK aplikaci ustanoveni §
40 odst. 5 obcanského zakoniku a uzavtel, Ze dle jeho ndzoru nemlze sté¢zovatelka za
stavajici skutkové situace namitat nedostatek formy predmétné smlouvy o pijcce. Tento
vyklad pak dle Nejvyssiho soudu nepiedstavuje poruSeni prava stéZzovatelky na soudni
ochranu.

15. Vedlejsi Gcastnik se k Gstavni stiznosti i pfes vyzvu Ustavniho soudu
nevyjadril.

16. S ohledem na skutecnost, ze vyjadieni ucastnikll fizeni neobsahovala zadna
nova tvrzeni ¢i argumentaci, povazoval Ustavni soud jejich zaslani stézovatelce na
védomi a k pfipadné replice za neucelné.

V.
Procesni ptedpoklady projednani navrhu

17. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady
projednani Gstavni stiznosti. Ustavni stiznost byla podéna véas a Ustavni soud je k
jejimu projednani piisluSny. StéZovatel je osobou opravnénou k jejimu podani a je
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu"). Vzhledem k
tomu, ze stézovatel vycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané
jeho prava poskytuje, byla ustavni stiznost shleddna ptipustnou dle ustanoveni § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

V.
Upusténi od Ustniho jednani

18. Ustavni soud neocekéval od tstniho jednani dal$i objasnéni véci, procez od
n¢ho upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

VI.
Posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

19. Ustavni soud konstatuje, Ze jeho tikolem je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky); neni souéésti soustavy obecnych soudii (srov. &l. 90 a ¢l. 91 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci &innosti
obecnych soudti; k takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za
situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod jednotlivce. Proto Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti
pfezkoumal (toliko) z pohledu poruSeni ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod,
jak je stézovatelkou namitano v Ustavni stiZznosti a po posouzeni napadenych rozhodnuti
a vyzadaného soudniho spisu shledal, Ze ustavni stiznost je divodna.
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20. Pravu na soudni ochranu odpovida povinnost obecnych soudil sva rozhodnuti
fadné¢ oduvodnit, pficemz se museji vypofadat s namitkami uplatnénymi ucastniky
fizeni, a to zpusobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti. Paklize tak neucini, zalozi
tim nepfezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti, a zpravidla tak 1 jejich
protitstavnost. Nejsou-li totiz zfejmé diivody rozhodnuti, svéd¢i to o libovili v soudnim
rozhodovani, pfi¢emz princip pravniho statu libovili v rozhodovani organd vefejné
moci zakazuje (obdobné viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 183/03, sp. zn.
1. US 74/06, sp. zn. IIL. US 529/06, sp. zn. I. US 2568/07).

21. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti vytyka soudim, Ze se nezabyvaly jeji
namitkou vaznosti jeji vile, kdyz dle svého presvédceni nedostatek vile smlouvu 0
ptjéce uzaviit rovndz prokazala. Této namitce Ustavni soud piisvédéil. Ackoliv
stéZovatelka namitala nedostatek vile k uzavieni smlouvy o ptijéce jiz ve svém prvnim
vyjadieni k zalobé a opakovala tuto ndmitku i v dal§im pribéhu soudniho fizeni
(zejména ve svém odvolani proti druhému rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 14.
9. 2015), vyjadril se k dané namitce pouze obvodni soud ve svém prvnim rozhodnuti, a
to tak, Ze s ohledem na zamitnuti Zaloby pro neuneseni dikazniho bfemene ohledné
predani ¢astky 400 000,- K¢ se otazkou vile stézovatelky smlouvu o ptjce uzaviit jiz
blize nebude zabyvat. Ackoliv tedy nasledné na zékladé zdsahu odvolaciho soudu
dospél soud prvniho stupné k zévéru, ze piredani c¢astky ve vysi 400 000,- K¢
stézovatelce prokazano bylo, namitanym nedostatkem vile se jiz soudy nezabyvaly a
Vv odtivodnéni jejich rozhodnuti tato otdzka neni nijak vyfesena.

22. S ohledem na specifické okolnosti ptipadu (vysoky vek stézovatelky — v dobé
predmétného jednani 83 let, prakticka nevidomost) vsak nelze pominout moznost, ze
zde existoval rozpor mezi vuli stéZzovatelky a jejim projevem zachycenym v textu
smlouvy o ptjce. Tento rozpor se pak mohl tykat nejenom samotné smlouvy o piijcce,
naptiklad v postaveni stéZovatelky jako rucitele namisto dluznika nebo V predmétu
pijcky a troku, ale i potvrzeni o pievzeti finan¢ni hotovosti, které bylo do textu
smlouvy o pujcce vtélena. V pribéhu fizeni dospély soudy k nazoru, Zze smlouva o
pUjéce neni z formélnich divodli neplatnd, a to ani dle ustanoveni § 40 odst. 5
obcanského zakoniku, nebot” stéZovatelka védéla pfedem, Ze bude podepisovat listiny
v advokatni kancelafi a mohla vyuzit svého prava zvolit si osobu, kterou by k uzavieni
smlouvy pfizvala. Ackoliv faktickou moZnost takového postupu stézovatelka ve své
ustavni stiznosti zpochybniuje, nelze v dané souvislosti odhlédnout od zéavért
vyjadienych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2134/13. Dle
téchto plati, Ze skutecnost, Ze nelze Gspé€Sn¢ namitat absenci formy pravniho tkonu
pfedepsanou ustanovenim § 40 odst. 5 obfanského zdkoniku sama o sobé neznamena,
Ze nelze namitat ve smyslu ustanoveni § 37 obcanského zdkoniku nedostatek vile
uzaviit pravni tkon v takové podobé¢, v jaké byl u€inén. V daném piipadé vsak soudy
ani neuzaviely, Ze by nedostatek viile nebylo mozno namitat, nebot’ se vécné namitkou
nedostatku vile vibec nezabyvaly. Hodnoceni této namitky pak zcela absentuje
vV odiivodnéni vSech rozhodnuti vydanych v predmétné véci. Timto postupem soudy
zalozily nepfezkoumatelnost svych rozhodnuti, ¢imz doSlo k zdsahu do prava
stézovatelky na soudni ochranu.

23. V dalsim fizeni tak soudy budou povinny fadné se zabyvat otazkou, zda vile
stézovatelky je ve shod¢ s projevem zachycenym V pisemném vyhotoveni smlouvy o
pujcce, a to jak co do obsahu smlouvy o pijcce jako takové, kdyz stéZovatelka po celou
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dobu fizeni tvrdi, Ze¢ méla vystupovat pouze jako rucitel resp. zastavce, tak co do
prohldseni o pfevzeti finan¢nich prostiedkil, kdyz sté¢zovatelka toto popira.

24. V souladu se zavéry shora citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2134/13, pak bude nutné rovnéz zvazit, zda vyklad ustanoveni § 40 odst. 5 obCanského
zakoniku se dle svého smyslu a ucelu promitd do redlné ochrany stézovatelky jakoZzto
osoby nevidomé, ktera dle svého tvrzeni méla jen velmi omezenou readlnou moznost
seznamit se s obsahem pravniho tkonu prostfednictvim ji zvolené osoby.

25. Ackoliv protitstavnost napadenych rozhodnuti spociva zejména v jejich
nepfezkoumatelnosti z divodu nevypotradani se se zasadni namitkou stéZovatelky,
povazuje Ustavni soud za nutné vyjadiit se i k otazce hodnoceni diikazti, na zakladé
nichz dospély soudy ke skutecnosti, ze stézovatelka prevzala ¢astku ve vysi 400 000,-
K¢ od vedlejsiho ucastnika. Obvodni soud ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 29. 11.
2013, ¢. j. 32 C 217/2012-109, provedl Kk prokazani skutecnosti, ze stézovatelka
prevzala castku ve vysi 400 000,- K¢, mimo jiné nasledujici dikazy: pisemné
vyhotoveni smlouvy o plijcce obsahujici kvitanci, zaznam o prabchu schlizky, vyslechy
svédkld — vnucky stézovatelky a jejiho pritele, asistenta pravniho zastupce vedlejsiho
ucastnika a stéZovatelky. Z téchto dikazi dospé€l soud prvniho stupné k zavéru, ze
vedlejs$i ucastnik jimi neprokdzal, ze doslo k predani castky ve vysi 400 000,- K¢.
Odvolaci soud nasledné rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil s tim, Zze dle jeho
nazoru v pripade¢, ze vedlejsi ucastnik predlozil pisemné vyhotoveni smlouvy o ptjcce
obsahujici prohldSeni o pfevzeti ¢astky, nelze bez dalsiho dovodit, Ze ohledné piedani
castky neunesl dikazni bfemeno, a to pouze na zaklad¢ pochybnosti o pravdivosti
vypovédi vnucky stéZovatelky a jejiho pfitele a na zakladé popieni pfevzeti finan¢ni
Castky ze strany sté¢Zovatelky. Svilij nazor podepiel zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2547/2011. Ustavni soud vsak uzavira, ze zavery
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu nejsou pro danou situaci ptiléhavé, nebot’ tam
posuzovana situace byla odlisna. V piipadé uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
stala proti sobé pouze pisemna potvrzeni pievzeti penéz a tvrzeni dluznika, ze penize
nepievzal. V nyni posuzované véci vSak figuruje nékolik dalSich dikazii, mimo jiné
zapis o prub¢hu schiizky, ktery pfedani penéz nezminuje a vypoveéd’ asistenta pravniho
zastupce vedlej$iho ucastnika, ktery si pfedani penéznich prostfedkli nevybavoval a
pouze piipoustél jejich ptredani v dobé kdy ,,jiz byl ve vedlej$i mistnosti (ackoliv
z textu kvitance vyplyva, Ze penize mély byt pfedany pired podpisem smlouvy).
Z povahy véci pfitom plyne, Ze pfedani a ptrevzeti finan¢ni hotovosti ve vysi 400 000,-
K¢ mezi prakticky nevidomou osobou vysokého veéku a véfitelem, ktery je této osobé
neznadmy, by velmi pravdépodobné nemohlo probéhnout zcela bez povSimnuti, kdyz 1ze
predpokladat, Ze penize by mély byt prepocitany.

26. V nyni posuzovaném piipad¢ sice odvolaci soud prvni rozhodnuti soudu
prvniho stupné€ nezménil ptimo, pouze je zrusil, navodil vSak svym postupem situaci
velmi podobnou tomu, jako by se odchylil od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
aniz by provedl a zopakoval vSechny relevantni dikazy (coz je postup rozporny se
zdsadou pirimosti a ustnosti). Odvolaci soud dospél konkrétné k zavéru, ze
neveérohodnymi vypovéd’'mi vnucky stézovatelky a jejiho pfitele a popienim pievzeti
finan¢nich prosttedkil ze strany stézovatelky nelze dospét k zadvéru, ze pisemna kvitance
neni dostatecnym diikazem k prokézani pfedani predmétu piijcky. Jiz zde vSak nebylo
zvazeno ani posouzeno, ze o prubc¢hu schizky existuje zdznam, ve kterém zminka o
pfedani pencéz absentuje (pficemz tézko lze ocekévat, ze pii nepiedani penéz by
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Vv zaznamu bylo uvedeno vyslovné ,penize nebyly piedany*) a rovnéz vypoveéd
pomérné nestranného svédka — asistenta pravniho zastupce vedlej$iho ti€astnika, ani ze
zde jsou dalsi specifické okolnosti pfipadu (vysoky vek a prakticka nevidomost vedlejsi
ucastnice).

27. V novém fizeni pfed soudem prvniho stupné pak navic shodou nahod nastala
situace, kdy véc rozhodovala jina soudkyné, nez ktera byla osobn¢ pfitomna vyslechtim
vsech svédkl v prvnim fizeni pfed obvodnim soudem. Tato soudkyné osobné provedla
pouze opakovany vyslech vnucky stéZovatelky, ze kterého vSak neucinila Zadné
skutkové zavéry pro neveérohodnost svédkyné. V druhém rozhodnuti soudu prvniho
stupné pak byl nutné prevzat zavér odvolaciho soudu, ze pisemna kvitance dostatecné
prokazuje predani predmétu pujcky, ktery vSak byl odchylny od ndzoru obvodniho
soudu, vyjadieného Vv jeho prvnim rozhodnuti, a ktery ucinila soudkyné, jez s ohledem
na provedené dikazy a zejména na nenahraditelnou osobni pfitomnost pii vyslechu
svédkl méla nejucelenéjsi obraz o skutkovych okolnostech ptipadu.

28. Ustavni soud nema v timyslu jakkoliv zasahovat do volného uvaZeni, které
spada do pravomoci obecnych soudii. Pokud jde o namitky sméfujici proti provadéni a
hodnoceni dikazd, jakoz i proti u¢inénym skutkovym zjisténim, plati tstavni princip
nezavislosti soudtl (¢l. 81 a 82 Ustavy Ceské republiky), z néhoz vyplyva i zasada
volného hodnoceni diikazl. Jen soud rozhoduje, které skutecnosti jsou k dokazovani
relevantni a které z navrzenych (pfipadné i nenavrzenych) dikazli provede, ptipadné
zda a nakolik se jevi nezbytné (Zadouci) dosavadni stav dokazovéni doplnit, které
skuteCnosti mé za zjiSténé a které dokazovat netfeba. Do hodnoceni provedenych
diikazti obecnymi soudy neni Ustavni soud zasadné opravnén zasahovat, a to i kdyby
mohl mit za to, ze jiné hodnoceni by bylo pfiléhavéjsi. Divodem k jeho zasahu je az
stav, kdy hodnoceni dilkkazli a tomu piijaté skutkové zavéry vybocuji ze zdsad
spravedlivého procesu (srov. napiiklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2012,
sp. zn. I. US 564/08, nebo ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. IV. US 2273/14).

29. Postup soudil v pribéhu hodnoceni provedenych dikazi vztahujicich se ke
skuteCnosti, zda doslo k predani ¢astky ve vysi 400 000,- K& mezi stézovatelkou a
vedlejsim ucastnikem, nelze obecné oznacit za jednoznaény zasah do prava stézovatelky
na soudni ochranu. StéZovatelka je vSak v nyni projednavané véci bezpochyby stranou
slabsi pro svij zdravotni stav, v€k a rodinnou vazbu k vnucce, jejiz pritel byl osobou
iniciujici celou transakci, a soudy by tak mély v dal§im fizeni vynalozit maximalni Gsili
pro spravedlivé feSeni sporu, pfihlédnout ke vSem okolnostem projednavané véci a
dasledné se vyvarovat formalistického postupu.

VII. Zavér

30. Na zéklad¢ vSech shora uvedenych divodl lze uzaviit, Ze napadenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, €. j. 19 Co 330/2015-209, a
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 32 C 217/2012-178, bylo
poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ se
soudy dostatecné nevyporadaly s namitkou stézovatelky tykajici se rozporu jeji vile
sprojevem vule zachycenym Vpisemné smlouvé o pujcce, ¢imz zalozily
nepiezkoumatelnost uvedenych rozhodnuti.
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31. Proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) cit. zdkona napadena
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, €. j. 19 Co 330/2015-209, a
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 32 C 217/2012-178, zrusil.
Ustavni soud zrusil rovnéz napadené usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 20. 10. 2016,
¢.]J. 33 Cdo 1371/2016-259, protoze i tento porusil pravo stéZovatelky na soudni
ochranu, kdyZ posuzoval formu smlouvy o ptijcce, aniz by shledal jeji zavady.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. srpna 20147

Josef Fiala
predseda senatu



