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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 6. dubna 2017 mimo ustni jednani bez piitomnosti Gastnikd
vV senatu slozeném z predsedy Vladimira Sladecka a soudct Jaromira Jirsy a Jana
Musila (soudce zpravodaje) ve véci ustavni stiznosti L. P., t. ¢. ve Véznici Karvina,
Frystatska 178, 733 01 Karvind, zastoupeného Mgr. Marianem Sikorou, advokatem,
se sidlem Stefanikova 134/8, 737 01 Cesky T&sin, proti exekuénimu ptikazu Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 8. biezna 2016 ¢. j. EP 17/2016-9, a proti jinému zasahu organu
vetejné moci spocivajicimu v provadéni srazek z uctu stéZovatele zfizeného a vedené¢ho
Vézeniskou sluzbou Ceské republiky — Véznici Karvina od 11. bfezna 2016, za ucasti
1) Krajského soudu v Brné a2) Vézeiské sluzby Ceské republiky — Véznice
Karvina, jako Gcastnikd fizeni, ta k t o:

Exekuénim prikazem Krajského soudu v Brné ze dne 8. brfezna 2016 &. j.
EP 17/2016-9, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na ochranu vlastnictvi
dle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a na pokojné uzivani
majetku dle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Exeku¢ni prikaz Krajského soudu v Brné ze dne 8. brezna 2016 ¢&. j.
EP 17/2016-9, se rusi.

Vézeiiské sluzbé Ceské republiky — Véznici Karvina se zakazuje pokracovat
Vv porusovani zakladniho prava stéZovatele na ochranu vlastnictvi dle ¢lanku 11
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a na pokojné uZiviani majetku dle
dlanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, spocivajicim v provadéni srazek z uctu stéZovatele
ziizeného a vedeného Véznici Karvina od 11. biezna 2016 Vv rozsahu jdoucim
nad ramec stanoveny § 25 odst. 4 ziakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisi, a prikazuje se ji, aby
bezprostfedné po doruceni tohoto nalezu umoznila stéZovateli disponovat
S jednou polovinou penéZnich prostfedkii zaslanych mu na tento ucet —
do uhrady pohledavek stéZovatele vyjmenovanych v § 25 odst. 4 zakona
¢. 169/1999 Sb. vsak pouze za ucelem hrazeni poskytnutych zdravotnich sluzeb
nehrazenych z verejného zdravotniho pojisténi a na nakup podle § 23 ziakona
€. 169/1999 Sb. — a zbyvajici ¢ast penéZnich prostiedki uZila na ihradu jinych
vykonatelnych pohledavek za stéZovatelem ve smyslu § 25 odst. 4 zikona
¢. 169/1999 Sh.
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Oduvodnént:

|. Stezovatelem namitané zasahy do zakladnich prav

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni pfepravé dne 27. dubna 2016, vychazejici
z § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se L. P. (déle jen ,.stézovatel“ nebo
»dluznik*) domaha zruseni exekucniho ptikazu Krajského soudu v Brné ze dne
8. bfezna 2016 ¢. j. EP 17/2016-9 (dale jen ,,exekucni ptikaz*), jimz jmenovany soud
prikdzal Vézeiiské sluzbé Ceské republiky — Véznici v Karviné (déle také jen
,véznice®), aby od okamziku doruceni exekuéniho piikazu provadéla ,,z konta ulozek
dluznika* stanovené srazky az do vyse vykonatelného nedoplatku Vv ¢astce 13 000 K¢
a 81 060,80 K¢ anevyplacela srazené Castky dluznikovi, a déle, aby po vyrozuméni
0 tom, ze exekucni piikaz nabyl pravni moci, vyplacela ¢astky srazené ,,z konta ulozek
dluznika®“ na ucet nadepsaného spravce dané (Krajského soudu v Brn€). Naklady
na natizeni danové exekuce ¢inily ke dni vydani exekuéniho ptikazu 1 880 K¢.

2. StéZzovatel dale broji proti tzv. jinému zdsahu organu verejné moci — véznice,
jenz ma spocivat vV provadéni srdzek z uctu (,,konta ulozek®) stézovatele vedeného
véznici [dale jen ,,Get stéZovatele*] od doruceni exekuéniho piikazu, tj. od 11. biezna
2016, nad ramec jedné poloviny penéznich prostiedki zaslanych na ucet, a tedy
vrozporu s § 25 odst. 4 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a0 zmeéné nekterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
»Zakon o vykonu trestu odnéti svobody*).

3. Napadenym exekucnim piikazem a popsanym jinym zasahem organu vefejné
moci mélo podle sté¢Zovatele dojit k poruSeni ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina“), k zasahu do jeho ustavné zaruCeného prava vlastnit
majetek ve smyslu ¢lanku 10 odst. 1 Listiny a k zasahu do prava na socialni zabezpeceni
podle ¢lanku 30 odst. 1 Listiny.

1I. Rizeni predchazejici podani ustavni stiznosti

4. Z obsahu Ustavni stiznosti a z obsahu spisu vedené¢ho u Krajského soudu v Brné
(dale take jen ,spravce danc®) k pohledavce za stéZovatelem [evidencni ¢islo
5500007314], ktery si vyzadal, Ustavni soud zjistil:

5. Opatienim ze dne 29. ledna 2013 sp. zn. 0 Nt 371/2013, Okresni soud ve Zliné
stézovateli ustanovil obhdjkyni, advokatku (déle jen ,,obhajkyné*), nebot’ v trestni véci
stézovatele vedené u Krajského soudu v Brné¢ — pobocky ve Zliné pod sp. zn. 61 T
19/2013, byl dan divod nutné obhajoby dle § 36 odst. 3 tr. fadu, protoze proti
stéZovateli bylo vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in, za ktery zékon stanovuje trest,
jehoz horni hranice pievySuje pét let.

6. Rozsudkem Krajského soudu v Brn€ — pobocky ve Zlin€ ze dne 9. prosince 2013
¢.j. 61 T 19/2013-460, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. bfezna
2014 €. j. 5 To 5/2014-532, byl stéZovatel pravomocné shledan vinnym pokusem zv1ast
zévazného zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 1 tr. zakoniku.

7. Usnesenim ze dne 27. bfezna 2014 sp. zn. 61 T 19/2013, Krajsky soud v Brn¢ —
pobocka ve Zlin¢ ulozil stézovateli povinnost zaplatit Ceskému statu na naklady
trestniho fizeni ¢astku 13 000 K¢.
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8. Usnesenim ze dne 15. kvétna 2014 €. j. 61 T 19/2013-594, Krajsky soud v Brné
— pobocka ve Zlin¢ obhéjkyni stézovatele priznal odménu a ndhradu hotovych vydaji
za obhajobu ve vysi 81.060,80 K¢, jez ji byly vyplaceny dne 11. ¢ervna 2014.

9. Usnesenim ze dne 4. srpna 2014 ¢. j. 61 T 19/2013-621, Krajsky soud v Brné —
pobocka ve Zlin€ ulozil stézovateli dle § 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu povinnost nahradit
¢eskému statu odménu a hotové vydaje ptfiznané ustanovené obhajkyni.

10. Upominkou ze dne 9. fijna 2014 byl stézovatel Krajskym soudem v Brné
vyrozumén o nedoplatku vzniklém nezaplacenim nakladii trestniho fizeni a nakladt
obhajoby v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin¢ pod
sp. zn. 61 T 19/2013; stézovatel byl vyzvan k uhrazeni dluzné ¢astky do Ctrnacti dnti
ode dne doruceni upominky a poucen, Ze neuhrazeny nedoplatek bude piipadné
vymozen danovou exekuci dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,datiovy fad*).

11. Dne 8. biezna 2016 Krajsky soud v Brn¢ vydal exekuc¢ni ptikaz. Exekucni ptikaz
nabyl pravni moci a je vykonatelny ode dne 14. biezna 2016.

12. Dne 29. bfezna 2016 stézovatel podal stiznost proti postupu véznice
spocivajicimu v provadéni srazek z pfijatého invalidniho dichodu z uctu stéZovatele.
Tuto stiznost feditel véznice plk. Mgr. Kvétoslav Jordan shledal nediivodnou s tim,
7e Vézetiska sluzba Ceské republiky nezkouma piivod finanénich prostiedki piipsanych
na ucet stéZovatele.

1II. Dalsi Fizeni ve véci stezovatele

13. Rozhodnutim ze dne 5. ledna 2017 €. j. 5600006714-EP 17/2016/Vavt, spravce
dané zamitl navrh stézovatele na zastaveni danové exekuce s tim, Ze v dané véci neni
splnén Zadny z divodii zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 danového fadu.
Spravce dané uvedl, ze danova exekuce nebyla nafizena pro srazky z jinych piijmu
(invalidniho diichodu — jediného pfijmu stézovatele), nybrz pro srazky ,,z konta ulozek*,
tedy z Castek, které tam budou uloZeny, a to z jakéhokoliv zdroje. Dle spravce dané
se tak ,,ve své podstaté nejednd o srazky z jinych prijmii, na které se vztahuje narizeni
viady ¢. 595/2006 Sb., o zpusobu vypoctu zdkladni Castky, ktera nesmi byt sraZena
povinnému z mésicni mzdy pri vykonu rozhodnuti, a 0 stanoveni castky, nad kterou
je mzda postizitelnda srazkami bez omezeni[,] “ nacez doplnil, ze ,, Zivotni minimum dle
zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdejsich predpisii,
se stanovi jako minimalni hranice penéznich prijmu fyzickych osob k zajisteni vyzivy
a ostatnich zakladnich Zivotnich potreb, nicméné odsouzeni maji ve vykonu trestu odnéti
svobody zajisténu vyzivu, véetné ostatnich zakladnich Zivotnich potreb statem. *

14. Dle ptehledu pohledavek, ktery je ptilohou rozhodnuti spravce dané ze dne
5. ledna 2017, bylo dosud na zaklad¢ exekucniho ptikazu vymozeno 53 697 K¢, tedy
vice neZ polovina dluZzné castky.

IV. Argumentace stézovatele

15. Stézovatel v ustavni stiznosti pfedné¢ namita, ze zpusob, jakym je na zakladé¢
exekucniho pirikazu provadéna danova exekuce, predstavuje zdsah do jeho vlastnického
prava ve smyslu ¢lanku 11 odst. 1 Listiny a do prava na socialni zabezpeceni ve smyslu
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Clanku 30 odst. 1 Listiny. Stézovatel ma za to, Ze zplsob realizace danové exekuce,
ktery spravce dané zvolil, tj. pfikazani jiné penézité pohledavky dle § 178 odst. 1, 5
pism. c¢) a § 191 odst. 1 danového tadu, predstavuje — ackoliv jde o zptsob piedvidany
zakonem — ucelové obchazeni ustanoveni danového fadu a obcanského soudniho fadu
upravujici provedeni danové exekuce srazkami ze mzdy. Jedinymi penéZznimi
prostiedky, které jsou zasilany na ucet st€zovatele, je totiz invalidni diichod stézovatele
ve vysi 5.926 K¢&. Pravé diachody vsak jako tzv. jiné prijmy podléhaji ustanoveni § 276
anasl. o. s. T., ktera upravuji zptusob vypoctu ¢astek, jez je platce dichodu opravnén na
uspokojeni pohledavek opravnéného srazit z diichodu povinného.

16.  Ustanoveni § 276 a nasl. o. s. f. tak dle stéZovatele garantuji, aby Vv ptipadé
realizace danové exekuce povinnému zastaly k dispozici finan¢ni prostiedky
na zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb. Z tohoto diivodu ucelové
obchazeni uvedeného ustanoveni nelze tolerovat. Stézovatel je toho ndzoru, Ze i1 poté,
co je invalidni dichod pfipsan na Gcet stézovatele zfizeny a vedeny véznici, jde stale
0 dtchod, ktery dle ustanoveni § 267 a nasl. o. s. f. nelze postihnout cely.

17. StéZovatel ma za to, ze prijetim vykladu pfipoustéjicim, aby mzda a jiné ptijmy
byly takto nepfimo postihovany v celé vysi az na Gctu zfizeném a vedeném véznici
(v ptipadé povinnych osob nachéazejicich se ve vykonu trestu odnéti svobody),
¢i nauctech poskytovateli platebnich sluzeb (v pfipadé osob nachazejicich se mimo
vykon trestu odnéti svobody), by se piislusna pravni uprava danové exekuce srazkami
ze mzdy dle § 187 danového fadu a obcanského soudniho fadu stala zcela obsoletni.
V této souvislosti stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2000
sp. zn. 1. US 269/99 (jez je veiejnosti dostupny, stejné jako ostatni rozhodnuti
Ustavniho soudu, na strance http:/nalus.usoud.cz/), v némz Ustavni soud uzaviel,
ze ptepjaty formalismu pfi vykladu pravnich norem, ktery je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti, zaklada dotceni na zakladnim pravu a svobodé. O takovou
situaci dle stézovatele jde pravé v projednavané véci.

18. Z téchto duvodu ma stéZovatel za to, ze z invalidniho dichodu zasilaného
na jeho ucet nema byt strhavana takika cela ¢astka, ale pouze ta Cast, kterd by byla
vypoctena na zéklade § 269 o. s. 1., tedy stejné jako by byla realizovéna danova exekuce
srazkami ze mzdy [pfi zohlednéni tzv. nezabavitelné castky vypoctené na zakladé
natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zptisobu vypoctu zakladni ¢astky, ktera nesmi byt
srazena povinnému z mésiéni mzdy p#i vykonu rozhodnuti, a 0 stanoveni ¢astky, nad
kterou je mzda postizitelnd srdzkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych
¢astkach)]. PrestoZe stéZovatel neni nucen ve vykonu trestu vynakladat dal$i ndklady na
vyzivu a bydleni, nese dal$i naklady, mj. na léky, nehrazené z vefejného zdravotniho
pojisténi, jez musi uzivat a které mu tidajné nejsou ze strany véznice poskytovany.

19. Stran tvrzeného jiného zasahu organu vefejné moci — véznice — stéZovatel
odkazuje na ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, z n¢hoz
se podava, Ze neuhradi-li odsouzeny (mimo jiné) pohleddvky spojené s trestnim
fizenim, mizZe k thradé¢ zaposkytnuté zdravotni sluzby nehrazené z vetejného
zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23 uvedené¢ho zakona pouzit pouze polovinu
penéznich prostredkit podle § 25 odst. 1 véty prvni zdkona 0 vykonu trestu odnéti
svobody.

20. Stézovatel si je védom toho, Ze véznice byla povinna po doruceni exekucniho
ptikazu provadét srazky z jeho Gctu, nicméné soucasné meéla respektovat ustanoveni
§ 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Jestlize tedy v soucasné dobé
dochdzi ke strhavani celé ¢astky invalidniho diichodu doslé na ucet stéZovatele, je timto
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postupem véznice zasahovano do prava stézovatele vlastnit majetek ve smyslu
¢lanku 11 odst. 1 Listiny.

21. Ve vztahu k otazce pripustnosti ustavni stiznosti stézovatel uvadi, Zze ackoliv
si je védom nevycerpani veskerych opravnych prostiedkd, které mohl proti exeku¢nimu
piikazu a zasahu uplatnit (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), ma za to, Ze je
ustavni stiznost pfipustna z divodd uvedenych v § 75 odst. 2 pism. a) zékona
0 Ustavnim soudu. Zpiisob realizace exekuce obchazenim ustanoveni o dafiové exekuci
srazkami ze mzdy totiz dopada na Siroky okruh osob, které jsou takto provadénou
danovou exekuci postizeny, ¢i mohou byt postizeny v budoucnu; takovy postup je s to
zasadnim zptisobem zasahnout do majetkovych a socialnich prav dotéenych osob, ¢imz
je ohrozeno zajisténi vSech jejich zékladnich Zivotnich potteb.

V. Priibéh Fizeni pred Ustavnim soudem

22.  Podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud Krajsky soud
vV Bmé a Vézenskou sluzbu Ceské republiky — Véznici Karvind aby se vyjadiily
Kk podané ustavni stiznosti.

23.  Krajsky soud v Brné (spravce dané€), jako ucastnik fizeni, ve svém vyjadieni
ze dne 13. tnora 2017 pfedné uvedl, Ze uUstavni stiznost je tfeba odmitnout jako
neptipustnou, jelikoz stézovatel nevycerpal vSechny opravné prostredky, které mu
pravni piedpisy umoznuji podat proti vydanému exekuénimu ptikazu. Ustanoveni § 75
odst. 2 pism. @) zdkona o Ustavnim soudu nelze na projednavanou véc aplikovat, nebot’
Vv ni nejde o natolik silny a vyznamny vetejny zdjem, jenZ v daném okamziku vyZzaduje,
aby konkrétni, byt nepfipustnd ustavni stiZznost byla projedndna, nebot nelze otalet
a &ekat, az Ustavni soud dostane piileZitost posoudit jinou, formalné piipustnou tstavni
stiznost. Spravce dané je toho nazoru, Ze dle judikatury Ustavniho soudu FeSeni otazky
Z Gstavni stiznosti musi mit dopad na SirSi okruh pfipadd, musi mit znaky obecnosti,
opakovatelnosti a neomezenosti konkrétnim pifipadem. Tato podminka v dané véci dle
spravce dané splnéna neni.

24.  Spravce dan€ ve vyjadieni nasledné zdlraznil, Ze samotny proces spravovani
penéznich prostiedki véznénych osob je zcela v dispozici Vézeiiské sluzby Ceské
republiky; do tohoto procesu nemuze zasahovat, ani ovlivnit, zda penézni prostiedky
budou strhavany ¢i nikoli a do jaké vySe. Spravcei dan€ je zasilana cCastka, kterou véznice
stanovi podle pravidel stanovenych zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody
a vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami
z odmény téchto osob a chovancl zvlastnich vychovnych zafizeni a o uhrad€ dalSich
naklada.

25.  Vézeiiska sluzba Ceské republiky — Véznice Karvind (véznice) ve vyjadieni
ze dne 10. unora 2017 uvedla, Ze v projednavané véci st€Zovatelem namitané ustanoveni
§ 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody nelze aplikovat, nebot’ na tvrzeny
zasah do prav stézovatele viibec nedopada. Dle véznice uvedené ustanoveni upravuje
pouze takovy postup, kdy z penéz v ischové Vézetiské sluzby Ceské republiky maji byt
hrazeny poskytnuté zdravotni sluzby nehrazené z vetejného zdravotniho pojisténi
a nakup potravin a véci osobni potieby dle § 23 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Protoze sté¢zovateli jsou poskytované zdravotni sluzby hrazeny z vetejného zdravotniho
pojisténi a na ndkup potravin a véci osobni potieby podle § 23 zakona o vykonu trestu
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odnéti svobody mu zlstava Castka 100 K¢ anad jeji ramec jest¢ 60 K¢ na thradu
poplatki za elektrospotiebi¢, nelze ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody v jeho piipadé pouzit a srazky na zadklad¢ exekucniho ptikazu jsou
provadény v souladu se zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody. K zasahu
do zakladnich prav stéZovatele ze strany véznice proto napadenym postupem nedochazi.

26.  V zavéru svého vyjadieni véznice navrhla, aby Ustavni soud Gstavni stiznost
odmitl, nebot’ ji povazuje téz za neptipustnou, a to pro nedodrzeni podminky vyCerpani
vsech procesnich prostiedkd, které zakon stézovateli K ochrané jeho prav poskytuje.

27.  Ustavni soud zaslal vyjadieni spravce dand a véznice stéZovateli k replice;
soucasné si vyzadal vyjadieni Generalniho feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky,
za ucelem posouzeni, zda jsou V projednavané véci splnény podminky aplikace § 75
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, jeho se stéZovatel dovolava.

28.  Stézovatel v replice ze dne 20. biezna 2017 ptedné poukazal na svoji predchozi
argumentaci stran splnéni podminky uvedené v § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu. Déle stéZovatel namitl, Ze nerozporuje skutecnost, Ze zplsob spravovani
penéznich prostfedkt na Gc¢tu je zcela v dispozici véznice — V tomto sméru veéznice
nemiize prezkoumavat zdroj ptichozich finan¢nich prostiedkii stéZovatele, ¢i zkoumat
zakonnost exekucniho titulu — takova povinnost stiha pravé spravce dané. K vyjadieni
véznice stéZovatel dodal, Ze z ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody nejsou stanoveny dil¢i vyjimky. Proto zde neni ani zakonny duvod, na jehoz
zaklad¢ by bylo mozné aplikaci uvedeného ustanoveni v ptfipadé stézovatele vyloucit,
jak tvrdi véznice.

29.  Zvyjadieni Generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské republiky ze dne
20. biezna 2017 Ustavni soud zjistil, Ze tato za rok 2015 a 2016 eviduje celkem
27 stiznosti odsouzenych, sméfujicich proti zplisobu provadéni exekuce, ,,jejichz
situace byla obdobna situaci, popsané stezovatelem v ustavni stiznosti.

VI. Posouzeni podminek 7izeni

30.  Diive nez Ustavni soud mohl pfistoupit k vlastnimu piezkumu napadeného
exeku¢niho piikazu a zasahu organu vetejné moci, musel se zabyvat otazkou, zda
podana ustavni stiznost splituje veskeré nalezitosti dle zdkona 0 Ustavnim soudu.

31. Podle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu je ustavni stiznost nepiipustna,
jestlize stézovatel nevycCerpal vSechny procesni prostfedky, kter¢ mu zdkon k ochrané
jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

32.  Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) téhoZ zdkona Ustavni soud neodmitne
pfijeti ustavni stiznosti, 1 kdyZ neni splnéna podminka podle piedchoziho odstavce,
jestlize stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a byla
poddna do jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, kterd je predmétem ustavni
stiznosti, doslo.

33. Co se tyCe ustavni stiznosti napadeného exekucniho piikazu, je tieba
konstatovat, ze ustanoveni § 178 odst. 4 danového fadu, ve znéni od 1. ledna 2014,
vyslovné vylucuje moznost uplatnit vV roviné danového fizeni proti takovému rozhodnuti
spravce dan¢ opravné prostiedky (za opravny prostfedek pfitom nelze povazovat ani
namitku dle ustanoveni § 159 odst. 1 daniového fadu, k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2015 ¢. j. 7 Afs 131/2015-32, ¢i ze dne
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17. prosince 2015 ¢. j. 7 Afs 129/2015-37). Z tohoto divodu je jedinym procesnim
prostiedkem, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje, pouze zaloba
ve spravnim soudnictvi dle ustanoveni § 65 s.t.s., jiz vSak stéZovatel zjevné nevyuzil
(z obsahu ustavni stiznosti a spisového materialu se nepodava opak).

34. Ve vztahu K tvrzenému zasahu organu veifejné moci spocivajicimu ve strhavani
invalidniho dichodu stézovatele zasilaného na jeho ucet je tieba konstatovat, ze proti
takovému postupu véznice stéZzovatel mohl brojit prostfednictvim stiznosti dle § 26
odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, coz dne 29. biezna 2016 ucinil. Stiznost
byla feditelem véznice shledana jako nediivodnd. Za takové situace je otazkou, zda
zakon stézovateli poskytuje i dalsi procesni prostfedky k ochran¢ prava ve smyslu § 75
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

35.  Ustavni soud na tomto misté toliko shrnuje, Ze pravni prava poskytuje osobé
ve vykonu trestu odnéti svobody hned nékolik procesnich prostfedkii ochrany prav.
Vedle stiznosti dle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, je to
pravo obratit se na piisluSné krajské statni zastupitelstvi, které podle § 78 téhoz zédkona
vykonava dozor nad dodrZzovanim pravnich ptfedpist pii vykonu trestu. V neposledni
fad€¢ se osob¢ ve vykonu trestu nabizi moznost doméhat se ochrany proti tvrzenému
nezédkonnému zasahu spravniho orgénu, ktery neni rozhodnutim, zalobou dle § 82 s. t. s.
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. fijna 2011 sp. zn. III. US 1780/11, ze dne
12. biezna 2012 sp. zn. IV. US 3834/11, ze dne 15. tnora 2012 sp. zn. III. US 3848/11,
ze dne 13. fijna 2015 sp. zn. I. US 2480/15, anebo ze dne 24. tinora 2016 sp. zn.
IV. US 2742/15). Je tieba konstatovat, Ze stézovatel tyto dalsi prostfedky napravy
nevyuzil.

36.  Nevycerpal-li stéZzovatel pied podanim ustavni stiznosti vSechny procesni
prostiedky, které mu zikon k ochrané jeho prav poskytuje, Ustavni soud podanou
ustavni stiznost odmitne jako neptipustnou [§ 75 odst. 1, § 43 odst. 1 pism. e) zdkona
0 Ustavnim soudu]. Vyjimku z tohoto pravidla stanovi § 75 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu, jehoz aplikace se stéZovatel dovolava.

37.  Vykladem uvedeného ustanoveni se Ustavni soud opakované zabyval, pii¢emz
podminky jeho uplatnéni formuloval tak, ze (i.) st€Zovatel musi byt zasazen na svych
ustavné zaruCenych zakladnich pravech a svobodach a to pravomocnym rozhodnutim,
opatfenim nebo jinym zasahem organu vetfejné moci, (ii.) stézovatel nevycerpal vSechny
procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje, (iii.) ustavni
stiznost musi svym vyznamem podstatné ptesahovat vlastni zajmy stéZovatele,
(iv.) Gstavni stiznost musi byt podana do jednoho roku ode dne, kdy doslo
ke skutecnosti, ktera je predmétem ustavni stiznosti, a (V.) soucasné spliuje vSechny
ostatni predpoklady k projednani; jelikoz jde o vyjimku z obecného pravidla, je navic
tteba vykladat ji restriktivné (za vSechny srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
13. biezna 1996 sp. zn. II. US 193/94, a ze dne 23. dubna 1996 sp. zn. II. US 15/95;
z odborné komentafové literatury viz napi. FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V.
Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. Praha; C. H. Beck, 2007, s. 574).

38.  Protoze Ustavni soud shledal, 7e stéZovatel byl zasaZen na svych ustavnd
zarucenych zakladnich pravech pravomocnym rozhodnutim nebo jinym zasahem organu
vetejné moci, nevycerpal vSechny procesni prostredky, které mu zédkon k ochrané jeho
prava poskytuje, ustavni stiznost byla podana do jednoho roku ode dne, kdy doslo
ke skutecnosti, ktera je jejim predmétem (exekucni ptikaz byl vydan dne 8. biezna 2016
a dne 11. biezna 2016 véznice deponovala prvni ¢astku z uctu stézovatele), a jsou
splnény 1 vSechny ostatni pfedpoklady jejiho projednani, pfistoupil k posouzeni
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naplnéni posledni podminky, totiz, zda Ustavni stiznost podstatné¢ piesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

39.  Naplnéni této podminky ptitom Ustavni soud spojuje s ptipady, kdy je podstatny
pfesah odiivodnén potfebou zruseni netstavniho pravniho piredpisu (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1997 sp. zn. III. US 16/96), anebo kdy pravni piedpis
Vv praxi pravideln¢ vyvolava vykladové potize ¢i aplikani nejednotnost (viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 1994 sp. zn. 1. US 89/94), piipadné jde-li o véc,
jez se tykd mnoha obdobnych véci a jeji feSeni by zabranilo dal$im soudnim sporim
(nalez Ustavniho soudu ze dne 24.dubna 1996 sp. zn. I. US 38/95), respektive
je pocitovana potieba zajisténi ustavné konformniho vykladu pravniho piedpisu
&i dodrZzeni mezinarodni smlouvy (nalez Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 1997 sp. zn.
I. US 322/96) nebo potieba zajistit respektovani nalezti Ustavniho soudu (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 25. unora 1999 sp. zn. III. US 467/98), popiipadé tehdy, jde-li
ovéc dosud Ustavnim soudem vyslovné nefeSenou, obecné povahy, dotykajici se
Gistavnosti postupu organtl vefejné moci v fadé piipadi (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. biezna 2006 sp. zn. 111. US 451/04).

40.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je v posuzovaném piipadé
piipustnd, nebot’ podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. V projednavané véci
jde o otazky Ustavnim soudem v uvedené poloze, tj. ve vztahu k osobdm ve vykonu
trestu odnéti svobody, netfeSené, majici obecnou povahu a dotykajici se ustavnosti
postupu organt vefejné moci — spravce dané pii spravé dani a poplatkd, a navazujiciho
postupu Vézeiiské sluzby Ceské republiky pii realizaci dafiové exekuce ptikazanim jiné
penézité pohledavky vici osobam ve vykonu trestu odnéti svobody. Jak je zfejmé
z vyjadieni Generalniho feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky uvedeného pod
bodem 29 jde o problém, dotykajici se desitek odsouzenych osob.

VII. Upusteni od Gstniho jednani

41.  Ustavni soud neocekaval od Ustniho jednani dalsi objasnéni véci, proceZz od néj
upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

VIII. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

42.  Ustavni soud shledal ustavni stiznost opodstatnénou a zcela ji vyhovél
zZ nasledujicich divodu:

43. Stézovatel se dovolaval ochrany vlastnického prava ve smyslu ¢lanku 11 odst. 1
Listiny a prava na socialni zabezpeceni dle ¢lanku 30 odst. 1 Listiny.

44.  Ustavni soud neshledal poruseni zakladniho prava na socialni zabezpeceni
zaru¢eného — V mezich stanovenych zdkonnou pravni upravou — ¢lankem 30 odst. 1
Listiny. Z tohoto diivodu dale posuzoval jen tvrzeni sté¢Zovatele ohledné poruseni prava
vlastnit majetek dle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny, jemuz odpovida pravo na pokojné uzivani
majetku zaruené ¢lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.
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Villa. K tvrzenému poruseni c¢lanku 11 odst. 1 Listiny

45, Stézovatel namita, ze spravce dan¢ danovou exekuci realizovanou piikazanim
jiné penézité pohledavky dle § 191 odst. 1 danového fadu z uctu stézovatele vedeného
véznici, na némz se mély nachazet pouze penézni prostfedky — invalidni dtchod
stézovatele, porusil jeho pravo vlastnit majetek dle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny. Zasah
do tohoto prava nasledné pokracoval ze strany véznice, ktera na zakladé pravomocného
a vykonatelného exeku¢niho piikazu srdzela z uctu stézovatele penézni prostfedky
az do vySe nedoplatkd stanovenych exeku¢nim piikazem a tyto vyplacela spravei dang.

46.  Spravce dan¢ konstatoval, Ze samotny proces spravovani penéznich prostredkt
véznénych osob je zcela v dispozici Vézenské sluzby Ceské republiky, a nemize do néj
zasahovat, ani ovlivnit, zda penézni prostiedky (ne)budou strhavany a do jaké vyse.

47.  Véznice uvedla, ze v pfipadé stéZovatele nedoslo k poruseni ustanoveni § 25
odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ uvedené ustanoveni na tvrzeny
zasah vibec nedopada; srazky na zdkladé exekucniho ptikazu jsou proto provadény
Vv souladu se zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody a k zdsahu do zakladnich prav
stézovatele nedochazi.

48.  Ustavni soud musi posoudit, zda doslo k zasahu do prava vlastnit majetek, zda
tento zésah byl zdkonny, a pfipadné¢ zda k nému dosSlo pti zachovéani spravedlivé
rovnovahy mezi zasahem sledovanym cilem a ochranou zakladniho prava sté¢zovatele.

Obecné k zakladnimu pravu viastnit majetek dle clanku 11 Listiny, resp.
pravu na pokojné uzivani majetku dle clanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a k ¢lanku 2 odst. 2 Listiny

VIlIb. K danové exekuci prikdzanim jiné penézité pohledavky

49.  Ustavni soud je toho nazoru, ze realizace danové exekuce piikazanim jiné
penézité pohledavky podle § 191 odst. 1 danového fadu je zdsahem do zékladniho prava
povinného vlastnit majetek ve smyslu vySe citované¢ho ¢lanku Listiny. Je tedy tfeba
zabyvat se tim, zda jde o zasah protiustavni ¢i nikoliv.

50.  Zasah do prava na pokojné uzivani majetku mize byt ospravedlnén, prokaze-li
se, ze byl proveden ve ,,vefejném zajmu* a ,,za podminek, které stanovi zdkon*. Krome¢
toho kazdé zasahovani musi spliiovat 1 kritérium pfimétfenosti, coz vyZaduje posoudit,
zda zasah zajiStoval ,spravedlivou rovnovahu* mezi pozadavky obecného zijmu
spolecnosti a pozadavky ochrany zékladnich prav jednotlivce, pfi¢emZ pozadovana
rovnovaha nebude dana, pokud dotcena osoba nese zvlastni a nadmérné bifemeno (srov.
rozsudek pléna ESLP ze dne 23. zafi 1982 ve véci Sporrong and Loénnroth proti
Svédsku, stiznosti &. 7151/75, 7152/75, odst. 73).

51.  Posouzeni, zda byla dodrZena spravedlivd rovnovaha mezi pozadavky obecného
zajmu a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce, je potfebné jen v situaci, kdy
predmétny zasah byl shledan zakonnym a nikoliv svévolnym (srov. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 25. bfezna 1999 ve véci latridis proti Recku, stiznost &. 31107/96,
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odst. 58, nebo rozsudek téhoz velkého senatu ze dne 16. listopadu 2010 ve véci
Perdigao proti Portugalsku, stiznost ¢. 24768/06, odst. 36).

52.  Ustavni soud opakované konstatoval, Ze byt zdsadn& neni povolan k prezkumu
spravnosti vykladu a pouziti podustavniho prava obecnymi soudy (ptfipadné i spravnimi
organy, nazna-li splnéni podminek uvedenych v § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu),
pfesto tak muze ucinit, pokud soucasné shleda poruSeni nekteré¢ho ze zakladnich prav
a svobod. Poruseni nékteré z norem podustavniho prava, a to v disledku svévole (napf.
v podob& nerespektovanim kogentni normy) anebo v disledku interpretace, jez je
V extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (pfepjaty formalismus), pak muze byt
soudasné i porusenim nékterého ze zakladnich prav ¢ svobod (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 29. zaii 2010 sp. zn. I. US 1052/10, ze dne 2. biezna 2000 sp. zn.
1. US 269/99, a ze dne 20. &ervna 1995 sp. zn. II1. US 84/94).

53. Ve svém nalezu ze dne 20. fijna 2016 sp. zn. IV. US 121/16, se Ustavni soud
ptiklonil k zavérim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012
¢. J. 2 Afs 80/2011-60, jez se uplatni i V pomérech projednavané véci.

54.  Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozhodnuti zabyval danovou exekuci
pfikdzanim pohledavky z Gc¢tu Zalobce u poskytovatele platebnich sluzeb, sestavajicich
(ne viak vyluéng) z davek dichodového zabezpeéeni, zasilanych na jeho Gcet Ceskou
spravou socialniho zabezpe€eni a snizenych na vypoctené Zivotni minimum, pficemz
vV bodé 16 svého rozhodnuti konstatoval, Ze ,, v pripadé exekuce prikazanim pohledavky
z uctu ma byt primérené prihlédnuto k vyznamnym okolnostem na strané povinné fyzické
osoby, a to analogicky jako v pripadé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy. Takovy
vyklad jeV souladu i s diivejsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
ze dne 26. rijna 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54), podle niz plati, Ze pravni 7dad, zaloZeny
na principech jednoty, racionality a vnitini bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi
imperativ stejného nahledu na srovmatelné pravni instituty, byt by byly upravené
V rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich. Mezi podstatou a smyslem mzdy
a duchodu z hlediska vyznamu pro jejich adresaty neexistuje zasadni rozdil. Jedna
se 0 prijem, slouzici k uhradé Zivotnich potreb prijemce, pripadné jeho blizkych. Jestlize
proto existuje diivod chranit nepriméreny zasah do prijmu ve formé mzdy, musi logicky
existovat prinejmensim stejny diivod chranit prijem ve formeé diichodu. Z toho vyplyva
odpoved na zdsadni otazku v tom smyslu, Ze davky dichodového zabezpeceni
predstavuji také pro vedeni exekuce podle § 303 a ndsl. o. s. 7. prijem, chranény
vV obdobném rozsahu, jako tomu je se mzdou Vv pripadé vykonu rozhodnuti srazkami
ze mzdy.“ Vyklad kasaéni stiZznosti napadeného rozhodnuti spravniho soudu,
ze prostiedky na exekuci postizeném Uctu byly zabavitelné ve smyslu § 278 a § 279
0.s. f., prestoze jejich zdrojem byly davky dichodového pojisténi kracené do vyse
nezabavitelné Casti diichodu, shledal Nejvyssi spravni soud jako nespravny, procez
napadené rozhodnuti zrusil.

55.  Ustavni soud v intencich této argumentace v nalezu sp. zn. IV. US 121/16
uzavtel, ze ,, nazor obecnych soudu, zZe prostredky vyplacené na bankovni ucet platcem
diichodu jako nezabavitelna cast diichodu ztratily svoji povahu tim, Ze se staly tzv.
vkladovou pohledavkou, a Ze jejich exekucnim postihem nedochazi k postihu diichodu,
ale k postihu prava na vyplatu prostredkii na uctu, lze... oznacit za prepjaty
formalismus, nezohlednujici smysl pravni upravy nezabavitelné castky dle ustanoveni
$278a§299odst. 1o.s. 7.

10
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Vlllc. K omezeni dispozicniho opravnéni osoby ve vykonu trestu odneti svobody
K penéeznim prostredkiim zaslanym do veznice

56.  Ustavni soud dale konstatuje, Ze postup podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, ktery pfipousti omezeni dispozi¢ni opravnéni osob ve vykonu
trestu vuci jejich finan¢nim prostiedkim, které jim byly zaslany do véznice a jsou
ulozeny na Gc¢tu zfizeném a vedeném véznici (§ 25 odst. 1 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody) — za podminky, Ze tyto osoby neuhradily rozsudkem stanovenou Skodu
nebo nemajetkovou jmu zplisobenou trestnym ¢inem, pro ktery se nachazi ve vykonu
trestu, pohledavky spojené s trestnim fizenim, pohledavky vzniklé v souvislosti
S poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich sluzeb a uhrady regulacnich poplatkt
a doplatki nad ramec vefejného zdravotniho pojisténi, soudni a spravni poplatky,
ptfipadné¢ Skodu nebo nemajetkovou Ujmu, kterou zptisobily Vézenské sluzbé béhem
vykonu trestu — pfedstavuje zasah do ¢lanku 11 odst. 1 Listiny. Je proto tfeba posoudit
charakter takového zasahu, tedy zda jde o zasah protitstavni ¢i nikoliv.

57.  Za situace, kdy zdkon takovy zdsah pfipousti, je zcela nezbytné, aby organy
moci vefejné pii jeho uplatiiovani postupovaly v intencich ¢lanku 2 odst. 2 a ¢lanku 4
odst. 4 Listiny, resp. ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).
Ze spojeni ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy a ¢lanku 4 odst. 4 Listiny vyplyva, Ze statni moc
je nutno uplatiiovat jen v ptipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zékon, a to za
souCasného Setfeni podstaty a smyslu zékladnich prav a svobod. Pokud se tomu tak
nedéje, predstavuje jednani & akt statni moci svévoli. Jak Ustavni soud opakovang
zdaraznil, nikoliv kazdé poruSeni norem jednoduchého prava pti jejich aplikaci
¢i interpretaci zplsobuje zaroven 1 poruseni zékladniho prava jednotlivce. AvSak
poruseni nékteré z norem jednoduchého prava v disledku svévole — jak uvedeno shora —
muze byt zplsobilé zasdhnout do zékladniho pradva a svobody jednotlivce (Srov.
napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. biezna 2002 sp. zn. III. US 346/01, & ze dne
8. ledna 2009 sp. zn. 11. US 1009/08).

58. Vykladem ustanoveni § 25 odst. 4 zédkona o vykonu trestu odnéti svobody
(resp. jeho znénim po novele provedené zakonem &. 25/2004 Sb., které vsak
V posuzované ¢asti do dne$niho dne nedoznalo Zadnych — z hlediska projednavané véci
stéZejnich — zmén) se Ustavni soud zabyval napt. ve svém usneseni ze dne 14. zafi 2005
sp. zn. 11. US 435/05. Ustavni soud se v této véci neztotoznil se zavérem stéZovatele,
7e postup, na zakladé kterého ,,véznice v souladu s ustanovenim § 25 odst. 4 zdkona
0 vwwkonu trestu odnéti svobody zadrzela polovinu jeho penéznich prostredkil,
nepripustné zasahuje jeho zakladni prava. “ V pomérech projednavané véci je tedy tieba
zabyvat se tim, zda postup véznice, kterd z uctu stézovatele strhdvala penézni
prostiedky nad hranici jedné poloviny stanovené uvedenym ustanovenim, a neumoznila
tak stézovateli tyto prostfedky pouzit na pifipadnou Uhradu poskytnutych zdravotnich
sluzeb nehrazenych z vetejného zdravotniho pojiSténi a na nakup potravin a véci osobni
potteby dle § 23 zdkona o vykonu trestu odnéti svobod, mél oporu v zdkoné.
V opacném piipadé¢ by takovy zésah ptedstavoval nepiipustny exces — svévoli —
ze strany orgéani vefejné moci, v podobé nerespektovani kogentni normy.

IX. Aplikace obecnych vychodisek na projednavany pripad

59.  V projednavané véci spravce dané vydal exeku¢ni piikaz, na jehoz zakladé
je provadéna danova exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky dle § 191 odst. 1
danového fadu. Touto jinou penézitou pohledavkou jsou penézni prostiedky stézovatele
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ulozené na uétu stézovatele, pfiCemz dle obsahu spisového materialu je na dany ucet
pfipisovan vylu¢né invalidni diichod stézovatele.

60.  Daiova exekuce piikazanim jiné penézité pohledavky predstavuje subsidiarni
zptisob dafiové exekuce postizenim majetkovych prav, jehoz uplatnéni ptichazi v ivahu
teprve poté, co nelze danovou exekuci provést srazkami ze mzdy dle § 187 odst. 1
danového tadu nebo prikdzdnim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb
dle § 190 odst. 1 danového fadu (srov. LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol.
Darnovy rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 714.). Jinou penézitou pohledavkou
je pfitom pravo na penézité plnéni dluznika vuci poddluzniku, které nema povahu
(mimo jin¢) mzdové pohledavky nebo jiného piijmu, ktery je mzde v § 299 o. s. f.
postaven naroven. Tyto (jiné) pohledavky lze postihnout exekuci srazkami ze mzdy
[srov. BAXA, J., DRAB, O, KANIOVA, L., LAVICKY, P. Daiiovy idd. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011, s. 1211.]. Podle ustanoveni § 187 odst. 1 danového
fadu se danova exekuce srazkami ze mzdy provede srazkami ze mzdy a z jinych piijmt
do vySe cCastky uvedené v exekucnim piikazu. Pti vykladu spojeni ,,jiny piijem*
se ptitom vychazi ze subsidiarni aplikace ob¢anského soudniho fadu v danovém fizeni
(§ 177 odst. 1 danového fadu), pfiCemz ustanoveni § 299 odst. 1 pism. d) o. s. f. mezi
tzv. jiné piijmy fadi i dichody, tedy i invalidni dichod dle § 38 a nasl. zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jSich predpisi.

61. Na tomto mist¢ je tfeba konstatovat, ze davky dichodového zabezpeceni
pfedstavuji z hlediska danové exekuce piijem, postaveny narovenn mzdé€, pii¢emz
ve vztahu k obéma témto zdrojim piijmu je tfeba uplatnit ochranu (v podobé tzv.
nezabavitelné ¢astky) obsazenou v ustanoveni § 278 o. s. f., jez se uplatni i ve vztahu
K uprave provadéni danové exekuce srazkami ze mzdy.

62. Takovym jinym piijmim je tieba poskytnout uvedenou ochranu i byly-li
pfipsdny na ucet povinného vedeny u penézniho ustavu (poskytovatele platebnich
sluzeb) ¢i predstavuji-li jinou penéZitou pohledavku povinného (napf. pohledavku
za véznici, ktera osob& ve vykonu trestu odnéti svobody vede ucet dle § 25 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody).

63.  Soucasn¢ je tfeba fici, ze provadéni danové exekuce prikazanim jiné penézité
pohledavky piedstavuje subsidiarni zptusob realizace danové exekuce, jenz piichazi
v uvahu pouze tehdy, nelze-li danovou exekuci provést jinym zpisobem (napf. dle
§ 187 odst. 1 ¢i § 190 odst. 1 danového tadu). Provadéni danové exekuce piikazanim
jiné penézité pohledavky nemuize slouzit k obchdzeni ustanoveni o nezabavitelné ¢astce,
jez se uplatni v piipadé danové exekuce provadéné srazkami ze mzdy (nebo z jinych
pfijml). Zvoli-li spravce dané€ jiny zplsob danové exekuce nez podle § 187 a nasl.
danového tadu, musi vzdy zohlednit, zda nedochazi k postihu tzv. jiného pfijmu (§ 299
0. s. I.), vrozsahu nezabavitelné castky (§ 278 o.s.t.), a tedy k nepfipustnému
obchdzeni ochrany poskytované jinym piijmim (a mzdé&) pii provadéni danové exekuce
dle § 187 odst. 1 danového fadu.

64.  Naridil-li tak spravce dané provedeni danové exekuce viaci stéZovateli
piikdzanim jiné penézité pohledavky (pfedstavované pohledavkami stézovatele
za véznici z titulu vedeni G¢tu), mél v prvé fadé zkoumat, zda pohledavky stézovatele
nejsou predstavovany piijmy z davek diichodového pojisténi (popiipad€ jinymi piijmy,
jejichz srazky je tteba podfidit rezimu danové exekuce srazkami ze mzdy). Neucinil-li
tak, pfipadné nepovazoval-li ptijem z dichodového pojisténi k okamziku jeho ptipsani
na ucet stézovatele nadale za tzv. jiny piijem v podobé dichodu, je téeba jeho postup
hodnotit jako prepjaty formalismus nezohlednujici smysl pravni upravy nezabavitelné
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castky dle ustanoveni § 278 a § 299 odst. 1 o. s. i, tak jak shledal Ustavni soud jiz
ve svém nalezu sp. zn. IV. US 121/16.

65. Skutec¢nost, Ze stézovatel se nachézi ve vykonu trestu odnéti svobody,
nepiedstavuje diivod, pro néjz by bylo mozné ,,odhlédnout™ od tipravy obsazené v § 278
0. s. I. Ostatné z osobni plisobnosti zakona o zivotnim a existencnim minimu — na jehoz
zakladu se dle nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sh. stanovi nezabavitelna ¢astka dle § 278 —
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody nejsou nijak vylouceny [a contrario Srov.
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 111/2006, o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich piedpist].

66.  Proto naftidil-li spravce dané danovou exekuci pfikazanim jiné penézité
pohledavky, aniz by zohlednil, Ze na GCet stézovatele je piipisovan toliko jeho invalidni
dichod, zasdhl do zdkladniho prava stézovatele na ochranu vlastnického prava dle
¢lanku 11 odst. 1 Listiny, resp. do prava pokojné uzivat majetek ve smyslu ¢lanku 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

67.  Stran strhavani penéznich prostfedkit doslych osobé ve vykonu trestu odnéti
svobody do véznice (na zakladé pravomocného a vykonatelného exeku¢niho piikazu) je
tteba predné uvést, ze Vézenské sluzbé skutecné neptislusi zkoumat, z jakého zdroje
pochazeji penézni prostiedky zaslané osobé ve vykonu trestu odnéti svobody do
véznice. Takova povinnost stihd, jak uvedeno vyse, spravce dané.

68.  Vedle toho je vSak véznice povinna pii vykonu trestu odnéti svobody postupovat
Vv souladu se zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody a toliko v jeho mezich (€lanek 2
odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny). Sama skute¢nost, Ze vykonatelny
exekucni piikaz nezohlediuje specificka ustanoveni upravujici vykon trestu odnéti
svobody, véznici takové povinnosti nezbavuje.

69. Ustanoveni § 25 odst. 4 uvedeného zakona pfitom stanovi, ze ,, neuhradi-li
odsouzeny rozsudkem stanovenou skodu nebo nemajetkovou ujmu zpiisobenou trestnym
cinem, pro ktery se nachdzi ve vykonu trestu, pohledavky spojené s trestnim rizenim,
pohledavky vzniklé v souvislosti s poskytnutim nebo zajistenim zdravotnich sluzeb
a uhrady regulacnich poplatki a doplatkii nad ramec verejného zdravotniho pojisteni,
soudni a spravni poplatky a Skodu nebo nemajetkovou ujmu, kterou zpiisobil Vezenské
sluzbé behem vykonu trestu, miize k uihradé za poskytnuté zdravotni sluzby nehrazené
Z verejného zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23 pouzit pouze polovinu penéznich
prostredkit podle odstavce 1 vety prvni a zbyvajici cast penéznich prostiedkii miize
pouzit jen na uhradu téchto pohledavek; to neplati pro penize vyslovné zaslané
na uhradu nakladii uvedenych v odstavci 1 vete treti.

70.  Uvedené ustanoveni na strané¢ jedné umoZziiuje — za splnéni stanovenych
podminek — omezit vlastnické pravo osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, vedle toho
vSak soucasn¢ stanovi, ze pravé v takové situaci uvedend osoba muze (byt nikoliv
volng) i nadale disponovat s polovinou penéznich prostfedkd, které ji byly zaslany
do véznice, pfiCemz zbyvajici polovinu mlze uzit jen na uthradu zakonem
vyjmenovanych pohledavek (srov. KALVODOVA, V. Zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 77.).

71.  Promitnuto do pomérl projednavané véci to znamena, Ze neumoznila-li v€znice
stéZovateli, jenZ ma pohledavky spojené s trestnim fizenim (odmeéna a hotové vydaje
pfiznané ustanovené obhajkyni) ve smyslu § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, disponovat sjednou polovinou penéznich prostiedkii  zaslanych
mu do véznice, resp. tyto penézni prostiedky pouzit na ptipadnou thradu za poskytnuté
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zdravotni sluzby nehrazené z vetejného zdravotniho pojisténi a na nakup potravin a véci
osobni potieby dle § 23 zakona o vykonu trestu odnéti svobody — pfesto, ze tak
vyslovné stanovi § 25 odst. 4 uveden¢ho zédkona — predstavuje takovy postup nezakonny
zasah do zdkladniho prava stézovatele na ochranu vlastnického prava dle ¢lanku 11
odst. 1 Listiny, resp. do prava pokojné uzivat majetek ve smyslu ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

72. Z uvedenych diivodt proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadeny exekuéni piikaz
Krajského soudu v Brné ze dne 8. biezna 2016 ¢. j. EP 17/2016-9, podle § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil. Sou¢asné podle § 82 odst. 3 pism. b) zédkona
0 Ustavnim soudu Vézetiské sluzb& Ceské republiky — Véznici Karvina zakazal
pokracovat v poruSovani zakladniho prava stézovatele, a pfikazal ji, aby nadale
postupovala tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

P o u & e n i: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. dubna 2017

Vladimir Sladecek
piedseda senatu Ustavniho soudu
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