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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 17. fijna 2017 mimo Ustni jednani bez piitomnosti u¢astnikd
Vv senatu slozeném z predsedy Vladimira Sladecka a soudct Jaromira Jirsy a Jana Musila
(soudce zpravodaje) o spole¢né ustavni stiznosti st€zovatela 1) Z. B., 2) L. B., 3) M. C., 4) I.
D,51.D,6)Z.D.,7)H. E,, 8 N.H.,9 M. Ch, 10)J. J.,,11) P. J., 12) V. K,, 13) T. L.,
14)E. M., 15) D. N,, 16) K. P, 17) J. P., 18) K. R.,, 19) P. S., 20) P. §., 21) Z. 8., 22) A. 8.,
a 23) . Z., vsichni stéZovatelé zastoupeni Mgr. Pavlinou Rehovou, advokatkou se sidlem ve
Zling, Zarami 4077, namifené proti zasahu organu vefejné moci, k némuz doslo postupem
statutarniho mésta Zlin, jez ptipisem ze dne 26. 2. 2016 poskytlo osobni informace o platech
a odménach stézovateli spolku Pravo ve vefejném zajmu, z.S., IC 03853462, se sidlem v
Praze 11, Chalupkova 1367, poté, co uvedeny spolek pozadal o tyto informace dle zakona
¢. 106/1999 Sbh., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich ptedpis,
a 0 navrhu stéZovatelll na zruSeni ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich piedpist, za Ucasti Statutarniho mésta Zlin,
se sidlem Zlin, ndm. Miru 12, zastoupeného Mgr. Danielem Novakem, pravnikem pravniho
odboru Magistratu mésta Zlin, jako ti¢astnika fizeni, ta k t o:

I. Statutarni mésto Zlin tim, Ze dopisem ze dne 26. 2. 2016 poskytlo osobni informace
0 platech a odménach stézovatelu spolku Pravo ve veiejném zajmu z. s., porusilo pravo
stéZovateli na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota, pravo
na ochranu pred neopravnénym zverejiovanim osobnich tidaji a pravo na respektovani
soukromého Zivota; tato zakladni prava jsou zarucena ¢lankem 10 odst. 2, odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

II. Statutarnimu méstu Zlin se zakazuje, aby v poruSovani téchto zakladnich prav
stéZovateli pokracovalo.

I11. Navrh na zruSeni ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisi, se odmita.

Odivodnéni:

l.
Navrh

1. Ve spolecné Gstavni stiznosti ze dne 2. 5. 2016 stézovatelé navrhli, aby Ustavni soud
nalezem

a) vyslovil, ze statutdarni mésto Zlin (dale téz jen ,,ucastnik fizeni®) pfipisem ze dne
26. 2. 2016 zasahlo do ustavné zarucenych prav stéZzovatelti na ochranu soukromi, distojnosti
a rovného zachazeni, garantovanych ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 a 4, a ¢l. 10 odst. 1 az 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®); k zasahu mélo dojit tim, Ze statutarni
mesto Zlin poskytlo osobni informace 0 platech a odménach stézovateltt spolku Pravo
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Ve vefejném zajmu, z. s., IC: 03853462, se sidlem v Praze 11, Chalupkova 1367 (dale téZ jen
,spolek® nebo ,zadatel), na =zaklad¢ jeho zadosti ze dne 1.6.2015 dle zakona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®),

b) zakazal u¢astniku fizeni pokraCovat v zasazich do vyse uvedenych prav stézovateli formou
poskytovani adresnych osobnich udajti o platech a odménach stézovateli.

2. Spolu s Gstavni stiznosti stézovatelé navrhli, aby Ustavni soud zrusil ustanoveni § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim pro rozpor s vyse uvedenymi ¢lanky Listiny.

3. Stézovatelé dale navrhli, aby Ustavni soud predb&Znym opatienim ulozil G¢astniku Fizeni
do doby vyhlageni nalezu Ustavniho soudu, & zrugeni predbézného opatieni Ustavnim
soudem, nepokracovat v poskytovani adresnych tdaji o platech a odménach stéZovateld
na zakladé zakona o svobodném piistupu k informacim, vzhledem k pravdépodobnosti dal§ich
zéadosti o sd€leni platii a odmén stézovatela.

1.
Skutkové okolnosti

4. Z Gistavni stiznosti a shromazdénych podkladi vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

5. Stézovatelé jsou, pripadné v priabehu roku 2014 byli, vedoucimi zaméstnanci tcastnika
fizeni.

6. Dne 1. 6. 2015 byla ucastniku fizeni doru¢ena zadost spolku Pravo ve vetejném zajmu, z. S.
podand na zékladé€ zadkona 0 svobodném pftistupu k informacim, nasledujiciho znéni:

,, Statutérni mésta CR
Datovou schrankou

V Praze dne 1. cervna 2015
Véc: Zadost o informaci ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k informacim

Vazeni,

na zakladeé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, si Vas dovolujeme pozadat o poskytnuti informace o platech a odménach nejvyse
postavenych urednikit za rok 2014 (oddélené plat a odména u kazdé osoby), a to konkrétné:

a) tajemnik
b) vedouct odborii

U kazdeé osoby prosim uvedte

a) Jméno a prijmeni,

b) pracovni zarazeni (tajemnik / vedouci odboru XY)

¢) skutecné vyplacena mzda za rok 2014 véetné poctu mésicii, za které byla vyplacena,
d) skutecné vyplacena odména za rok 2014.
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Zaroven vyslovné upozoriiujeme na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze
informace o platech vrcholnych urednikit se verejnosti poskytuji na zdkladeé ustanoveni § 8b

v

zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, viz zejména rozhodnuti
rozsireného sendatu NSS ze dne 22. 10. 2014, 8 As 55/2012.

Uvedené informace zaslete, prosim, V zakonem stanovené lhiité patnacti dnit ode dne prijeti
této zadosti na nize uvedené spojeni. Je-li to mozné, zdadame o prednostné poskytnuti
informaci v elektronicke podobé do datové schranky.

Za poskytnuti informaci predem dékujeme.

Pravo ve verejném zajmu, z. s.
Mgr. Petra Bielinova,
predsedkyné

Informace o Zadateli:
Pravo ve verejném zajmu, z. s., IC: 03853462, Chalupkova 1367,149 00, Praha 11. Vyslovné
Zadame o dorucovani do datové schranky,

7. Z webovych stranek zadatele (http//www.pvvz.cz) plyne, Ze s totoznou zadosti se zadatel
obratil na 227 obci, a téz na blize nespecifikovany pocet dalsich povinnych subjektt (kraji,
ministerstev a organiza¢nich slozek statu) v ramci celé Ceské republiky, v diisledku &ehoz
pozadoval adresné platové informace o fadové tisicich zaméstnanci.

8. Utastnik fizeni poskytl zadateli pozadované informace zpo¢atku v anonymizované podobé,
tj. v podobé konkrétnich ¢astek, avSak bez uvedeni jmen dotéenych zaméstnancl, a dale
pramérné ¢astky dle jednotlivych kategorii zaméstnancii. Tento zplisob poskytnuti povazoval
pro tzv. ,kontrolu nakladani s vefejnymi prostiedky* za dostacujici a adekvéatni, poskytujici
dostateCny piehled o vysi finanCnich prosttedki vynakladanych na platy zaméstnanci,
a zarovenl nezasahujici do prav zaméstnancli na ochranu soukromi, rovného zachdzeni
a dustojnosti. Informace, ze kterych by bylo moZzno vyvodit totoznost pfislusnych
zamé&stnanct (tj. jejich jména a funkce), poskytnout odmitl.

9. Na zakladé opakovanych odvolani Zadatele ucastnik fizeni Zzadateli piipisem ze dne
26. 2. 2016, zn. MMZL 068803/2015/0OPaV, poskytl pozadované informace véetné uvedeni
jmen a funkci jednotlivych dotéenych zaméstnancl, a to presto, Ze stéZovatelé¢ vyjadrili
spole¢nym dopisem, doruéenym dne 8. 2. 2016, vyslovny nesouhlas s poskytnutim
pfedmétnych osobnich udajii, vedoucich k jejich identifikaci. Poskytnuti pfedmétnych
osobnich tdaji oznamil Gcastnik fizeni dotCenym zaméstnanciim dopisem ze dne 3. 3. 2016.

10. Dopisem ze dne 29. 3. 2016 Zadatel vyzval statutarni mésto Zlin, aby na zakladé § 5
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim zvetejnilo informace o platech stézovatelt
v adresné podob¢ na svych webovych strankach, s tim, Ze v opa¢ném piipadé se bude tohoto
zvetejnéni domahat soudni cestou.
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Il.
Piedbézné opatieni

11. Dopisem ze dne 2. 6. 2016 Ustavni soud pozadal statutarni mésto Zlin o sdéleni, zda jiz
bylo vyhovéno vyzvé zadatele ke zvefejnéni informace poskytnuté zadateli dopisem ze dne
26. 2. 2016 na jeho webovych strankach.

12. Dopisem ze dne 3. 6. 2016 ucastnik fizeni Ustavnimu soudu sdélil, ze ke zvefejnéni
pfedmétnych informaci v adresné podobé nedosSlo. Byla zvefejnéna pouze doprovodna
informace o tom, ze zadost byla vyfizena v souladu se zdkonem.

13. Dne 8. 6. 2016 usnesenim &. j. IV. US 1378/16-32 Ustavni soud natidil predb&zné
opatfeni, jimz ucastniku fizeni ulozil neposkytovat osobni udaje o platech a odménach
stézovatelll na zaklad¢ zadosti dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, zejména jejich
zvetejnénim zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3
citovan¢ho zékona.

V.
Argumentace stéZovateli

14. Stézovatelé tvrdili, Zze postupem ucastnika fizeni bylo neproporcionalnim, neadekvatnim
a zbyte¢nym zplisobem zasazeno do jejich zakladnich prav na ochranu soukromi, dastojnosti
a rovného zachazeni, zaruCenych Listinou, a to

e ¢l 1 Listiny, podle které¢ho jsou si lidé rovni v distojnosti i v pravech,

e ¢l 3 odst. 1 Listiny, podle kterého zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez
rozdilu postaveni,

e Cl. 4 odst. 1 Listiny, podle kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod,

e ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle které¢ho pii pouZzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav
a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu,

e Cl. 10 odst. 1 Listiny, podle kterého mé kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska
duastojnost,

e ¢l. 10 odst. 2 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota,

e Cl. 10 odst. 3 Listiny, podle kterého mé kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osobg.

15. Dle nazoru stézovateli tustavni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje jejich
vlastni zajmy, nebot’ problematika poskytovani informaci o platech zaméstnancti se dotyka
cca 1 000 000 zaméstnanci v Ceské republice. Z toho diivodu pozadali, aby Ustavni soud
postupoval dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a Gstavni stiznost projednal
I za situace, kdy nebyly vycerpany vSechny procesni prostiedky, které jim zakon k ochrané
jejich prava poskytuje, coz odivodnili tvrzenim, ze s ohledem na jiz konstantni judikaturu
Vramci spravniho soudnictvi jsou procesni prostiedky ndpravy tvrzeného zdsahu
do zakladnich prav poskytované ve spravnim soudnictvi zjevné neefektivni.
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V.
Vyjadreni statutarniho mésta Zlin

16. Utastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 1. 6. 2016 k tstavni stiznosti uvedl, Ze se v plném
rozsahu ztotoziiuje jak s Ustavni stiznosti, tak i s divody jejiho podéani. Je toho nazoru, ze
poskytnutim adresnych informaci o platech sté¢zovatelii doslo k zasahu do jejich zakladnich
prav. Jako zaméstnavatel stézovateld nikdy nemél zdjem takto zavaznym a zbyteénym
zpusobem zasahovat do soukromi svych zaméstnanci, a k tomuto kroku byl postupné
donucen prostfednictvim nadfizeného organu (krajského uradu), ktery byl rovnéz nucen
prostiednictvim svého nadfizeného organu (Ministerstva vnitra) reflektovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012-62.
Pfedmétné informace musel poskytnout i pfes diirazny nesouhlas stézovatelti uvedeny v jejich
spole¢ném dopise ze dne 8. 2. 2016.

17. Utastnik fizeni povazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 55/2012-62 za
neproporcionalni a ve svych disledcich neodliivodnitelné zasahujici do soukromi zaméstnancii
vSech povinnych subjekti. Rovnéz se nedomniva, ze poskytovani adresnych platovych
informaci je v demokratické spolecnosti opatfenim nezbytnym pro naplnéni vefejného zajmu.

18. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze je jakoZto zaméstnavatel dostate¢né a dlouhodobé
obeznamen s tim, jak zaméstnanci obecné (tedy nejen stézovatelé) velmi negativné vnimaji
zdsah do svého soukromi poskytovanim udaji o svych platech, pfipadné souvisejicich
identifika¢nich udaji. Povinnost zvefejiovat poskytnuté udaje dle jeho ndzoru tento zéasah
umociniuje, prestoZze s ohledem na moZznosti internetové sit¢ lze konstatovat, Ze je jiz
V podstaté jedno, zda poskytnuté osobni tidaje umisti na internet povinny subjekt, Zadatel,
anonymni osoba, ¢i nékdo jiny.

19. Dle zkusenosti ucastnika fizeni zaméstnanci pfedmétné osobni tidaje vnimaji jako velmi
citlivé, mnohdy 1 citlivéjsi, nez napt. daje o zdravotnim stavu, ¢i jiné osobni udaje poZivajici
zvySené ochrany dle § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji, a sami
0 sobé by je casto nesdé€lili napt. ani vS§em osobam blizkym ¢i zndmym.

20. Utastnik fizeni dlouhodobé komunikuje s jinymi povinnymi subjekty Vv otazce adresného
poskytovani platovych informaci, a je mu znamo, ze za zavazny zasah do svych prav
povazuje poskytnuti adresnych platovych informaci drtivd vétSina zaméstnancli povinnych
subjektii. ZkuSenosti ostatnich povinnych subjektl potvrzuji, Ze typickym piikladem je
zadatel - osoba, kterd mé s povinnym subjektem ¢i jeho zaméstnanci n&jaky osobni problém
(vyznélo pro ni negativné spravni fizeni, nebylo ji vyhovéno ohledné¢ soukromopravniho
navrhu, je byvalym zaméstnancem povinného subjektu, se kterym byl rozvazan pracovni
pomeér, netspéSnym kandidatem do organi povinného subjektu, apod.), ¢i aktivisté a novinafi,
ktefi potfebuji téma, jez pfilaka vetejnost.

21. Utastnik fizeni vyjadtil nézor, Ze takto poskytnuté adresné platové tidaje neni Zadatel
schopen objektivné vyhodnotit, nebot’ skutecné jen stéZi mize z vnéjSiho pohledu adekvatné
posoudit kazdodenni pracovni napli a vysledky prace konkrétniho zaméstnance. V tomto
smyslu tedy jde o samoucelné zasahovani do soukromi zaméstnancu. Tvrzeni, Zze by takto
bylo mozno srovnavat obdobné nazvané pracovni pozice u ruznych povinnych subjektd, je
nerealné, nebot’ v ramci konkrétniho povinného subjektu mize mit obdobné nazvana pracovni
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pozice diametraln¢ odliSny obsah i rozsah pracovni naplné, mnozstvi prace, dosahovat jinych
pracovnich vysledkt apod.

22. Ucastnik fizeni povazuje za opravnény pozadavek vyhodnocovat a porovnavat udaje
zprimérované, napt. i dle jednotlivych kategorii zaméstnancli, coz jsou realné¢ vyuzitelna
a vyuzivand ekonomicko-statistickd srovnavaci data. Poskytovani téchto udajii se nebrani
a v minulosti je i sam zvefejnil. V souvislosti s poskytovanim adresnych tdaji o platech
zhruba milionu zaméstnancti povinnych subjektl tak vyvstava predevSim otdzka, zda se pii
aplikaci jednoho prava na ukor druhého nezaslo pftilis daleko, a to nejen z hlediska pravniho,
ale i racionalniho a etického.

23. Z uvedenych diivodt uéastnik navrhl, aby Ustavni soud Gstavni stiznosti v plném rozsahu
vyhovél.

VI.
Vyjadreni tfetich osob k ustavni stiZnosti
VI./1 Vyjadreni Zadatele Pravo ve vefejném zajmu

24. Zadatel Pravo ve vefejném zajmu, z. s., ve vyjadieni ze dne 20. 6. 2016 k ustavni stiznosti
uvedl, Ze tstavni stiznost by méla byt odmitnuta jako nepfipustnd, nebot’ stézovatelé
nevycerpali viechny procesni prostiedky, které pro jejich ochranu pravni ¥ad Ceské republiky
poskytuje, respektive ani se o takovou obranu pfed podanim ustavni stiznosti nikdy ani
nepokusili.

25. Zadatel potvrdil, Ze mu byly statutdrnim méstem Zlin po mnoha opravnych prosttedcich
ana zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vazici se k ustanoveni § 8b zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, poskytnuty adresné¢ informace o platu a odménéch
vysoce postavenych ufednikli, konkrétn€ o osobach pracujicich v roce 2014 na pozicich
tajemnice Magistratu mésta Zlin a vedouci odbori Magistratu mésta Zlin (respektive
i 0 nékterych dalSich osobach, konkrétné o vedoucich samostatnych oddé¢leni, ackoli o tyto
informace spolek nezadal).

26. Zadatel uvedl, ze poskytnuté adresné informace nebyly ani jim, ani statutarnim méstem
Zlin, nikdy zvefejnény. Do prava stézovateli na soukromi tedy nijak zasazeno nebylo,
atakovym zasahem dle nazoru zadatele nemlze byt ani poskytnuti informaci o platech
a odménach na zakladé § 8b zakona o svobodném pftistupu k informacim.

27. Dle zadatele sté¢Zovatelé neuvedli, ¢im konkrétné se na jejich soukromém Zivoté projevila
skute¢nost, Zze mu byla poskytnuta informace o jejich platu a odméné vyplacené v roce 2014,
kdyz navic obdobna informace byla i dle jejich vlastniho tvrzeni jinym Zadatelim o informace
v minulosti jiZ opakovan¢ poskytnuta a ani tehdy stézovatelé zadny zasah do svého soukromi
netvrdili, a zejména se pied tvrzenym zasahem do soukromi nijak nebranili, a¢ pravni fad
takové mozZnosti nabizi.

28. Zadatel nesouhlasi s tvrzenim stézovateld, Ze adresnou informaci o platech a odménach by
dostate¢né nahradila informace o primérném platu vysoce postavenych ufednikil, ptipadné
anonymni informace.

29. Podle Zadatele znacné rozdily byvaji rovnéz i v procentu nenarokové odmeény, ktera je
vyplacena jednotlivym zameéstnancim v rdmci jednoho tufadu, a to na zdkladé zcela
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subjektivniho rozhodnuti tajemnice ¢i tajemnika uradu. V piipad¢€, Ze by zadateli o informace
byla poskytnuta pouze anonymni informace o platech a odménach, nemohl by ziskat
informaci o tom, ktery z ufedniki je tajemnikem ¢i tajemnici takto mimotadné odménovan.

30. Ke srovnani konkrétnich ¢isel zadatel dosud nepfistoupil, nebot’ mnoho povinnych
subjektii informace dosud neposkytlo, a¢ od podani Zadosti o informace uplynul jiz cely
kalendaini rok.

31. Zadatel uvedl, Ze vede o poskytnuti informaci fadu sport, napf. u Krajského soudu v Brné
(62 A 126/2015 - Jihlava, 62 A 141/2015 — Bystfice nad Perstejnem, 62 A 153/201 - Ttebic,
62 A 163/2015 - Tel¢, 62 A 167/2015 - Namést’ nad Oslavou, 62 A 173/2015 - Nové Mésto
na Moravé, 62 A 196/2015 - kraj Vysocina), u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
(10 A 152/2015 - Humpolec), u Krajského soudu v Hradci Kralové (30 A 85/2015 - Chotéboft,
30 A 94/2015 - Svétla nad Sazavou), u Krajského soudu v Usti nad Labem (15 A 133/2015 -
statutarni mésto Usti nad Labem, 15 A 140/2015 - Ustecky kraj) a u Méstského soudu v Praze
(6 A 136/2015 - Kancelai prezidenta republiky, 9 A 156/2015 - Ministerstvo prumyslu
a obchodu, 11 A 132/2015 - Statni energeticka inspekce). Dal$i zadosti o informace zatim
jesté ani nedospély do faze, aby spolek mohl podat spravni Zalobu, protoze povinné subjekty
jsou necinné (méstska ¢ast Praha 10, méstska ¢ast Praha 12, méstska cast Praha 4).

32. Podle nazoru zadatele informace o platu neni ni¢im dehonestujicim a nemize proto
dotéené osoby ni¢im poskodit.

VI./2 Vyjadieni Odborového svazu statnich organii a organizaci

33. Odborovy svaz statnich organli a organizaci (dale téz jen ,,odborovy svaz*) ve vyjadieni
ze dne 21. 6. 2016 k ustavni stiznosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010-79, ktery zahrnul vydaje na odmény (a tim i platy)
zameéstnanct povinnych subjektti do rozsahu pojmu veiejné prostiedky.

34. Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku neposoudil stfet prava na
informace s pravem na ochranu osobnich tdaji a neprovedl test proporcionality, neznamena,
ze by provedeni takového testu bylo s odkazem na zminény rozsudek zcela vylouc¢eno. Podle
odborového svazu pfi stfetu prava na informace a prava na ochranu osobnich udaji se test
proporcionality musi jako tstavni princip uplatnit vzdy, i kdyby text zakona zdanlivé jeho
aplikaci vylucoval. To vyplyva kromé jiného i z § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochran¢ osobnich
udajt. Tam, kde by ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci a ke konkrétnim podminkédm zcela
zjevné pievazovala potfeba ochrany osobniho tdaje o vysi platu nad prdvem na informace, je
podle odborového svazu nutné Zadost o poskytnuti této informace podle § 15 zikona
0 svobodném pfistupu k informacim, ve spojeni s ¢l. 10 Listiny, spravnim rozhodnutim
odmitnout.

35. Odborovy svaz poukazal na spoleéné stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji
a Ministerstva vnitra k otazce proporcionality (ziejmé jde o ,,Metodické doporuceni
Ministerstva vnitra a Utadu pro ochranu osobnich tdajii k poskytovani informaci o platech
pracovniktl povinnych subjektii podle zakona o svobodném pfistupu k informacim®) a uvedl,
ze pravni Gpravu ve véci poskytovani a zvefejiiovani udajia o platech zaméstnancii ve verejné
spravé povazuje za nedostatecnou. Plosné zvefejnovani udaji o platech zaméstnanct dle jeho
nazoru i zkuSenosti neni vétSinou vedeno pouhou snahou o informaci, ale spise jde o pouziti
obsahu poskytnuté informace k jinym uceltim, napt. k politickému boji, vyfizovani osobnich
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uctl apod. Poskytnuti ¢i zvefejnéni informace o konkrétni vysi platu ¢i odmén konkrétniho
zam&stnance ma dle jeho nazoru téméf nulovou vypovidaci hodnotu. Jen ve spojeni
s komplexnim hodnocenim konkrétniho zaméstnance a s charakteristikou jim vykonéavané
prace lze usuzovat, zda byly vynalozené veiejné prostiedky vynalozeny tucelné ¢i nikoliv.
Poskytnuti ,,holé™ informace tak muize vést, a Casto vede, k zavadéjicim zavérim. Pro
zaméstnance, zejména v malych obcich (ale nejenom v nich) tyto zavéry znamenaji jejich
dehonestaci, zpochybnovani vykonané prace a nutn¢ vedou k problémim v jejich profesnim
i ob¢anském Zivote.

36. Zavérem odborovy svaz uvedl, ze tvrzeni v Ustavni stiznosti povazuje za relevantni
a pravni argumentaci v ni obsazenou za ptiléhavou. Podporuje rovnéz navrh na zruSeni nebo
modifikaci § 8b zakona o svobodném pftistupu k informacim.

VI1/3 Vyjadreni Ministerstva vnitra

37. Ministerstvo vnitra ve vyjadieni ze dne 23. 6. 2016 k ustavni stiznosti uvedlo, Ze podle
jeho nazoru statutarni mésto Zlin postupovalo v souladu se zakonem o svobodném piistupu
k informacim, nebot poskytlo pouze informace, jejichz poskytnuti zakon umoziuje.
Poukazalo na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012-62
anesouhlasilo s tvrzenim stéZzovateld, ze poskytnutim informaci o jejich platech bylo ze
strany statutdrniho mésta Zlina zasazeno jejich ustavné zarucené pravo na ochranu soukromi,
distojnosti a rovné zachazeni.

38. Ministerstvo vnitra povazuje Ustavni stiznost za nepfipustnou ve smyslu § 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu, nebot’ stéZovatelé nevycCerpali vS§echny procesni prostiedky, které
jim zékon k ochrané jejich prav poskytuje.

39. Pro piipad, ze by Ustavni soud shledal Gistavni stiznost p¥ipustnou, a zabyval se téz
ustavnosti § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, Ministerstvo vnitra uvedlo, ze
ustanoveni zdkona, které ukladd povinnému subjektu poskytnout osobni udaje o osobé, které
poskytl verejné prostiedky, neporusuje samo o sob¢ pravo na zachovani lidské diistojnosti
(zakon je i vzhledem k dostatecnym vyjimkam podle § 8b odst. 2 formulovan tak, ze samotna
informace o poskytnuti vefejnych prostiedkli neni pro fyzickou osobu ponizujici), a neni ani
V rozporu se zasadou rovnosti, nebot’ skutecnost, ze byly poskytnuty vetfejné prostiedky, lze
povazovat za ospravedlnitelny a rozumny divod pro rozdilné zachdzeni, napt. ve srovnani
s ptijemci soukromych prostfedkii. Co se ochrany soukromi tyce, jde ptredevSim o otazku
ustavné konformniho vykladu § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim a v ném
pouzitého pojmu ,,poskytnuti vefejnych prostredk(“. Ministerstvo vnitra v této oblasti
respektuje aktualni judikaturu spravnich soudi.

V1/4 Vyjadieni UFadu pro ochranu osobnich udaji

40. Utad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,,Ufad“) ve vyjadieni ze dne 29. 6. 2016
k ustavni stiznosti uvedl, Ze pravni Uprava zvefejiiovani platl zaméstnancl organu vetejné
spravy je mimotadné citliva z hlediska ochrany osobnich udaji, pfedmétem diskusi
a provazena zna¢nym medidlnim zdjmem. Ve své podstaté jde o stfet prava na informace
a prava na soukromi resp. prava na ochranu osobnich udaji. Problém ochrany osobnich udajt
v oblasti poskytovani informaci je po piimé novele zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim zakonem ¢&. 61/2006 Sb. jednim z viibec nejslozitgjsich. Utadu neni znamo, Ze
by zdkon ¢. 61/2006 Sb., ktery ulozil povinnému subjektu v § 8b poslaneckého navrhu
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poskytovat zakladni osobni udaje o osob¢, které poskytl verejné prosttedky, zamyslel stanovit
povinnost zvefejiiovat platy zaméstnanct vefejného sektoru. Takovou interpretaci proved] az
v roce 2014 Nejvyssi spravni soud.

41. Podle Utadu obecné plati, e vztah obou dotéenych prav, tj. prava na informace a prava
na soukromi, pokud jde o to, kterému z nich dat prednost, je hodnocen rozdilné a vyskytuje se
vice variant feSeni. Krom¢ zaujeti kategorického ndzoru v otdzce, zda platy zaméstnanct
zveftejnit ¢i nikoliv, existuji 1 kompromisni feSeni spocivajici ve stanoveni absolutni hranice
pfijmu, od které se pfijmy zvetejnuji, zvetejnéni piijmi v zavislosti na druhu zastavané
funkce ¢i podle slozek platu (napf. zvefejnéni mimotfadnych odmeén). Lze nicméné
konstatovat, ze v Evropé zcela pievazuje pfistup spocCivajici v nezvefejiovani plati
konkrétnich osob, byt’ ve stiednédobém horizontu se zvysil pocet zemi, které upiednostnily
pravo na informace ve vztahu k urcité kategorii zaméstnanct, jiz jsou zpravidla vedouci
pracovnici.

42. Utad poukéazal na komparativni analyzu Parlamentniho institutu z roku 2011 (Parlamentni
institut: Pfistup vefejnosti k platim vysokych ufednikd ve vybranych statech. Informacni
podklad ¢. 5.324, prosinec 2011), kterou stru¢né shrnul tak, Ze nejvétsi otevienost k otazce
pristupu k platim zaméstnanci ve vetejné spravé existuje v USA a v severskych zemich
Evropy (Dénsko, Finsko, Nizozemsko), kde se vSak objevily 1 kritické reakce na zvetejiiovani
osobnich udaji; k pozici zvefejnovat pouze platy vedoucich pracovnikli se pfipojila
po reformé vefejné spravy v roce 2009 i Italie. Naopak v Némecku, Francii a Svycarsku neni
vySe plati zaméstnanci sdélovana, obdobné v Polsku. Na Slovensku byla pfijata novela
¢. 211/2000 Z. z., zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ktera ptikazuje poskytnout
taxativné stanovené osobni Udaje a vySi platu u taxativné stanoven¢ho okruhu funkci.
Ve Velké Britanii byl v roce 2012 rozhodnut zavazny politicky spor o vysSi hranice
pro zvetejilovani platt; vysledkem je zvetejiiovani seznamu vyssich tfednikti od ro¢ni hranice
platu 150 000 liber. Prakticky zvefejfiovani platd ve Velké Britanii probihd tak, ze
od uvedeného roku je jednou ro¢né zvetejiovan souhrnny seznam, ktery obsahuje jméno
osoby, funk¢ni zatfazeni a popis vykonavané prace; obdobny zpiisob zvefejiiovani je pouzivan
v USA. Osobni tdaje typu rok narozeni nebo bydlisté nejsou v tomto kontextu zvetejiovany.

43. Podle Utadu lze obecné rozlisovat mezi zvefejiiovanim tarifniho rozpéti ve formé tabulky,
podle které se wurcuji platy, uvefejnénim plati bez jmenovité specifikace osoby,
a zvefejiiovanim jmenovitého sdéleni individualniho platu, ktery tfednik obdrzel vcetné
odmén. Zatimco prvni popsany pfistup je pravidlem, jmenovité zvefejiiovani platd vSech
zaméstnanct je vyjimkou.

44. Utad dale uvedl, 7e pokud jde o Ceskou republiku, piistup ke zvefejiiovani plati se
postupné vyvijel, jak pokud jde o pravni Upravu, tak o judikaturu zejména Nejvyssiho
spravniho soudu, pficemz diavody pro prednost byly shledany jak u prava na ochranu
informaci, tak u prdva na ochranu soukromi. Pfijetim rozhodnuti roz$ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012-62 doslo ke sjednoceni
rozporné judikatury, pfiCemz tento senat zaujal radikalni pfistup K otazce zvetejiovani plati
zaméstnancli ve vetejné spraveé. Rozsifeny sendt dospél k zaveéru, ze plat, mzda ¢i jiné
ohodnoceni vyplacené z vetejnych prostiedkid, jsou v zasadé¢ vzdy, az na né€kolik malo
vyjimek, pfijmem z vetejnych prostfedki ve smyslu § 8b zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a z tohoto divodu by mély byt ve vétsiné pfipadii zvetejnény. Rozhodnuti
formulovalo dva okruhy vyjimek z povinnosti zvefejiiovat vysi platd, a to pokud se 0soby na
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¢innosti podileji nepfimo a nevyznamné, a dale, pokud nevyvstavaji pochybnosti, zda jsou
prostiedky vynakladany hospodarné.

45. Z vyse uvedeného rozhodnuti roz§ifeného senatu také Utad vysel pii odpovédi na dotaz
pozadujici zvefejnit platy jeho vedoucich zaméstnanctli, pficemz pozadovanou informaci
poskytl v rozhodnuti ¢. j. UOOU-03192/16-24 ze dne 22. biezna 2016. Do doby vydani
rozhodnuti rozsifeného senatu Utad zastaval k problematice poskytovani informaci o platech
zaméstnancu veiejné spravy odliSny nazor, ktery upfednostiioval ochranu osobnich udaju.

46. Podle Utadu by méla byt vénovana pozornost nékolika zasadnim aspekttim, pokud jde
0 stfet mezi pravem na informace a pravem na ochranu osobnich udaji; zejména jde
0 posouzeni vztahu dot¢enych zakladnich prav na zakladé testu proporcionality, zohlednéni
vyznamu prava na soukromi pro jednotlivce, zplisob omezeni prava na soukromi, rozsah
poskytovani konkrétnich osobnich udajii pifi zvetejiiovani plati a zohlednéni néckterych
aspektd plynoucich z judikatury Soudniho dvora EU, piipadné obecné z prava Evropské unie.

47. Podle Utadu v piipadé poskytovani informaci o platu & odméné statnich zaméstnanct jde
0 stiet mezi informaéni povinnosti a pravem na ochranu soukromi. Utad poukazal
na judikaturu Ustavniho soudu, dle niZ je potieba s piihlédnutim ke viem okolnostem pedlivé
zvazit, zda neni jednomu zdkladnimu pravu davana neoprdvnéné piednost pied druhym,
pii¢emz musi byt soucasné Setfeno smyslu a podstaty zakladnich prav (Cl. 4 odst. 4 Listiny).
K tomuto posouzeni je tieba aplikovat test proporcionality (posouzeni potfebnosti, vhodnosti
a proporcionality v uz§im smyslu).

48. Utad se vyjadiil k rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014 sp. zn. 8 As55/2012, vnémz jmenovany soud Sice obecné zminil, Zze
k posouzeni slouzi test proporcionality a teoreticky jej popsal, nicméné samotné posouzeni
na zaklade¢ tohoto testu zasadné odmitl, pfiCemz se omezil na konstatovani, ze je vzdy tfeba
dat pfednost jednomu z uvedenych prav, v tomto ptipad¢ pravu na informace. Doplnil, Ze test
proporcionality v tomto p¥ipadé neni tfeba provadét, nebot jej provedl jiz zdkon. Podle Utadu
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze prdvo na ochranu soukromi neni absolutni a mize byt
omezeno; totéz vSak neuvedl o pravu na informace, ¢imZ jednostranné upiednostnil pravo
na informace. Tento pfistup nevzal v uvahu pravo na soukromi, které bylo z posouzeni zcela
eliminovano.

49. Utad uvedl, ze povinnost dodrzet princip proporcionality pozaduje rovnéz ¢lanek 6 odst. 1
pism. ¢) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajli a o volném pohybu téchto tidajii
(dale smérnice 95/46/ES), z néhoz vyplyva, Ze osobni tdaje, které jsou shromazd’ovany nebo
zpracovavany museji byt pfiméfené, podstatné a neptesahujici miru s ohledem na sledovany
ucel.

50. Utad je toho nézoru, e pokud v daném piipadé nebyl vibec proveden test
proporcionality, nemohl byt ani minimalizovan zasah do prava na ochranu soukromi. Pfitom
povinny subjekt poskytuje celou fadu osobnich tdajii o zaméstnanci, jimiZ jsou nejen vyse,
ucel a podminky poskytnutych veifejnych prostredki, ale také jméno, piijmeni, rok narozeni
a obec, kde ma piijemce trvaly pobyt. Existuje potencidlni nebezpeci zneuziti poskytnuti
uvedenych osobnich udajii. Ohrozena miize byt bezpecnost osob sdélenim bydlisté, informace
mohou byt ziskany za tcelem poSkozeni osoby (nelze zarucit, Ze informace pozaduje n¢kdo

10



IV. US 1378/16

jiny, nez je pod zadosti podepsan), mohou byt zneuzity v pracovnépravnich vztazich k ziskéani
pracovnika, jemuz je nabidnut vyssi plat ¢1 k nezdkonnému jednani (korupce).

51. Podle Ufadu pravo na soukromi je povazovano za zékladni hodnotu zapadni spole¢nosti
aje chranéno jak na Urovni uUstavniho poradku, tak mezindrodniho prava. Soucasti tohoto
prava je pravo na informacni sebeurceni podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, dle néhoz kazdy ma
pravo rozhodnout o sobé samém, vcetné toho, zda a v jakém rozsahu jsou o ném poskytovany
informace. Pravo na informace nelze chéapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni
osobni zvédavosti nebo zvidavosti. Tento pozadavek znamend, Ze pii posouzeni konfliktu
obou prav nelze dat automaticky prednost pravu na informace. Naopak veskeré zasahy
do soukromi je nutno velmi peclivé zvazovat.

52. Utad piipomenul, e rovnéZ v judikatufe Soudniho dvora EU (dale téz jen ,,ESD%) lze
nalézt argumentaci, ktera vyslovné zmifluje povinnost dodrZet princip proporcionality
zakotveny v €l. 6 odst. 1 pism. ¢) a v ¢l. 7 pism. c¢) a ¢) Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji. Z prava EU nevyplyva povinnost poskytovat
informace o vySi plati zaméstnanci ve vefejné spravé, nicméné pokud tyto udaje jsou
poskytovany, judikatura ESD poskytuje ndvod pro posuzovani principu proporcionality
Vv kontextu ochrany osobnich idaji. Na pfedmétnou problematiku dopadéd zejména rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2003 Rechnungshof proti Osterreichischer Rundfunk
a dalsim (C-465/00) a Christa Neukomm (C-138/01) a Joseph Lauermann (C-/39/01) proti
Osterreichischer Rundfunk, ktery se zabyval zvefejnénim udajii zaméstnancti subjektll, jez
podléhaji dohledu Ucetniho dvora. Utad poukazal dale na rozsudek velkého senatu ESD
ze dne 9. listopadu 2010 ve véci Volker a Markus Schecke GbR (C92/09) a Hartmurt Eifert
(C-93/09) proti Land Hessen,

53. Poskytnuti informaci o platech zaméstnancli ve spojeni s jejich jménem, piijmenim,
rokem narozenim a bydlistém Utad povaZuje za velmi zavazny zasah do prava na ochranu
soukromi a na ochranu osobnich tdaji. Pfitom Ufadu neni zndmo, Ze zamérem novely
¢. 61/2006 Sb., ktera ulozila povinnému subjektu poskytovat zakladni osobni tidaje o osobg,
které poskytl vetejné prostiedky, bylo zvefejiovat platy zaméstnanc vefejného sektoru.
Soucasné¢ platna judikatura NejvysSiho spravniho soudu nicméné interpretovala § 8b citované
novely v tom smyslu, Ze z néj uvedena povinnost vyplyva, a celkové radikalné uptednostnila
pravo na informace, aniz by poskytla ochranu pravu na soukromi nebo minimalizovala z4sahy
do tohoto prava. Pravo na soukromi nebylo viibec posouzeno Vv rdmci testu proporcionality
S poukazem na to, Ze tento test provedl samotny zdkon ¢. 61/2006 Sb.

54. Utad je toho nézoru, Ze jak z Gstavniho poradku CR, tak z judikatury ESD vyplyva cel4
fada kritérii, kterda umoznuji Setfit ve vySS8i mife pravo na ochranu soukromi a nalézt
rovnovahu obou prav na zaklad¢ principu proporcionality. Vychodiskem pro posuzovani
stfetu prava na informace a prava na ochranu soukromi by mélo podle Utadu byt naplnéni
ucelu pravni upravy zdkona o svobodném piistupu k informacim, kterym je nepochybné
fadné, ucelné a hospodarné nakladani s vetejnymi prostiedky, nikoliv poskytovani informaci,
které nesouviseji s timto Ucelem, a mohou slouzit toliko k uspokojovani zvédavosti ¢i
zvidavosti, nemluvé o potencialnim nebezpeci zneuziti osobnich udajt.
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VI/5 Vyjadieni Transparency International — Ceska republika, o. p. s

55. Transparency International — Ceské republika, o. p. s., se sidlem v Praze 8, Sokolovska
260/143 (dale jen ,,TI*) ve vyjadieni ze dne 30. 6. 2016 k ustavni stiznosti uvedla, ze v zasadé
zastava obecné stanovisko, ze informace o vydajich vefejnych rozpocti (jejich vysi, urceni,
struktuie, piijemcich, apod.) by mély byt dostupné. Je nutné uznat, ze informace o ptfijmech
konkrétnich osob (zaméstnancli vetejné spravy a dalSich povinnych subjektii dle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim) mohou byt povazovany za takovy typ osobnich udaju,
které zasahuji vyraznéji do prav dotenych subjekti.

56. Podle TI je nutno odmitnout jeden z argumentl stézovatell, ze by bylo vhodné&jsi
a ptimé&ienéjsi zverejnovat jen celkové castky vyclenéné na platy zaméstnanci, ¢i jen celkové
sumy odmén. Takovy pfistup by zcela vylucoval kontrolu ob¢anské spolecnosti v piipadech
zjevnych excesil vefejné spravy.

57. Tl se ztotoziluje s rozhodnutim rozSifené¢ho sendtu NejvySsitho spravniho soudu
(8 As 55/2012-62), tedy, ze se az na vyjimky poskytuji informace o platech, odménach
a dalsich platbach poskytovanych zaméstnancim povinnych subjekti dle informaéniho
zakona. Onou vyjimkou miiZze byt praveé situace zminovana Nejvyssim spravnim soudem, tedy
7ze se dand osoba podili na ¢innosti povinného subjektu pouze nepiimo a nevyznamnym
zpisobem a zaroven neexistuji pochybnosti o hospodarném vynakladani verejnych prostredkt
v souvislosti s odménovanim této konkrétni osoby.

58. TI k vyjadreni ptilozila ,,Stanovisko Tl ke zvetejiiovani plati fedniki* publikované dne
13.7.2011, ve kterém vyjadrila a odiivodnila sviij nazor, ze zverejnéni zakladnich osobnich
udajli véetné plati a odmén konkrétnich zaméstnanci je plné v souladu s vefejnym z4jmem,
ato z nekolika divodu. Pfedné jde o pracovni pozice, jejichz platové ohodnoceni je fixné
stanoveno provadécim pravnim piedpisem. Necini tedy obtize vyhledat platovou tfidu,
do které spada konkrétni zaméstnanec. I v dobé pfed vydanim dotceného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu bylo tedy mozné legalné€ zjistit platové podminky jakéhokoli
zaméstnance vetejné spravy. Co se ty€e zvefejnovani mimotfadnych odmén, jde o oblast, ktera
neni zdkonem ani provadécim pravnim piedpisem podrobné upravena. Dle nazoru TI je
zvetfejiiovani téchto odmén vcéetn€é odivodnéni jejich poskytnuti v souladu s pozadavkem
na transparentnéjsi fungovani vetejné spravy, a mélo by spadat pod kontrolu ze strany
vefejnosti, samoziejmé za predpokladu dodrZeni predepsanych podminek.

59. Tl vcitovaném stanovisku dale uvedla, Ze plné respektuje ochranu osobnich udaji
zakotvenou v piislunych pravnich piedpisech i piisobnost Uadu pro ochranu osobnich tidaji.
I v tomto piipadé¢ lze na zikladé vySe uvedeného pfisvédCit argumentaci NejvysSiho
spravniho soudu v tom smyslu, Ze ustanoveni § 8b informac¢niho zdkona konstruuje urcitou
zékonnou vyjimku pfi zpracovani osobnich udaji. Pfitom se vSak dle nazoru TI uvedené
rozhodnuti stale pohybuje v mezich, které vymezuje zakon o ochran¢ osobnich udajl.

VI./6 Vyjadieni Parlamentniho institutu
60. Parlamentni institut vV odpovédi ze dne 7. 6. 2016 na zadost o vyjadieni k ustavni stiznosti
poukazal na svoji komparaci ,,Pfistup vetfejnosti k platim vysokych ufednikt ve vybranych

statech® z prosince 2011, na jejiz obsah jiz poukazal Utad pro ochranu osobnich tdaji
ve svém vyjadreni.
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V1./7 Vyjadieni prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc.

61. Prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc., prorektor Univerzity Karlovy a vedouci katedry
Gstavniho prava pravnické fakulty UK, jako amicus curiae, zaslal sua sponte Ustavnimu
soudu stanovisko ze dne 26. zafi 2017 k ustavni stiznosti, jehoz podstatné Casti jsou nize
Vv nezménéném znéni uvedeny. Jiz na tomto misté Ustavni soud konstatuje, Ze s argumentaci
profesora Alese Gerlocha souhlasi.

«ll.
Obecna vychodiska

[3.] Podstata problému, ktery stdZovatelé piedlozili Ustavnimu soudu k vyfeSeni,
spociva v jejich presvédceni, ze ustanoveni § 8b zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale téz pouze ,,InfZ*), bylo
interpretovano a aplikovano ustavné nekonformnim zptisobem, v disledku ¢ehoz bylo
poruseno mj. pravo stézovatelil na ochranu jejich soukromi.

[4.] S ohledem na skute¢nost, ze mi nejsou znamy zcela presné okolnosti piipadu,
nemohu zaujmout stanovisko k této konkrétni véci. S ohledem na postaveni amici
curiae mi to ani nepiislusi; tomuto postaveni odpovida spiSe potieba zaujmout
stanovisko k podstaté véci v obecné roving.

[5.] Se stézovateli 1ze souhlasit v tom, Ze rozhodujicim momentem z hlediska aplikace
ustanoveni § 8b InfZ se stal rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 55/2012, jehoz interpretacni a aplikacni zavéry lze shrnout takto:

- informace o platech zaméstnancii vyplacenych z vetejnych prosttedki se zasadné
poskytuji,

- neposkytnuti informace je zcela vyjimecné,

- poskytuji se informace o platech vSech zaméstnanct v fidicich pozicich povinného
subjektu,

- poskytuji se informace o platech vSech zaméstnanci «provadéjicich rozhodovaci,
dohledovou, inspek¢ni €1 kontrolni ¢innost, jakoz 1 o platech téch, ktefi, byt se na této
vrchnostenské ¢innosti nepodileji, ji mohou nikoliv nevyznamnym zpiisobem ovlivnit,
- poskytuji se informace o platech vSech zaméstnanci, organizujicich ¢i provadéjicich
¢innosti, které jsou ukolem povinného subjektu,

- poskytujici se informace o platech vSech zaméstnancii majicich fakticky vliv
na ¢innost povinného subjektu (poradci, osobni asistenti atd.),

- poskytuji se informace o platech vSech zaméstnanct, jejichz ¢innost mé nebo mize
mit ekonomické dopady na vefejné rozpocty nebo na hospodareni povinného subjektu,
jakoz 1 jim fizenych, spravovanych ¢i ovlivitovanych osob (vSe v bodu 97. rozsudku
NSS).

[6.] Negativné pak Nejvyssi spravni soud potencionalné vyloucil poskytnuti informaci
0 platech osob vykonavajici u povinného subjektu ¢innosti pomocné nebo servisni
povahy (napf. udrzba, uklid, zdvodni stravovani - bod 98. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu).

[7.] Dale pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze divodem pro neposkytnuti
informaci miize byt zneuziti prava na informace, a to zejména tehdy, je-li cilem
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ziskani informaci poSkozeni legitimnich zajmt téch, o jejichz platech ma byt
informace poskytnuta (napt. bod 91. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

[8.] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim organem
rozhodujicim ve vécech spravniho soudnictvi, tj. v danych souvislostech i ve vécech
prava na piistup k informacim, je jeho stanovisko autoritativnim voditkem
pro rozhodovéni jednak spravnich organii, jednak i spravnich soud rozhodujicich
0 zalobach ve véci (ne)poskytnuti informaci podle zakona o svobodném piistupu
k informacim. Z hlediska aplikace jednoduchého prava je tedy podstata problému,
totiz zda a o kom maji byt informace o platech poskytnuty, v praktické roviné
vyfeSena. V pozdéjsi judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nebyl zaznamenan zadny
odklon od piijatého feseni, které bylo parafrazovano vyse.

[9.] Podle mého nazoru vSak neni véc uspokojivé vyfeSena z pohledu tustavné
pravniho, tj. z hlediska posouzeni, zda shora sumarizovanym postupem pii interpretaci
a aplikaci zdkona o svobodném pfistupu k informacim nedochazi mj. k poruseni prava
na ochranu soukromi osob, o jejichz platech maji byt informace poskytnuty. Nejvyssi
spravni soud se sice ustavni konformité § 8b zakona €. 106/1999 Sb., vénuje, a stejné
se tak zabyva 1 jeho ustavné konformni interpretaci a aplikaci, avSak jeho argumentace
v nékterych ohledech nevychazi dle mého nézoru z adekvatnich vychodisek a neopira
se také o korektni ustalenou metodologii.

1.
Ustanoveni § 8b InfZ a jeho vyznam - zakonna rovina

[10.] Podstatna ¢ast problému je dana znacné abstraktni a zaroven obecnou formulaci
ustanoveni § 8b zikona ¢. 106/1999 Sb., zejména pak odstavce prvniho tohoto
ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni ,, Povinny subjekt poskytne zakladni osobni
udaje * o osobé, které poskytl veiejné prostiedky.« [Odkaz v poznamee pod &arou *?
pak mifi na zdkonné opravnéni spravce zpracovavat osobni uUdaje i bez souhlasu
subjektu udaja, pokud tak spravce plni svoji pravni povinnost - § 5 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 101/2000 Sh.]

[11.] Podle mého nazoru je patrné, ze samotna formulace zakona ,,poskytl verejné
prostiedky “ nedavad jednoznacnou oporu pro zavér, ze témito vefejnymi prostredky
musi byt téZ prostfedky vyplacené formou platu, resp. mzdy.

[12.] Pokud jde o samotny pojem ,vefejné prostiedky®, je otazkou, zda lze prevzit
legalni definici vefejnych prostfedkii obsazenou v § 2 pism. g) zakona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, jak ¢ini Nejvyssi spravni soud s odkazem na svij
rozsudek sp. zn. 5 As 57/2010 a v ném obsazeny odkaz na citovany zdkon. Nejvyssi
spravni soud sice argumentuje principem jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu
(tj. stejné pojmy maji mit v jednotlivych pravnich predpisech stejny vyznam), nicméné
z hlediska korektni metodologie interpretace je takovy postup problematicky, protoze
legalni definice ,,vefejnych prostfedki byla v zdkoné o finan¢ni kontrole pouzita
pouze ,,pro Ucely tohoto zakona®. Pokud zédkonodarce definuje jednotlivé pojmy pro
,ucely urcitého zdkona®, dava tim najevo svoji vili uzivat dany pojem pravé jen pii
aplikaci takového zakona. Princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu se
Vv takovém ohledu uplatni zpravidla jen u pravnich instituti (jimz odpovidaji prislusné
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pravni pojmy), které jsou v pravém slova smyslu meziodvétvové, resp. univerzalni, jak
je napft. institut zletilosti (svépravnosti), statniho obc¢anstvi apod.

[13.] Pievzeti legalni definice z jednoho pravniho piedpisu a pouziti takto
definované¢ho vyznamu v kontextu jiného pravniho pfedpisu nelze ani v ptipadé, ze
ktomu dojde, provést mechanicky. Vyznam (smysl) legalni definice je nutno
vztadhnout zejména k plsobnosti zakona, v némz je obsazena, zejména pak plisobnosti
veécené a personalni. V takovém piipadé by nemélo zlstat stranou pozornosti, ze zakon
o finan¢ni kontrole vymezuje ,, usporadani a rozsah financni kontroly vykonavané
mezi organy verejné spravy, mezi organy verejnée spravy a zadateli nebo prijemci
verejné financni podpory“ (§ 1 odst. I zdkona). Vefejnou finan¢ni podporou se pak
podle legélni definice podle § 2 pism. j) téhoz zakona rozumi ,,dotace, prispéevky,
navratné financni vypomoci a dalsi prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu,
Z rozpoctu uzemniho samospravného celku nebo z rozpoctu jinych pravnickych osob
uvedenych V pismenu a), z vynosu prodeje majetku podle zakona o podminkdch
prevodu majetku statu na jiné osoby a ze zisku z ucasti statu V obchodnich
spolecnostech, statniho fondu, statnich financnich aktiv, dale statni zaruky, financni
podpora poskytnuta formou slevy na danich i formou osvobozeni od cla, prostiedky
poskytnuté z Narodniho fondu a jiné prostredky ze zahranici poskytnuté na zaklade
mezinarodnich smluv, aktu prdava Evropskych spolecenstvi, aktii prdva jiného
Clenského statu Evropské unie nebo k plnéni ukolit verejné spravy *.

[14.] V téchto souvislostech se jevi problematickym pfeneseni izolované legalni
definice ,,vefejnych prostiedk“ ze zdkona o finan¢ni kontrole do oblasti zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim, aniz by byly zohlednény okolnosti, které
zdkonodarce vedly k volbé pravé takové formulace ,,vefejnych® prostfedkil, kterou
pouzil. Je totiz ziejmé, ze v kontextu vécné ptuisobnosti zdkona o finanéni kontrole 1ze
stéZi uvazovat o platech zamé&stnanct ve vetejné sféte jako o ,,podpore*.

[15.] Dalsi pochybnosti pak vyvolava v zékoné o svobodném ptistupu k informacim
pouzité slovo ,, poskytl“. V ptevazujici mife se totiZz v pravnich ptedpisech, pokud jde
0 plnéni majici povahu odmény za odvedenou praci, pouziva sloveso ,, vyplatit*,
nikoliv ,, poskytnout“ - srov. napt. § 56 odst. 1 pism. b), § 67 odst. 4, § 119 odst. 1,
§ 141 odst. 1 a dalsi zédkoniku prace. Naopak, pokud pravni predpisy tykajici se
odménovani pouzivaji vyraz ,, poskytnout “ zpravidla se tim rozumi nenarokova plnéni
typu odmén za odvedenou praci. Piikladem muze byt § 86 odst. 4 zakona o statni
sluzbé zakotvujici moznost ,, poskytnout odménu“ za vyznamny skutek s projevem
osobni odvahy. Podobné stanovi § 224 odst. 2 zdkoniku prace moZnost zaméstnavatele
., poskytnout odménu“. Nelze sice tvrdit, Ze tento rozdil v pouZivané terminologii je
absolutné urcujici, nicméné z hlediska sémantického nepochybné urc¢itou vypovidaci
hodnotu ma.

[16.] Dale pak v této souvislosti nelze odhlédnout od formulace odst. 2 § 8b InfZ,
ktery naopak vylucuje z poskytovani informace o poskytovani vetejnych prostredka
podle zdkonli v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii
obnové uzemi. Lze namitnout, Ze u nékterych plnéni podle ptedpist regulujicich
uvedena odvétvi se také jednd o narokova plnéni. Rozdil je vSak moZno spatfovat
Vtom, ze o takovych ndrocich musi byt nejdfive rozhodnuto (napf. je nutno
rozhodnutim pfiznat urCitou socidlni davku). Jde tedy o plnéni svym zplsobem
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podminéna, zavisld na dalSich okolnostech, zatimco informace o platu (mzd¢€) je
informaci o narokovém plnéni, na které pravni narok existuje bez dalSiho s ohledem na
existenci pracovniho (sluzebniho) poméru.

[17.] Z hlediska jazykového vykladu dale vyvolava pochybnosti formulace ustanoveni
§ 8b odst. 3 InfZ, kterou je nutno dat do kontextu s ustanovenim odst. 1 téhoz
ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni maji poskytnuté informace zahrnovat mj. ,,ucel
a podminky poskytnutych verejnych prostredkii. V pitipadé plati (mezd) jsou prave
kategorie ,,a¢elu a ,,podminek® pochybné, resp. nedavaji smysl. V piipadé platu je
,ucelem* odména za praci a ,,podminkou‘ je pracovni pomér. Jinak tomu samoziejme
muze byt v ptipadé nenarokovych odmén poskytovanych k platu, kde lze jiz ucel
smysluplné vymezit.

[18.] Podle mého nazoru tudiz jazykovy vyklad ustanoveni § 8b InfZ neumoziuje
ucinit nepochybny zavér o tom, ze vefejnymi prosttedky, o nichZ ma povinny subjekt
informovat, jsou téz prostfedky platové, resp. mzdové. Problém by samoziejmé mohl
vyfesit zdkonodarce upfesnénim rozsahu informacni povinnosti, to se vSak nestalo.

[19.] Pokud jde o ostatni standardni vykladové metody, vyklad logicky nedava v tomto
ohledu Zadny vysledek. Vyklad systematicky, jak bylo naznafeno shora, nedava
pevnou oporu pro zavér, ze platové (mzdové) prostiedky jsou téz prostiedky
vetejnymi (ve smyslu InfZ), a to proto, ze takovy zavér byl dosazen mechanickym
prevzetim legalni definice obsazené v zédkoné o finan¢ni kontrole s jinym piredmétem
pravni regulace, a tedy i odliSnou vécnou pisobnosti. Pravé pouziti zdkona o finan¢ni
kontrole by v daném kontextu mélo vést k zavéru, Ze vefejnymi prostfedky jsou
prostfedky typu dotaci, podpor, navratnych finan¢nich vypomoci atd. ve smyslu § 2
pism. j) zakona o finan¢ni kontrole. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 671/02, ktery zmifuje zakon o finanéni kontrole
a dava jej do kontextu se zdkonem o svobodném piistupu k informacim, se primarné
tykal vymezeni pojmu ,,vefejné instituce* ve smyslu InfZ, nikoliv (v kontextu tohoto
nalezu) vymezeni pojmu ,,vetejné prostredky*.

[20.] Pokud jde o nadstandardni vykladové metody, relevantni je spiSe subjektivni
teleologicky vyklad, resp. vyklad historicky (intence zdkonodarce), protoZze objektivni
teleologicky vyklad nedava dostateCnou oporu pro jakékoliv zavéry. Nepochybné je
cilem zdkona o svobodném pfistupu k informacim, konkrétn€ § 8b, zajistit moznost
pfistupu k informacim o nakladani s vefejnymi prostiedky. Jen z toho vSak nelze
dovozovat, Ze to maji byt téZ informace o platech, resp. mzdach. Je tedy ziejmy
obecny vécny ucel zdkona, avSak nikoliv rozsah jeho persondlni plisobnosti (tj. urceni
okruhu osob, které mohou byt jeho aplikaci dotéeny).

[21.] Subjektivnimu teleologickému vykladu, resp. vykladu historickému, se do jisté
miry vénoval 1 Nejvyssi spravni soud v bodech 53. a nasledujicich svého rozsudku.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v ptivodnim vladnim névrhu novely InfZ nebylo
ustanoveni § 8b v jeho soucasné, avSak ani obdobné podobé¢, obsazeno. Ustanoveni
§ 8b bylo doplnéno do projednavaného navrhu zékona jako poslanecky pozménovaci
navrh. V dutsledku toho k nému neexistuje diivodovd zprava a ani ze zaznamu
rozpravy v Poslanecké snémovné nelze nic konkrétniho vycist. Piesto vSak lze
historicky umysl zakonodarce dohledat.
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[22.] Nejvyssi spravni soud tak ¢ini, kdyz (nepochybné vécné spravné) poukazuje
na to, ze predobrazem poslaneckého pozménovaciho navrhu byl sendtni navrh novely
zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Ten sice jako takovy v Poslanecké
snémovné schvalen nebyl (jednalo se snémovni tisk ¢. 9/0 volebniho obdobi 2002 az
2006 Poslanecké snémovny - ndvrh byl zamitnut v prvnim ¢teni), avSak pravé znéni
navrhovaného § 8a InfZ bylo takika beze zmény pievzato do soucasného znéni § 8b
InfZ. Vypusténa byla pouze druhd véta tehdy navrhovaného § 8a odst. 1, jinak je znéni
takto navrhovaného ustanoveni shodné s dnesnim znénim § 8b.

[23.] Nejvyssi spravni soud z toho dovozuje (bod 56. jeho rozsudku: ,,Je vSak sporné,
zda si historicky navrhovatel uvédomoval, Ze podobny charakter ma i poskytnuti platu,
odmeny ¢i pripadnych jinych penéznich plnéni zaméstnavatelem zaméstnanci z titulu
pracovnépravniho poméru c¢i sluzebniho vztahu.” Formulace pouzitd NejvysSSim
spravnim soudem (,,Je vSak sporné, zda si historicky navrhovatel uvédomoval...*) je
sugestivni, protoze Nejvyssi spravni soud uvazuje o tom, co mél ¢i nemél zakonodarce
na mysli z pohledu vykladu pfijatého Nejvy$Sim sprdvnim soudem az eXx post.
Nasledné pak v bodu 58. svého rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi, zZe ,, Ze samotné
ditvodové zpravy k § 8a sendtniho ndavrhu zakona k vécnému rozsahu pojmu verejnych
prostredkii nelze nic pouzitelného zjistit.

[24.] Takovou omezenou informac¢ni hodnotu vSak divodova zprava k senatnimu
navrhu zakona podle mého ndzoru nema a sdm Nejvyssi spravni soud cituje pasdz
z diivodové zpravy, o kterou se z hlediska posouzeni vécného dopadu ucinkii zakona
optit lze: ,, Vychazi se z principu, Ze verejnost ma pravo na informace, jak bylo
nalozeno s verejnymi prostiedky. Ochrana osobnosti je vsak zachovana tim, Ze jde jen
o minimalni nutny rozsah udajii. Zaroven se vychazi z toho, Ze ten, kdo z vlastni viile
Zada o prideleni veiejnych prostiedkii a poZaduje tedy urcitou vyhodu, musi zaroven
strpét, ze to bude verejné znamo.“ (vlastni zvyraznéni) Vcelku jednoznaéné tak toto
znéni sendtni diivodové zpravy sméfuje k tomu, Ze informace maji byt poskytovany
0 plnénich, o které je nutno ,,za4dat, kterd maji byt ,,pfidélena®, tedy praveé o rtiznych
formach dotaci a podobn¢.

[25.] Lze stézi tvrdit, ze by zamé&stnanec ve veiejné sféfe zadal o plat ,,z vlastni viile .
Pravo na odménu za préci je Gstavné garantovano a nejde tedy o zvyhodnéni, o které je
tteba zvlast’ zadat a na které jiné osoby (napf. zaméstnanci v soukromé sféfe) narok
nemaji. Historicky vyklad, o n&jz se opfit za danych okolnosti Ize, sméfuje k zaveéru,
ze informacni povinnost povinnych subjekti dopadd pravé na ta plnéni, kterd jsou
ur¢itym zplsobem nendrokova, na plnéni, o kterd je nutno ,,zadat“, jak uvadi senatni
divodova zprava. Podle mého nazoru plat (mzda) takovou povahu nemaji a ani mit
nemohou.

[26.] Zda se tudiz, ze jazykova formulace ustanoveni § 8b InfZ tak, jak byl jeji
vyznam popsan na zaklad¢ vysledku pouziti standardnich vykladovych metod
Vv bodech 11. az 19., je potvrzovana historickym tmyslem zakonodarce. Nelze proto
bez dal§iho piijmout zadvér Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v bodu 59. jeho
rozsudku, podle které¢ho ,Je patrné, Ze cilem nebylo postihnout pouze plnéni cisté
Jednostranné (striktné ,,dotacni* ¢i ,,darovaci®) povahy, nybrz i pripady, kdy plnéni
Z verejnych prostredkii je podminéno urcitym plnénim ¢i jednanim ze strany toho,
komu jsou verejné prostredky poskytovany. Zamér Senatu vyjadieny v duvodové
zprave byl opacny. Lze se opodstatnén¢ domnivat, ze zamérem Senatu nebylo podrobit
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informaéni povinnosti udaje o pfijmech (platu ¢i mzdé) jednotlivych zaméstnanct.
Nelze proto ani souhlasit s nasledujici pasazi z rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho
soudu: ,,Je ovSem nejasné, zda si navrhovatel v tomto kontextu uvédomoval, ze také
plat zaméstnancu placenych z verejnych prostredkii je poskytovan na zaklade projevu
vitle zaméstnance spocivajictho V uzavieni pracovniho poméru nebo jiného obdobného
vyslovného ¢i  konkludentniho projevu vule zakladajiciho vztah zaméstnance
(pracovnika, funkcionare, osoby ve sluzebnim poméru apod.) k povinnému subjektu,
a zda tedy umyslem navrhovatele bylo zahrnout do skupiny osob, o nichz se budou
informace 0 jejich platech poskytovat, také zaméstnance povinnych subjektii, jsou-li
placeni z verejnych prostredkii. < Z divodové zpravy k senatnimu navrhu zakona bez
vétSich pochybnosti plyne, Ze si Sendt naznaceny rozdil uvédomoval a Ze nebylo jeho
intenci podrobit informacni povinnosti udaje o platech ¢i mzdach.

[27.] Nejvyssi spravni soud zminuje pasaze z duvodové zpravy v ponékud jiné
souvislosti, nez ve které jsou uvadény v tomto stanovisku. Nejvyssi spravni soud
témito citacemi predevSim zdivodiuje svij zavér o tom, Ze to byl jiz sam
zakonodarce, kdo znénim zakona nastavil vztah mezi pradvem na informace a pravem
na ochranu osobnosti a tudiz pouZziti principu proporcionality ve fazi rozhodovani
0 z4dostech o poskytnuti informaci jiz nepfichazi v tvahu (k tomu viz dale). Podle
mého nazoru vSak pasdze divodové zpravy citované NejvySSim spravnim soudem
spiSe objastuji zdkonodarcem zamysleny vécny a personalni rozsah plisobnosti
zakona.

[28.] V bodu 62. a nasledujicich svého rozsudku pak Nejvyssi spravni soud dovozuje
zamér soucasného zakonodarce ohledné rozsahu dopadt § 8b zakona o svobodném
pfistupu k informacim (resp. zakonodarce ¢inného v dobé rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu). Cini tak v souvislosti s novelizacemi zakona o svobodném pfistupu
k informacim, které byly navrhovany poté, kdy Nejvy$si spravni soud ve své
judikatufe zaujal nazor, Ze informacni povinnost na platy zaméstnancii ve vetejné sfére
dopada (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 57/2010). Nejvyssi spravni
soud tak ¢ini v ndvaznosti na vladni navrh novely zdkona o svobodném pfistupu
K informacim, pticemz podle néj zékonodarce odmitl snahu vlady vyjmout informace
o platovych pomérech z plisobnosti zdkona o svobodném pftistupu k informacim (srov.
bod 64. rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu). Byl totiz piijat komplexni
pozménovaci navrh vyboru pro zdravotnictvi, ktery navrhoval vladou navrzenou
vyjimku vypustit. Nejvyssi spravni soud proto dovozuje, ze ,, Poslaneckd snémovna se
neztotoznila se zamérem viady pridat do zakona o svobodném pristupu k informacim
vyslovnou vyluku poskytovani informaci o platech, odmeénach a dalsich obdobnych
plnénich poskytovana z verejnych rozpoctii. Lze tedy mit za to, Ze zakonoddrce pri
vedomi existence stavajici dikce § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim
| judikatury Nejvyssiho sprdavniho soudu, ktera byla bezprostiedné pred jeho
rozhodovanim k uvedenému ustanoveni vydana, neshledal, Ze je ditvodu zdkon ménit
a dosavadni zakonnou upravu ani jeji vyklad korigovat. Pozménovaci navrhy obou
vyborii jednoznacne smérovaly k odmitnuti restrikce prdava na svobodny pristup
K informacim navrzené vladou, nikoli k tomu, Ze by toto prdvo v oblasti platii, odmén
a dalsich obdobnych plnéni poskytovanych z verejnych rozpoctii pouze modifikovaly,
napr. zuzily na vymezeny okruh osob. “

[29.] Takto dovozovany zamér zakonodarce je sporny z nékolika divodi. Predevsim
se jednalo o komplexni pozménovaci navrh a nelze dohledat zddny konkrétni zdznam
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¢i vysvétleni ohledné navrzené zmény. Lze ziejmé racionalné predpokladat, ze bylo
zamerem Clent dvou vyborti Poslanecké snémovny nezasahovat do pravni upravy
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nicméné motivace tohoto postupu je
nejasnd. Vladou predlozeny navrh zakona (tisk ¢. 408/0 volebniho obdobi 2010 az
2013 Poslanecké snémovny; vyhlasen pod cislem 375/2011 Sb.) byl navrhovan
K pfijeti, jak plyne z jeho nazvu, za Gcelem zmény nékterych zakond ,,v souvislosti
S pfijetim zédkona o zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
a zakona o zdravotnické zachranné sluzbé®.

[30.] Vladou navrzena zména zakona o svobodném pfistupu k informacim obsazena
v ¢l. XXIV. navrhu zdkona nebyla nijak zdivodnéna; divodova zprava pouze pausalné
konstatuje, Ze (cely) navrh zakona je piedkladan za Ucelem sladéni terminologie
pravnich ptedpisti. Nelze tedy z niceho dovodit, ze intenci vlady bylo reagovat na
aktudlni judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu. Navic dopady rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 57/2010, o némz Nejvyssi spravni soud tvrdi, ze jeho
pfijeti bylo motivem pro formulaci vladniho navrhu zakona, nebyly prima facie tak
rozsahlé z hlediska personalni ptsobnosti, jak se nasledné¢ vyvinula judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012.

[31.] Neexistuje zadny zaznam, ze kterého by plynulo, z jakého divodu byla pii
jednani vybord navrzena zména ustanoveni § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim ve srovnani s vladnim navrhem zakonem. Jak plyne ze stenozaznamu ze
schiize Poslanecké snémovny ze dne 30. 8. 2011, nebyla prakticky vedena ani obecna
rozprava, nebyla vSak redln¢ vedena ani podrobna rozprava k pozménovacimu navrhu,
ve které by bylo podano jakékoliv vysvétleni navrzenych zmén. Je tudiz sporné, zda
vétSina  Poslanecké snémovny vyjadiila vali ,,potvrdit“ interpretaci zdkona
0 svobodném pftistupu k informacim provedenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 57/2010. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o komplexni
pozménovaci navrh, spiSe pfevazila vile piijmout tento pozménovaci ndvrh jako celek
a nenavrhovat tak dil¢i zmény. S ohledem na minimalni rozsah obecné i podrobné
rozpravy je patrné, ze Poslaneckd snémovna vénovala pozménovacimu navrhu malou
pozornost. Neni proto divod se domnivat, Ze by pfijeti zdkona bylo reakci
na judikaturu Nejvyss$iho spravniho soudu. Se stejnou pravdépodobnosti je mozno
tvrdit, Ze cilem pozménovaciho navrhu bylo ponechat problematiku poskytovani
informaci na aplikaéni praxi.

[32.] Pokud by méla byt intence ,,soucasného” zakonodarce posuzovana dusledné,
bylo by nutno vénovat pozornost téz tomu, z jakého diivodu Senét navrh zdkona zamitl
jako celek. Senat totiz ptijal doporuceni svych vyborti a navrh zadkona v jeho podobé¢
ptijaté Poslaneckou snémovnou zamitl. Z této skutecnosti jiz Nejvyssi spravni soud
nic, pokud jde o intenci zdkonodarce, nevyvozuje.

[33.] Je tfeba pfipomenout, ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny
v rozsudku sp. zn. 5 As 57/2010 byl nasledné zpochybnén osmym sendtem, coz vedlo
k predlozeni véci roz§ifenému sendtu. Jinak feCeno, pokud bychom piedpokladali, jak
tvrdi Nejvyssi spravni soud, Ze zdkonodarce aproboval svoji reakei na vladni névrh
novely zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jenz byl obsazen ve shora
citovaném snémovnim tisku ¢. 408/0, judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v této
otazce, které si byl védom, sama tato judikatura nebyla jest¢ ustdlena a bylo mozno
ocekavat dalsi vyvoj v této veéci. Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu takto ovsem
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zjevné neuvazoval, protoze jinak by rozhodoval v souladu s patym senatem
a nevyvolal by fizeni pfed sendtem rozsifenym.

[34.] Lze proto shrnout, Ze skute¢ny vyznam normy obsazené v § 8b zikona
0 svobodném pfistupu k informacim je z hlediska samotné formulace tohoto
ustanoveni, z hlediska systematického vykladu i z hlediska intence zakonodarce
sporny. Z praktického hlediska byl jeho vyznam konkretizovan az rozsudkem
rozsSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012. Zda jsou zavéry
tohoto rozsudku tstavné konformni, je predmétem dalsi analyzy.

V.
Ustavné pravni dimenze poskytovani informaci o platech zaméstnanci vefejného
sektoru

[35.] Samotna ustavné pravni dimenze ma né€kolik aspekti. Prvnim aspektem je
identifikace relevantnich ustavné pravnich vychodisek. Druhym aspektem je pak
zhodnoceni jejich relevance v obecné rovingé. Tretim aspektem je pak vyjadieni
k ustavné konformnimu feSeni v dané véci.

[36.] Vzhledem k tomu, Ze i roviné Ustavné pravni je v soucasnosti autoritativnim
prvkem pro posouzeni naznaCenych otazek rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 55/2012, je nutno analyzovat tam obsaZzenou argumentaci.

Stiet Gistavné zarucenych prav?

[37.] Nejvyssi spravni soud fesi danou problematiku jako kolizi mezi ustavnim pravem
na informace podle €l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod a prdvem na ochranu
soukromi podle ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod. Zatimco dotceni ¢l. 10 Listiny
je nepochybné, v ptipadé ¢l. 17 Listiny tomu tak neni. Judikatura NejvysSiho
spravniho soudu pfipisuje ¢l. 17 Listiny ve své podstaté¢ axiomatickou povahu v tom
ohledu, Ze nijak nezpochybniuje, Ze existuje ustavné zarucené pravo na informace
0 platovych pomérech osob ve vetejné sféte.

[38.] Pii bliz§im zkoumani vSak takovy zavér nemuize bez dal$iho obstat. V ¢l. 17
odst. 1 Listiny se deklaruje pravo na informace jako zarucené. Lze se divodné
domnivat, Ze toto vyjadieni odpovidd predstavé o vzajemné provazanosti prava
na informace se svobodou projevu. Historickym vychodiskem byla totiz prave
svoboda projevu. Tuto myslenku pomérné piesné vyjadiuji dobové dokumenty.
Naptiklad ¢l. 11 Deklarace prav ¢lovéka a obCana z roku 1789 stanovi: ,, Svobodné
sdelovani myslenek a nazorii je jednim z nejdrahocennéjsich prav clovéka, kazdy
obcan muze tedy svobodné mluvit, psat, tisknout, jest se mu vSak zodpovidat za
zneuzivani této svobody v pripadech zakonem stanovenych.” Podobné vyzniva
v danych souvislostech i prvni dodatek k Ustavé Spojenych statt americkych, ktery
jde jest¢ dale a zakazuje Kongresu piijimat zakony omezujici svobodu slova
a svobodu tisku. Téz v pomérech prvni Republiky Ceskoslovenské jeji Ustavni listina
v ¢l. 113 odst. 1 zakotvovala ,,pouze* svobodu tisku a zakazovala ptfedbéznou cenzuru
tisku. Pravo na informace vyslovné zminéno nebylo.

[39.] Teprve pozdé&ji byla spojena svoboda slova (a tisku) s pravem na informace.
Dobrym ptikladem je ¢l. 19 VSeobecné deklarace lidskych prav: ,, Kazdy ma pravo
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na svobodu presvedceni a projevu, toto pravo nepripousti, aby nékdo trpél vujmu pro
své presvedceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace
a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na hranice. Z této formulace, ktera
byla ve vyznamové stejné podobé pievzata do ¢l. 19 odst. 2 Mezinarodniho paktu
0 ob¢anskych a politickych pravech, je opét ziejmy diraz na svobodu projevu,
kterému sekunduje pravo vyhledavat informace. Je tudiz zfejmé, Ze pravo
na informace je konstruovano jako subsididrni k pravu na svobodu projevu; ma
pomahat jej vyuzivat, realizovat. Proto byva zafazeno mezi prava politickd; tak je
tomu ostatné i v Listing zakladnich prav a svobod.

[40.] Shodné zavéry je tedy nutno ucinit i z formulace ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. I zde je na prvnim misté zdlGraznéna svoboda projevu, zatimco az
na druhém misté je moznost svobodné vyhledavat ideje a informace, a to bez ohledu
na hranice statu. Podle mého nazoru je zfejmé, Ze takto konstruované tistavné zarucené
pravo zajistuje pristup k informacim vetejné¢ dostupnym, Sifenym ¢i rozSifovanym,
a to v ramci realizace svobody projevu. Pravo na informace takto konstruované je tedy
pravem na informace sdé€lované pfi realizaci svobody projevu; je druhou stranou téze
mince. Je mozno si povSimnout, ze text Listiny vzdy spojuje pravo na vyhleddvani
a sifeni informaci (napf. ¢l. 17 odst. 4 Listiny), tedy nezakotvuje pravo na informace
jako takové, ale primarné pro to, aby informace mohly byt zaroven Sifeny. V tomto
smyslu je tieba rozumét mimo jiné ndzoru Ustavniho soudu vyjadienému v nalezu
sp. zn. P1. US 2/10, podle n&jz je ,,prdvo na informace derivitem svobody projevu “.
Jde o prava komplementarni, nicméné z hlediska chronologického je pravo na svobodu
projevu primarni, jak potvrzuji jednotlivé charty lidskych prav stru¢né shora zminéné.

[41.] Nejvyssi spravni soud vsak pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny chape s nejvétsi
pravdépodobnosti jinak. Jeho pojeti je mozno popsat tak, ze jde o pravo poZadovat
jakékoliv informace o komkoliv nebo o ¢emkoliv, bez ohledu na to, zda jde
o0 informace vefejné povahy (vefejné rozSifované ¢i dostupné), nebo informace
udrZzované mimo vetejnost v ramci soukromi kazdého jednotlivce. Takovy dosah vSak
¢l. 17 odst. 2 Listiny nema.

[42.] Primarnim argumentem, pro¢ takové pojeti nemiiZze obstat, je argument opirajici
se o systematicky vyklad Listiny. Pokud by totiz pravo na informace ve smyslu ¢l. 17
odst. 2 bylo chapéno tak, ze jde o pravo pozadovat jakoukoliv informaci, stalo by se
zcela zbyte€nym ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod. V tomto
ustanoveni je totiz zakotvena povinnost statnich orgdnli a orgdnti izemni samospravy
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své cCinnosti. Pokud by vSak jiz
samotny c¢lanek 17 odst. 2 Listiny daval jednotlivci pravo pozadovat po statnich
organech a organech uzemnich samospravnych celkl jakékoliv informace (a nejen
po téchto institucich), stalo by se ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny, jak bylo feceno,
zbyte¢nym. Nelze pochybovat o tom, Ze ustavodarce mél pii pfijimani Listiny tento
rozdil na paméti a ze pravo na informace zakotvené v ¢l. 17 odst. 2 Listiny je pravem
na informace S§ifené, vefejn¢ dostupné, resp. urcené¢ k tomu, aby byly vefejnosti
dostupné.

[43.] Z teCeného plyne, ze pravo na informace o platovych pomérech zaméstnanct
ve vefejném sektoru se muze potencionalné opirat pouze o ¢l. 17 odst. 5 Listiny,
nikoliv o ¢l. 17 odst. 2 Listiny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny maji statni organy a organy

«

uzemni samospravy ,,primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti*,

21



IV. US 1378/16

pfiCemz podminky a podrobnosti stanovi zdkon. Pokud by informacni povinnost
uvedenych organi odpovidala subjektivnimu pravu podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny
(tj. pravu pozadovat jakoukoliv informaci), musela by byt zakonna tprava tykajici se
prava na informace konstruovana tak, ze by stanovila ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
které informace nesmi byt poskytovany, zatimco vSechny ostatni informace by
poskytovany byt mély pfimo na zakladé ¢l. 17 odst. 2 Listiny. Tak tomu ale neni.
Zakonnd uprava, zejména pravé zakon ¢. 106/1999 Sb., stanovi primarné, které
informace se poskytuji. Teprve v druhém kroku jsou stanoveny vyjimKy z pravidel,
tj. je feCeno, které informace se neposkytuji. Z toho plyne, ze InfZ je primarné
provedenim informacni povinnosti podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny, nikoliv nastrojem
k realizaci prava podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny.

[44.] Clanek 17 odst. 5 Listiny viak uklada povinnost statnich organti a organti izemni
samospravy ,, informovat o své cinnosti“. Je pfinejmenSim sporné, zda pod takto
vymezenou informaéni povinnost lze subsumovat informace o platovych pomérech
zaméstnancd, a to z toho divodu, Ze jiz nejde o informacni povinnost o ¢innosti téchto
organtl, nybrz o informac¢ni povinnost o jinych osobach - jejich zaméstnancich. Jinak
feCeno, otazka zni tak, zda lze toto ustanoveni vykladat tak, ze se jim uklada
informacni povinnost nejenom organiim statu a izemnich samospravnych celkd, nybrz
také jednotlivym fyzickym osobdm. Ve skutecnosti to jsou totiz pravé fyzické osoby,
na které¢ dopada vykon informacni povinnosti, a to tak, ze jsou povinny dle vykladu
Nejvyssiho spravniho soudu strpét poskytovani informaci o své osobé. Dovozovat
vSak ze znéni ¢l. 17 odst. 5 Listiny povinnost jednotlivych fyzickych osob strpét
poskytovani informaci o své osob¢ je prima facie nemozné.

[45.] Z téchto divodi se proto domnivam, Ze ze znéni ¢l. 17 Listiny nelze dovozovat
pravo domahat se informaci o osobnich pomérech jednotlivych fyzickych osob,
konkrétné€ o jejich platovych pomérech. Je tomu tak proto, Ze by bylo zjevné excesivni
vykladat ¢l. 17 odst. 2 Listiny tak, Ze dava pravo pozadovat jakékoliv myslitelné
informace. Takovému zavéru neodpovida ani obvyklad zdkonnd konstrukce, kterd by
musela stanovit, jakych informaci se domahat nelze (at' jiz ve vztahu k jinym
fyzickym ¢i pravnickym osobam, nebo ve vztahu K organim vefejné moci) s tim, ze
vSechny ostatni informace by bylo mozno pozadovat. Naopak, koncepce je takova, ze
pravni Uprava stanovi, jaké informace pozadovat lze. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny
je pak limitovano na informacni povinnosti o ¢innosti organt statli a organii uzemni
samospravy, nikoliv v§ak na informaéni povinnost jednotlivych zaméstnancii, o néz tu
jde ptedevSim. Poskytnutim informaci o platovych pomérech zaméstnancl totiz
organy statu ani organy Uzemni samospravy nijak dotéeny nejsou; kdo je vSak dotcen,
jsou praveé jednotlivé fyzické osoby. Jednou z moznosti, jak naznacenému problému
celit, by bylo poskytovani souhrnnych informaci o hospodateni povinnych subjekti,
tj. napt. informaci o tom, jaké ¢astky byly vynaloZeny na platy atd. Jde ve své podstaté
o feSeni, které prichazi v uvahu jako jedna z alternativ v ramci kritéria potrebnosti
(k testu proporcionality srov. dale).

[46.] Koneéné pak nelze ptehlédnout, ze okruh povinnych subjekti podle zakona
0 svobodném piistupu k informacim zcela zjevné piesahuje okruh statnich orgéni
a organd uzemni samospravy (srov. § 2 odst. 1 a 2 InfZ). I z toho nutno dovodit, ze
tento zédkon neni pouhym provedenim ¢l. 17 odst. 5 Listiny, resp. je jeho provedenim
jen v omezeném personalnim rozsahu. I proto je problematické dovozovat, ze pouhy
zakon bez adekvatni ustavni opory umoziiuje jednotlivci pozadovat informace
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nepochybné povazované za informace soukromého charakteru tykajici se jednotlivce
jiného.

Verejny zajem jako diivod omezeni prava na ochranu soukromi

[47.] Ze vSech téchto duvodd lze dospét k dil¢imu zavéru, ze pravu na ochranu
soukromi ve smyslu ¢l. 10 Listiny nekonkuruje (domnélé ustavni) pravo na informace
o platovych pomérech jednotlivych osob zaméstnanych ve veifejné sféfe. Ustavni
teorie a praxe ovSem standardné akceptuje, ze legitimnim divodem pro omezeni
urcitého zakladniho prava muize byt kromé prosazeni jiného kolidujiciho zakladniho
prava také urCity vefejny zdjem. Pravé vefejnym zijmem lze legitimovat omezeni
soukromi jednotlivych osob. Ustanoveni ¢l. 10 Listiny ve svém odstavci druhém
a tfetim vyzaduje, aby zasah do prava na soukromi byl ,,opravnény“. Opravnénym
zasahem nelze rozumét jakykoliv zasah umoznény zakonem (hledisko legality).
Za opravnény zasah nutno povazovat pouze takovy, ktery je zaroven ospravedlnitelny
(hledisko legitimity). A pravé z tohoto hlediska vSak neni relevantnim jakykoliv z4jem
oznaceny za vetejny. | kdyby se vsak o legitimni vetejny zajem jednalo, pak ani jeho
prosazeni nemtize vést k Uplné eliminaci dot¢eného zakladniho prava ¢i svobody,
nybrz musi byt naplnén pozadavek proporcionality.

[48.] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vySel z premisy, podle které test
proporcionality provedl jiz zdkonodarce pii formulaci ustanoveni § 8b InfZ, a provedl
jej s vysledkem, ktery je ustavné konformni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
proto mozné v kazdém jednotlivém ptipad€ znovu zkoumat, zda je legitimni omezeni
prava na ochranu soukromi, nybrz je tomu tak ve vSech pfipadech s urcitymi
omezenymi vyjimkami (vySe zminéni zaméstnanci vykondvajici pomocné prace
apod.). S takovou uvahou nelze souhlasit bez dalsiho z n¢kolika divoda. Zakladni
prava a svobody spolu nikdy nekoliduji v abstraktni podobé€; nelze tak tvrdit, Ze
svoboda pohybu jako takova koliduje s pravem vlastnickym. Je to do jisté miry dano
principidlni povahou zékladnich prav a svobod, v disledku které nelze mnohdy jejich
sttet fesit podle pravidla prednosti, jak je tomu u obvyklych pravnich norem, nybrz
praveé jejich pomérovanim. Ke kolizi dochazi aZ pfi praktickém vykonu jednotlivych
prav, coZz muze napt. v uvedeném piikladu byt vstup jedné osoby (realizace svobody
pohybu) na pozemek ve vlastnictvi jiné osoby (ochrana vlastnického prava). Praveé
pro takové pripady pak ma zédkonodarce stanovit zptsob jejich feSeni (napf. ptipustny
vstup do lesa bez ohledu na jeho vlastnika oproti neptipustnému vstupu do obydli proti
vuli vlastnika). Pfesto vSak nelze vyloucit, Ze v jednotlivych pifipadech nelze vystacit
S obecnou upravou a je nutno aplikovat kolidujici ustavné zarucend prava piimo.
Typickym piikladem je pravé svoboda projevu a ochrana osobnosti, jejichz kolize
nejsou feSeny Zadnym pravnim piedpisem, nybrz se v jednotlivych ptipadech zkouma,
které pravo dostane piednost. Tomu pak odpovida i €l. 4 Ustavy, podle kterého jsou
zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Z toho bez vétSich
pochybnosti plyne, ze v kazdém jednotlivém pfipad€, kdy se jednd o stiet dvou
ustavné zaruc¢enych prav, nelze mechanicky aplikovat zakonnou tpravu, jak vyzaduje
Nejvyssi spravni soud, nybrz je nutno v kazdém jednotlivém piipad¢ zvazit vyznam
a intenzitu dotéenych prav. Jakakoliv pauSalizace okruhu zaméstnanct, ktefi jsou
nuceni strpét poskytnuti informaci, jak dovozuje Nejvyssi spravni soud, neni ustavné
konformni.
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[49.] Tim spiSe, ze znéni zédkona o svobodném pfistupu k informacim neni, jak bylo
vysvétleno, zcela jednoznacné z hlediska vécné 1 personalni ptusobnosti, neni divod
odmitnout provedeni testu proporcionality v kazdém jednotlivém pftipadé.
Argumentacni chybou, které se Nejvyssi spravni soud dopustil, je jim provedené
rozliSeni mezi velkou skupinou zaméstnanci ve vetejné sféfe, o jejichz platovych
pomérech je nutno poskytnout informace vzdy, a relativné malou skupinou
»pomocnych® zaméstnanct, ktefi nemaji povinnost poskytnuti informaci strpét. Takto
vSak zakon konstruovan neni, nebot’ pokud na platy zaméestnanct vitbec dopada, nijak
mezi jednotlivymi zaméstnanci nerozliSuje. Pokud by byl skuteéné spravny zaver
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze povinnost strpét poskytnuti informaci o platovych
pomeérech ze zdkona vyplyva, pak takova povinnost dopadd na vSechny zaméstnance
bez ohledu na druh jimi vykondvané prace a redukce provedena Nejvyssim spravnim
soudem nema zakonnou oporu (navic porusuje princip rovnosti). Protoze pro takové
rozliSeni vSak zakon oporu nedava, je nespravny zavér, Ze test proporcionality nema
byt aplikovan v kazdém jednotlivém piipad€. Pravé rozdéleni zaméstnancti do dvou
kategorii je totiz disledkem aplikace testu proporcionality. Nelze si nepovSimnout, Ze
Nejvyssi spravni soud nijak nevysvétluje, podle jakych kritérii zaméstnance rozd¢lil.
Je-li podle jeho minéni Gcelem zédkona kontrola vefejnosti nad nakladanim s vetejnymi
prostiedky, pak nepochybné lze s témito prostfedky nakladat nehospodarné nebo
dokonce v rozporu se zdkonem nejen ve vztahu k platim a odméndm vedoucich
pracovnikd, ale i ve vztahu k pracovnikiim na nejnizSich pracovnich pozicich, ktefi
mohou byt z rGznych nepiipustnych divodi platové zvyhodnéni. I ti by tak méli
podléhat ,,vefejné kontrole®.

[50.] Nekonzistentnost argumentace Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k zavéru,
ze test proporcionality provedl jiz zdkonodarce, plyne i z dalSich skutecnosti. Nejvyssi
spravni soud si byl védom toho, Ze osoby, o nichZ jsou informace pozadovany, jsou
vlastn€ pasivnimi subjekty Zadosti, jimZ zdkon neptiznava zddné procesni postaveni.
Pomérné slozitou konstrukci vSak dovodil, Ze jim mé byt poskytnuta alespoii moznost
se k Zadosti vyjadfit a pfipadné byt také ticastnikem fizeni vetné fizeni ve spravnim
soudnictvi. Pokud vSak, jak argumentuje Nejvyssi spravni soud, sam zdkonodarce
jednoznacné zakotvil povinnost naprosté vétSiny zaméstnancli ve vefejné sféte strpét
poskytnuti informaci o jejich platovych pomérech, pak jejich procesni postaveni nema
Zadny prakticky vyznam, stejné jako nema Zadny prakticky vyznam jejich pfipadny
nesouhlas s neposkytnutim informaci.

[51.] Z toho vSak nezbytné plyne, ze jednotlivi zaméstnanci se dostavaji do pozice
pouhého objektu pravni regulace, jehoZz prava nejsou nijak brana v potaz. To je
v zasad¢ nepfiijatelny zplisob aplikace ustanoveni o tustavné zaruCenych pravech.
Mozno citovat z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 557/09: , Jednotlivec je
vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho orgdny jSou ustavné zavazany k ochrané
a Setreni prav jednotlivce. Pojeti nasi ustavnosti se pritom neomezuje na ochranu
zakladnich prav jednotlivcir (kupr. pravo na Zivot, zaruceni pravni subjektivity), ale
V souladu s povalecnou zménou V chapani lidskych prav (jez nalezla vyjadreni napr.
V Charte OSN ci ve VSeobecné deklaraci lidskych prav) se stala zakladni bazi,
Z niz vychazi interpretace vsech zdkladnich prav, lidska diistojnost, ktera mimo jiné
wlucuje, aby s clovekem bylo zachazeno jako s objektem ¢i predmétem.

[52.] Jak bylo vySe vysvétleno, podstatou pracovniho poméru je i ve vefejné sféfe
vykon prace za odménu (plat). Podstatnym prvkem tohoto vztahu neni povinnost strpét
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Sifeni informaci o konkrétnim obsahu tohoto vztahu. Zavér Nejvyssiho spravniho
soudu vsak stavi zaméstnance ve vefejné sféfe pravé do role objektd. Vzhledem
K personalnimu rozsahu informacni povinnosti tak, jak ji vymezil Nejvyssi spravni
soud, je procesni postaveni pfiznané NejvySSim spravnim soudem jednotlivym
zameéstnanciim, o nichz jsou informace zadany, zcela bezvyznamné, protoze je ziejmé,
ze jejich nesouhlas s neposkytnutim informaci nema dle Nejvyssiho spravniho soudu
potencidl cokoliv na vysledku zménit.

[53.] Lze se proto divodné domnivat, ze test proporcionality je nutno provést
V kazdém jednotlivém piipad¢ zadosti o informace a v kazdém jednotlivém piipadé je
nutno zvazit argumenty ve prospéch nebo neprospéch poskytnuti pozadovanych
informaci.

Test proporcionality

[54.] Dalsi dil¢i problém piedstavuje samotny test proporcionality, ktery Nejvyssi
spravni soud provedl, aby aproboval postup zékonodirce z hlediska tstavni
konformity pravni Upravy. Je tieba fici, Ze jej provedl vlastné dvakrat. Jednak
ve vztahu k samotné pravni upravé v abstraktni roving, jednak v konkrétni podobé
vuci jednotlivym skupindm zaméstnancl v zavislosti na jejich pracovnim zafazeni.
Na nekonzistentnost takového postupu bylo jiz poukazano.

[55.] Podstata testu proporcionality spo¢iva v obecné rovin€ v posouzeni toho, zda je
z obou kolidujicich prav, resp. z kolidujiciho prava a urcitého vetfejného zdjmu,
zachoviano maximum moZného. Bohuzel legislativni a judikatorni praxe v nékterych
ptipadech aplikuje test proporcionality s tim diisledkem, Ze z jednoho prava nezlstane
zachovano vibec nic, zatimco druhé je prosazeno (v konkrétnim piipad€) v plném
rozsahu. To je i1 pfipad prava na informace o platovych pomérech zaméstnanct ve
vefejné sfére. Nejvyssi spravni soud to explicitné konstatuje v bodu 78. svého
rozsudku: ,, V prvni radé je nutno poznamenat, ze Kolize mezi pravem na informace
apravem na ochranu soukromi neni V pripadé prFijemcu verejnych prostiedkii
V podstatné mire resitelna jinak nez uprednostnénim jednoho z uvedenych zakladnich
prav V urcitée mire. Bud’ totiz informace o prijemci verejnych prostiredkii bude
V zdkonem stanoveném rozsahu poskytnuta a v tomto rozsahu, bude-li mit soucasné
povahu informace o soukromi, bude soukromi prijemce verejnych prostiedkii dotceno,
anebo poskytnuta nebude, ale pak nebude v rozsahu neposkytnuti napinéno pravo na
informace. “ Tento citat je ve znatném kontrastu se samotnou argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v zavéru bodu 78. svého rozsudku odkazuje na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 353/04 z n&jz cituje: ,, Pii stietu dvou zdkladnich prav, tak jako je
tomu v daném pripade, musi obecné soudy nejprve rozpoznat, kterd zakladni prava
Jjednotlivych ucastnikii sporu jsou ve hie, a poté, s prihlédnutim ke vsem rozhodnym
okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, ziistalo
zachovano z obou zdkladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost,
tomu zakladnimu pravu, V jehoZ prospéch sveédci obecnd idea spravedlnosti, resp.
obecny princip.

[56.] Chybnym vychodiskem tvahy Nejvyssiho spravniho soudu je ptedpoklad, ze
existuje ustavné zarucené pravo na informace o platovych pomérech jednotlivych osob
ve vefejném sektoru. Tak tomu, jak bylo argumentovano vySe, neni. Na ziskani
takovych informacich mlze existovat legitimni vefejny zajem, ovSem v piipadé
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vefejného zajmu je nepochybné¢ mozné skdlovat jednotlivé situace a posuzovat tak
piimétenost ¢i nepfiméienost zasahu do prava na ochranu soukromi.

[57.] Nejvyssi spravni soud totiz ve své argumentaci ve skute¢nosti pomiji davod
¢iucel, pro ktery by mél existovat legitimni zdjem na informacich o platovych
pomeérech, ackoliv tento ucel mnohokrat zminuje. Timto ucelem je kontrola vetejnosti
pfi nakladani s vefejnymi prostfedky. Utelem informaéni povinnosti tedy neni
naplnéni prava na poskytnuti informaci jako takovych, nybrz pravé umoznéni kontroly
nad vefejnymi prostfedky (ochrana takového vetejného z4jmu). Otazkou pak je, zda
1ze tento ucel naplnit i jinak, nez je uplné potlaeni prava na ochranu soukromi, jak
dovozuje Nejvyssi spravni soud.

[58.] Sami stézovatelé ve své ustavni stiznosti presvédCivé argumentuji, Ze to mozné
je, kdyZ rozebiraji jednotliva kritéria testu proporcionality a poukazuji na nepftili§
presvédcivé vyvody Nejvyssiho spravniho soudu. K této argumentaci je mozno dodat
nasleduyjici.

[59.] Piedevsim se zda, ze Nejvyssi spravni soud zcela bagatelizoval vyznam prava
na ochranu soukromi. Podle n¢j je ztrata soukromi v oblasti platovych informaci
jakousi nutnou dani za praci ve vefejném sektoru. Takové stanovisko lze oznacit vici
dotéenym osobam za velmi neSetrné. Nejvyssi spravni soud vytvaii zdani, ze prace
ve vefejném sektoru je praci vysoce financné hodnocenou a existuje snad proto zajem
utajovat platové poméry, aby nebyla vyvolavana zavist (srov. bod 84. jeho rozsudku).
Vseobecné znamé informace o podfinancovani skolstvi, zdravotnictvi a mnoha dalSich
odvétvi takovému postoji za pravdu neddvaji. Prace ve vefejném sektoru je mnohdy
mnohem hiife finanén¢ ohodnocend, nez prace v sektoru soukromém, a piesto je dle
Nejvyssiho spravniho soudu legitimni zatiZit ji ztratou soukromd.

[60.] Takova bagatelizace prava na soukromi stézi muze obstat ve srovnani
s vyznamem, ktery pravu na soukromi pfiklada judikatura Ustavniho soudu.
Vyznamné jsou zejména zavéry formulované Ustavnim soudem v nedivném nalezu
sp. zn. PL. US 3/14, z nichZ lze vybrat zejména nasledujici obecné teze (nutno v této
souvislosti podotknout, ze vtomto nalezu hralo podstatnou roli nikoliv pravo
na informace, nybrz zejména svoboda védeckého badani, nebot’ se jednalo o pfistup
K archivnim materialam): ,, UstFednim lidskoprdvnim ndrokem na autonomii
Jjednotlivce je pozZadavek respektu k svébytnému usporadani Zivota, jehoz jednou
Z primarnich funkci je - vedle ochrany tradicni prostorové dimenze soukromi
a neruSené tvorby socialnich vztahii - i zaruka Vv podobé prava na ochranu osobnich
udajii... Jadrem této upravy je pravo jednotlivce rozhodnout podle viastniho uvazeni,
zda, popr. V jakem rozsahu, jakym zpusobem a za jakych podminek maji byt
skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektim.
Jestlize je autonomie lidské bytosti skutecné stézejni (,,ustfedni®) hodnotou
soucasného uspofadani spolecnosti, a je nutno véfit tomu, ze tomu tak je, je obtizné
pochopitelné, pro¢ Nejvyssi spravni soud tuto hodnotu poptel zcela.

[61.] Déale pak Ustavni soud pokraduje: , Pristup K relevantnim informacim je
V demokratické spolecnosti obecnym predpokladem realizace prava kazdého
na aktivni ucast ve verejném Zivoté na zakladé rovné participace ve smyslu ¢l. 1
Listiny... Pilirem demokratické spolecnosti je oteviend diskuze o vykonu verejné moci
a jeho dopadech na jednotlivce v minulosti, v soucasnosti i V budoucnosti. Ideal
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skutecné demokracie stoji na spolecnosti, kde kazdy na sebe samého pohlizi jako
na soucast celku.* (vlastni zvyraznéni) Lze si polozit otazku, zda je skutecné aktivni
ucast na verejném zivoté podminéna pozadavkem na pfistup ke zcela konkrétnim
a adresnym informacim pfesn¢ odhalujicim podstatnou ¢ast soukromi ¢loveka, kterym
je jeho ptijem.

[62.] Podstatnym prvkem citovaného nalezu je pak také diraz na ochranu pired
zneuzitim ziskanych informaci. Zékon o archivnictvi, ktery byl predmétem prezkumu
v nalezu sp. zn. Pl. US 3/14, zakotvil mj. oddéleny rezim pro samotné ziskani
informaci (nahlizeni do archivil) na stran¢ jedné a pro jejich zvefejnéni na stran¢ druhé
ze strany badatelti — fyzickych osob. Vyznamnym prvkem pro tivahy Ustavniho soudu
pak byla pravé skutecnost, Ze zakon obsahoval zaruky proti zneuziti takto ziskanych
informaci. Zakon ¢. 106/1999 Sb. zadné zaruky ohledné nezneuziti ziskanych
informaci ze strany zadatele o n¢ nejenze nemd, ba naopak dokonce pozaduje
zvetejnéni poskytnutych informaci zptisobem umoziujicim dalkovy pristup (§ 5
odst. 3 JnfZ). Ochrana soukromi je tim zcela eliminovana. To je v8ak v rozporu s dalsi
tezi Ustavniho soudu vyslovenou v citovaném nalezu (bod 73.): ,, Cim citelnéjsi zasah
do osobni integrity dotceného jednotlivce vykon prdva jiné osoby na pristup
K informacim piisobi, tim ucinnéjsimi zdrukami ustavnéprdavni ochrany proti zneuZiti
ziskanych informaci musi byt dotcena osoba vybavena. V neposledni fadé pak plati
I pozadavek restriktivniho vykladu vyjimek z prava na ochranu soukromi (bod 75.
nalezu): ,, Vyjimky ze zdkazu stdtnich zasahit do prdva na soukromy Zivot, nezbytné
V demokratické spolecnosti a V souladu se zdkonem z titulu vypoctenych hodnot
verejného zajmu nebo ochrany prav a svobod jinych, vyklada ESLP naopak
restriktivné.“ S ohledem na nejasné znéni § 8b zdkona o svobodném pfiistupu
K informacim je zde proto dalsi divod, pro¢ jej vykladat restriktivné v tom smyslu, ze
se na informace o platovych pomérech nevztahuje.

[63.] Téz rozsah kolidujicich prav, resp. vetejnych zajmu, je SirSi, nez uvadi Nejvyssi
spravni soud. Jednim z nejvyznamnégjSich lidskych prav je ochrana lidské
distojnosti. V soucasné dobé je, jakkoliv to muze z hlediska socialniho ¢i
filosofického mozné byt problematické, podstatnym znakem lidské dustojnosti urcita
uroven materidlniho zabezpeceni, které si je schopen jednotlivec zajistit. Lze se
domnivat, Ze pravé z tohoto divodu byly z informaéni povinnosti vynaty né&které
druhy pfijmt (§ 8b odst. 2 InfZ), informace o nichz zfejmé zakonodarce povazoval
za ohrozujici lidskou dustojnost. V ur¢itém ohledu to vSak muze platit i 0 platech
ve vefejné sféfe. Lze povazovat za notorietu, ze v podstatné Casti vefejného sektoru
se piijmy zaméstnancli povazuji za netinosné nizké (napt. skolstvi). Jakkoliv se jedna
o obecné znamou informaci, ziskani zcela konkrétnich informaci o pfijmech
jednotlivych osob miize byt témito osobami povazovano za dehonestujici, a tedy
porusujici lidskou diistojnost, nikoliv proto, ze by tito zaméstnanci mé¢li vysoké platy,
nybrz naopak proto, Ze maji pies nespornou spoleCenskou prospésnost své prace platy

vV

nizké! Tento aspekt zlstal zcela mimo pozornost Nejvyssiho spravniho soudu.

[64.] Zptsob provedeni testu proporcionality ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
také nelze aprobovat. Nejvyssi spravni soud provadi tfiprvkovy test proporcionality,
zatimco realizace jeho &tyfprvkové podoby (napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 19/13 — bod 51.) by poskytla piesnéjsi podklad pro posouzeni véci.
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[65.] V prvnim kroku nutno posoudit, zda omezeni prava na soukromi sleduje
legitimni cil. Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze tomu tak je. Podle mého nazoru vsak
tato uvaha, jak bylo feceno, vychdzi z nespravného piedpokladu. Byla by totiz
spravnou pouze za predpokladu, ze by cilem pravni upravy bylo pravé ziskani
informaci o soukromi jiné osoby spocivajici v udajich o jejich pfijmech z pracovniho
poméru. Nejvyssi spravni soud vsak dovozuje, Ze ucelem zakona je umoznit kontrolu
nakladani s vefejnymi prostfedky ze strany vefejnosti. Je zfejmé, Ze tento cil nijak
S pravem na soukromi nesouvisi.

[66.] V druhém kroku se zkouma4, zda je zvoleny prostfedek k dosazeni cile vhodny.
Nejvyssi spravni soud v bodu 81. konstatuje vhodnost tohoto prostfedku. Takto
pausalni zavér vSak ucinit nelze. Lze to demonstrovat naptiklad na situaci, kdy
povinny subjekt sdéli zadateli, ze urcitému zaméstnanci vyplatil odménu v urcité vysi
,,za iniciativni plnéni pracovnich ukolii“. Bez detailngj$i znalosti prace dané osoby,
bez posouzeni jejiho skutecného nasazeni atd. si nemlize zadatel o informace viibec
ucinit predstavu o tom, zda s vefejnymi prostiedky bylo nakladdno hospodarng. Stejné
tak nevypovidajici ovSem bude udaj naptiklad o vysi pravidelné¢ vyplacené mzdy
za urcité obdobi. Z tohoto hlediska si také Zzadatel o informace neucini Zadnou
predstavu o fadném hospodareni; pouze bude znat konkrétni pfijem urcité osoby.
Ma-li tedy § 8b InfZ slouzit ke ,, kontrole hospodareni s verejnymi prostredky*, pak
samotné sdé€leni informace o vysi pfijmi zaméstnance nemuze k tomuto cili vést.
Vede pouze k tomu, Ze zadatel o informace zisk4 takovou informaci, avSak zadny
zavér z toho vyvodit ve vztahu k hospodarnosti pii nakladani s vefejnymi prostredky
nemuze.

[67.] Stranou dale nelze nechat ani obsah sdé€lovanych informaci, které ptedepisuje
zakon o svobodném pfistupu k informacim v § 8b odst. 3. Skutecné je kviili kontrole
nakladani s vefejnymi prostfedky potfeba znat rok narozeni a obec trvalého bydlisté
dotéeného zaméstnance? Mohou takové tidaje né€jak ovlivnit kontrolu hospodateni?
Nepochybné nikoliv. Lze se divodné¢ domnivat, Ze z informaci, které Ize podle § 8b
ziskat, si nelze viibec ucinit predstavu o tom, zda se s vefejnymi prosttedky naklada
hospodarné. Prostiedek tedy neni vhodny k dosaZeni sledovaného cile.

[68.] Tretim kritériem je posouzeni potiebnosti zvoleného prosttedku a hledani
Setrn¢jSich alternativ. Lze odkéazat na samotnou argumentaci NejvySsiho spravniho
soudu, ktery poukazuje na to, Ze vySe plati ve vefejném sektoru je regulovana mnoha
pfedpisy, které¢ jsou obecné zndmé; z toho lze dovozovat moZnost poskytovat
anonymizované udaje, celkové udaje o platovych pomérech u povinného subjektu
apod.

[69.] Konetné ¢tvrtym kritériem je proporcionalita v uz§im smyslu, tedy hodnoceni
miry relevance dotéenych hodnot a zajmi. Na vyznam prava na ochranu soukromi,
resp. na nejvyssi stupen dtilezitosti, ktery je mu piipisovan, jiz bylo poukézano vyse,
stejné jako na bagatelizaci tohoto prava ze strany Nejvy$s$iho spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi: ,, Zverejneni informace o vysi jeho platu (mzdy)
totiz za béznych okolnosti neznamena pro toho, kdo je placen z verejnych prostiedkil,
zadnou podstatnou ujmu. Informaci o vysi platu (mzdy) nebo jiného penézniho plnéni
zaméstnance placeného z verejnych prostredkii predevsim nelze povazZovat
za informaci, ktera by jej v pripadé zverejneni difamovala nebo jinak sniZovala jeho
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lidskou distojnost, nebot sama o sobé vyse platu zadny negativni informacni obsah

nema. “

[70.] Takové hodnoceni lze oznalit za nemistny projev etatismu a socidlniho
inzenyrstvi, resp. za uvedeni tzv. teorie objektu (Giinter Diirig) do praxe. Stat si
pfisvojuje pravo rozhodovat o tom, co se mize jednotlivce dotknout a co nikoliv, co
1ze a co nelze povazovat za podstatu lidské dustojnosti. Za podstatu prava na ochranu
soukromi je vSak nutno primarné povazovat to, Ze to je prave jednotlivec, ktery sam
ve vztahu ke své osobé urcuje, co ma zlstat soukromé a co se ma stat vetrejnym. Prave
z tohoto divodu poskytuje pravni fad niz§i stupenn ochrany osobam, které se
rozhodnou stat vefejné¢ ¢innymi a dobrovoln¢ odhaluji informace ze svého soukromi.
Pausalizované hodnoceni toho, jaké informace se mohou nebo nemohou jednotlivce
dotykat, je v8ak nemistné a nerespektujici lidskou distojnost. Ustavni konformity Ize
vV této souvislosti dosahnout napi. pravé ziskanim souhlasu dotéené osoby
s poskytnutim informaci o platovych pomérech; odepteni tohoto souhlasu je vSak
dikazem o tom, ze takové Udaje povazuje jednotlivec za soukromé. Diivody mohou
byt rizné — nemusi se jednat zdaleka pouze o obavu pied zavisti, jak jednostranné
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ale naptiklad o konkurenceschopnost na trhu prace,
moznost vyjednat si lepsi podminky pii pfestupu do soukromého sektoru, obavu
Z rozsifeni informace o nedostate¢ném ocenéni jeho prace atd.

V.
Shrnuti

[71.] Shora rozvedenou argumentaci 1ze shrnout do n¢kolika tezi. Zaprvé, znéni § 8b
zakona o svobodném pfiistupu k informacim nedava nepochybnou odpovéd’ na otazku,
zda se vztahuje téz na informace o platovych pomérech zaméstnanci ve vetfejné sfétfe
a dale pak na otazku, zda dopada pausalné¢ a bez dalsiho na vSechny zaméstnance.

[73.] Zadruhé, nejedna se zde o stfet prava na informace s pravem na ochranu
soukromi, nybrZ o stiet vefejného zajmu na kontrole nakladani s vefejnymi prostiredky
s pravem na ochranu soukromi.

[74.] Zatieti, pii feSeni tohoto stietu judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu bylo
zcela potlateno pravo na ochranu soukromi na Ukor z4dymu na kontrole nakladani
s vefejnymi prostfedky; nebyl tedy korektné aplikovan princip proporcionality,
protoze z prava na ochranu soukromi ve slozce tykajici se pfijmua nezlistalo zachovéano
vibec nic.

[75.] Zactvrté, neni podlozeny zavér, ze test principem proporcionality provedl jiz
zékonodarce a nelze jej tak provadét v jednotlivych ptipadech. Sdm Nejvyssi spravni
soud takovy test provedl s tim disledkem, Ze bez zjevné opory v zdkoné vyloucil
Z jeho pusobnosti skupinu zaméstnancti vykondvajicich podpirné prace; pak ovSem
neni jasné, pro€ nelze tento test provést v kazdém jednotlivém piipadé.

[76.] Zapaté, samotny test proporcionality byl proveden nekorektn€. Samotné pravo
na informace o platovych pomérech nemuze vést k efektivni kontrole nakladéani
s vefejnymi prostiedky, jsou-li vysledkem tohoto prava individualizované informace
0 jednotlivych osobach. Stejného efektu Ize dosahnout jinymi opatienimi méné
invazivni povahy. V testu proporcionality nebyl prdvu na ochranu soukromi pfiznan
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zadny skuteCny vyznam; toto pravo bylo zcela negovano, ackoliv mnoho osob, coz
dokladaji pravé soudni spory, povazuje informace o svych piijmech ze zaméstnani
za soucast svého soukromi. V neposledni fadé se pfi poskytovani informaci o platech
dostavaji zadateli informace, které s kontrolou nakladani s vefejnymi prostredky
nemaji nic spoleéného (zejména idaj o roku narozeni a obci trvalého bydliste).

[77.] Samotna pravni Gprava v zakoné o svobodném pfistupu k informacim neskyta
zadné zaruky proti zneuziti informaci ze strany zadatele, neddva ani jednoznacné
procesni postaveni osobam, o nichz maji byt informace poskytnuty. Naopak, zakon
0 svobodném piistupu k informacim soukromi jednotlivce jesté prolamuje tim, ze
bezvyjimeéné vyzaduje zvefejnéni poskytnutych informaci zplisobem umoziujicim
dalkovy ptistup. Takova informace se pak stava skutecn¢ informaci vefejnou v pravém
slova smyslu. »
VII.
Replika stéZovateli k vyjadienim

62. K vyse uvedenym vyjadienim (s vyjimkou vyjadieni prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc.,
které jim nebylo zaslano) stéZovatelé v dopise ze dne 1. 8. 2016 uvedli, ze repliku
k jednotlivym stanoviskim jiz podavat nebudou, nebot své argumenty, s ohledem
na zavaznost dané problematiky a jeji dopady na zaméstnance vefejného sektoru, se snazili
podrobnym zptisobem rozvést v samotné ustavni stiznosti.

VIII.
Posouzeni podminek Fizeni

63. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a konstatuje, Ze stéZovatelé¢ evidentnd
nevycerpali vSechny procesni prostfedky, které jim zakon k ochrané jejich prava poskytuje,
konkrétné Zalobu podle soudniho fadu spravniho, pfipadné i kasa¢ni stiznost.

64. Ustavni soud je vSak toho nazoru, Ze tstavni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni z4jmy stézovateld, a jelikoz byla podana ve 1hité jednoho roku ode dne, kdy
ke skute¢nosti, kterd je predmétem ustavni stiznosti, doslo (26. 2. 2016), nebyla odmitnuta
ve smyslu § 75 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu; jinak fe¢eno, Gistavni stiznost byla
shledana ptipustnou.

65. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale téZ jen ,,ESLP*) k ¢l. 35 odst. 1
Umluvy plynou principy aplikovatelné i pfi posuzovani podminek Fizeni o Gstavni stiznosti
a vztahujici se k otdzce vyCerpani vSech procesnich prosttedkt k ochrané prava. V rozhodnuti
ze dne 16. 10. 2007 o pfijatelnosti stiznosti ¢. 40552/02 ve véci Frantiska Vokurky proti
Ceské republice (bod 45 a nasl.) ESLP uvedl, Ze ustanoveni &lanku 35 odst. 1 Umluvy
pozaduji vyCerpani pouze takovych pravnich prostfedkl napravy, které se tykaji namitané¢ho
poruseni Umluvy, a zaroveii jsou dostupné a pi¥iméfené. Takové pravni prostiedky népravy
museji nejen v teorii, ale téz v praxi vykazovat dostate¢ny stupeni jistoty, jinak o nich nelze
tvrdit, Ze jsou v pozadované mife ucinné a dostupné. Stejné¢ tak se tato ustanoveni museji
aplikovat sjistou mirou pruznosti a bez piilisSnych formalizmi. Pravidlo vycerpani
vnitrostatnich pravnich prostfedkii ndpravy krom toho nelze uplatiiovat mechanicky a nema
ani absolutni charakter; pfi dohledu nad jeho dodrzovanim je tfeba vzit v uvahu okolnosti
daného ptipadu. ESLP realisticky pfihlizi nejen k pravnim prostfedkim napravy, upravenym
v teoretické roviné v pravnim poradku doty¢né smluvni strany, ale také k jeho pravnim
a politickym souvislostem a k osobni situaci stézovatelti.
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66. Z vySe uvedeného pohledu je ziejmé, ze s ohledem na judikatorni praxi, sjednocenou
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 sp. zn. 8 As 55/2012 v systému
spravniho soudnictvi, by procesni prostiedky ochrany, poskytované soudnim fadem spravnim,
V piipadé stézovatelti nemély pozadovanou uéinnost, a proto Ustavni soud netrval na jejich
vycerpani.

IX.
UpusSténi od ustniho jednani

67. Ustavni soud neoc¢ekaval od tstniho jednani dalsi objasnéni véci, proc¢ez od n¢j upustil dle
ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

X.
Pravni ramec — relevantni ustavni a zakonna ustanoveni
X./1 Listina zakladnich prav a svobod
68. Clanek 10 Listiny zni:
,CL 10

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovadna jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobrd
povest a chranéno jeho jméno.

(2) Kazdy ma prdavo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota.

(3) Kazdy ma prdavo na ochranu pred neoprdavneénym shromazdovanim, zverejnovanim
nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé. “

Clanek 17 Listiny zni:
,CL 17

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zpiisobem, jakoZz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozSirovat ideje a informace
bez ohledu na hranice stazu.

(3) Cenzura je nepripustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zdkonem, jde-li
0 opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,

bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny primerenym zpiusobem
poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdakon.
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X./2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
69. Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zni:

,CL 8
Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to
V souladu se zdakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych. “

70. Clanek 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod zni:

,CL 10
Svoboda projevu

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto prdavo zahrnuje svobodu zastdvat nazory
a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez ohledu
na hranice. Tento clanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym,
televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protozZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo
verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,

ochrany povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.

X.I3 Vieobecna deklarace lidskych prav
71. Clanek 19 Vieobecné deklarace lidskych prav zni:
., Clanek 19
Kazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu, toto pravo nepripousti, aby néekdo trpél
ujmu pro své presvedceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozSifovat informace
a myslenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu na hranice. “
X./4 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
72. Clanek 19 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech zni:
,CL 19

1. Kazdy ma pravo zastavat sviij nazor bez prekazky.
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2. Kazdy ma prdavo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat,
prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustnée,
pisemné nebo tiskem, prostiednictvim umeni nebo jakymikoli jinymi prostiedky podle viastni

volby.

3. Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto clanku s sebou nese zvldstni povinnosti
a odpovednost. Miize proto podléhat urcitym omezenim, avsSak tato omezeni budou pouze
takova, jaka stanovi zdakon a jez jsou nutna:

a) k respektovani prav nebo povesti jinych;

b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného poradku nebo verejného zdravi nebo
moralky.

X./5 Charta zakladnich prav a svobod Evropské Unie
73. Charta zakladnich prav a svobod Evropské Unie obsahuje tato ustanoveni:
. Clanek 8
Ochrana osobnich udajii
1. Kazdy ma pravo na ochranu osobnich udaju, které se ho tykaji.
2. Tyto udaje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym uceliim a na zdklade
souhlasu dotcené osoby nebo na zdkladé jiného oprdavnéného divodu stanoveného zdakonem.

Kazdy ma pravo na pristup k udajiim, které o ném byly shromazdeny, a ma pravo na jejich
opravu.

,, Clanek 11
Svoboda projevu a informaci
1. Kazdy ma prdavo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastivat ndzory
a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez ohledu na

hranice.

2. Svoboda a pluralita sdélovacich prostredkit musi byt respektovana. *

,, Clének 42
Pravo na pristup k dokumentiim

Kazdy obcan Unie a kazda fyzickda osoba s bydlistem nebo pravnicka osoba se sidlem
V clenském staté md prdavo na pristup k dokumentiim organii, instituci a jinych subjektii Unie
bez ohledu na pouzity nosic. “

X./6 Dalsi relevantni pravni uprava Evropské unie

74. Dalsi relevantni pravni Gpravu obsahuji tyto dokumenty Evropské unie:

33



IV. US 1378/16

e Umluva ¢&lenskych statd Rady Evropy ze dne 28. 1. 1981 o ochrané osob
se zietelem na automatické zpracovani osobnich dat (uvefejnéno
pod ¢. 115/2001 Sbh. m. s.).

e Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995,
0 ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a 0 volném pohybu téchto udajt (zruSena k 25. 5. 2018 — viz nize).

e Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. 12. 2000,
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji organy
a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udaja.

e Naftizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. 5. 2001,
o vetejném piistupu k dokumentim Evropského Parlamentu, Rady a Komise.

e Narizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016,
0 ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a 0 volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/6/ES (obecné natizeni
o ochran¢ osobnich udaji) — nabude ucinnosti dne 25. 5. 2018 a k témuz datu
zru$i Smérnici 95/45/EC.

X./7 Relevantni zakonna ustanoveni ¢eského prava

75. Zakon o svobodném pfistupu k informacim obsahuje tato ustanoveni:

»8 1

Tento zakon zapracovdva prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla
pro poskytovani informaci a dale upravuje podminky prava svobodného pristupu k témto
informacim.

S 8a

Informace tykajici se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi
Jjejich ochranu. *

§8b

Prijemci verejnych prostredkii

(1) Povinny subjekt poskytne zakladni osobni Lidaje4b) o osobé, které poskytl verejné
prostiedky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani verejnych prostredkii podle
zdkonut v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni
V nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pri obnové tizemi'™).

(3) Zikladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu:

jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky
poskytnutych verejnych prostredku.
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76. Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakont, obsahuje
tato ustanoveni:

n§]

Predmeét upravy

Tento zakon v souladu s pravem Evropské unie, mezinarodnimi smlouvami, kterymi je
Ceskd republika vizdna, a k napinéni prava kazdého na ochranu pred neoprdavnénym
zasahovanim do soukromi upravuje prava a povinnosti pri zpracovaini osobnich udajii
a stanovi podminky, za nichz se uskutecnuje predani osobnich udajit do jinych statu.

s 10
»

Pri zpracovani osobnich udajui spravce a zpracovatel dba, aby subjekt udajii neutrpél
ujmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské diistojnosti, a také dba na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udajii.

XI.
Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale téZ jen ,,Soudni dviar EU*) k ochrané
dat a svobodé projevu

77. V rozsudku ze dne 9. 11. 2010 Soudni dvir EU (velky senat), ve spojenych vécech
C-92/09 a C-93/09, Volker und Marcus Schecke GbR and Hartmut Eifert v. Land Hessen,
uvedl, Ze pravo na ochranu osobnich dat neni absolutnim pravem, ale musi byt posuzovéano
ve vztahu K jeho funkci ve spoleCnosti. Je nezbytné brat v Givahu, Ze instituce EU jsou
pred zvetejnénim informace vztahujici se k fyzické osobé zavazany zvazovat jak zajem
na zaruceni transparentnosti svych jednani, tak i prava zaruc¢ena ¢lanky 7 a 8 Charty. Cilim
transparentnosti nemuze byt poskytnuta Zadné automaticka priorita pfed pravem na ochranu
osobnich dat, byt’ jsou v sdzce ekonomické zajmy.

78. Vrozsudku ze dne 29. 6. 2010 Soudni dvir EU (velky senat), ve véci C-28/08 P,
Commission v. the Bavarian Lager Co. Ltd, tykajici se Zadosti spole¢nosti o plny pfistup
k zapisim z jednani, konstatoval, ze zvefejnénim upravené verze zapisi z jednani, z nichz
byla vyjmuta jména péti ucastnikd, Komise neporusila ustanoveni Naftizeni ¢. 1049/2001,
a dostatecné Splnila svoji povinnost otevienosti. Vyzadovanim, aby — ve vztahu K péti
osobam, které nedaly svlij vyslovny souhlas — Bavarian Lager prokéazal nezbytnost poskytnuti
téchto osobnich dat, Komise postupovala v souladu a ¢lankem 8(b) Natizeni ¢. 45/2001.
Jelikoz Bavarian Lager neposkytl zadné vyslovné a legitimni ospravedInéni, ani zadny
pfesvédCujici argument k prokdzani nezbytnosti zvefejnéni téchto osobnich dat, Komise
nebyla schopna zvazit rizné zajmy dotCenych stran. Nabyla ani schopna ovéfit, zda existoval
né¢jaky divod predpokladat, ze legitimni zajmy dotcenych osob mohou byt negativné dotceny,
jak vyzaduje ¢lanek 8(b) Naftizeni ¢. 45/2001.

79. V rozsudku ze dne 20. 5. 2003, ve véci Rakouské rdadio a dalsi (C-465/00, C-138/01
a C-139/01) tykajici se shromazd’ovani a zvefejiiovani dat o pfijmu zaméstnanych osob ufada
podiizenych kontrole Ugetniho dvora (Rechnungshof), pokud pifjem presdhne uréitou hranici,
Soudni dviir EU opakované uvedl, ze ustanoveni smérnice o ochran¢ dat, jelikoz upravuje
nakladani s osobnimi daty schopné porusit zakladni svobody, zejména pravo na respektovani
soukromého Zivota, musi byt interpretovana ve svétle zakladnich prav garantovanych
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Umluvou a Chartou. Uéelem sbéru a publikace téchto informaci bylo vyvijet tlak na vefejné
organy, aby udrzovaly platy v rozumnych mezich. Podle Soudniho dvora EU zatimco
samotna evidence zaméstnancti podle platd jejich zaméstnavatelem jako takova neni zdsahem
do jejich soukromého Zivota, poskytnuti téchto dat tfetim stranadm poruSuje pravo dotcenych
osob na soukromy zivot, at’ je nasledné uziti takto poskytnutych informaci jakékoliv,
a zaklada zasah ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Zasah vychazejici z rakouské legislativy miize
byt ospravedInén podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy jen do té miry, pokud §iroké zvefejnéni nejenom
castek rocnich pfijmi zaméstnanych osob nad urcitou hranici ufady podfizenymi kontrole
Utetniho dvora, ale také jmen piijemcii té&chto pfijmi, bylo jak nezbytné, tak i piiméfené
k cili udrzet platy v rozumnych mezich, coz je otazka, jez by mé¢la byt posouzena narodnimi
soudy. Soudni dvur EU zdiraznil, pokud jde o proporcionalitu zasahu a jeho zavaznost, zZe
dotcené osoby mohly utrpét Skodu v dusledku negativnich dusledkd publicity spojené s jejich
pfijmem ze zaméstnani.

80. V rozsudku ze dne 6. listopadu 2003 ve véci Lindgvist (C-101/01, EUEU:C:2003:596)
Soudni dvir EU uvedl, Ze je véci ndrodnich organti a soudd, odpovédnych za provadéni
narodni legislativy implementujici pfislusnou smérnici, zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
dotcenymi pravy a zajmy, v€etné zakladnich prav chranénych pravnim fadem EU.

81. V rozsudku ze dne 9. listopadu 2010 ve véci Volker a Markus Schecke GbR (C-92/09
a C-93/09, EU:C:2010:662) Soudni dvir EU uvedl, ze zavazek ulozeny nafizenimi EU
publikovat na webovych strankdch data vztahujici se k pfijemcim pomoci z fondi EU
pro zemédélsky rozvoj a rozvoj venkova, véetné jejich jmen a vySe obdrzenych ptispévku,
predstavoval nezakonny zasah do zakladniho prava na ochranu osobnich dat. Z hlediska
proporcionality zasahu do prav na ochranu soukromi Soudni dvir uvedl, Ze instituce EU
nedostate¢né pométovaly cile vefejného zdjmu na transparentnosti uZiti verejnych fonda
S pravy zaruCenymi fyzickym osobam c¢lanky 7 a 8 Charty. Je nutné piihlizet k tomu, Ze
omezeni ochrany osobnich dat musi byt aplikovano jen do takové miry, ktera je striktné
nezbytnd, pfi¢emZ musi byt zvaZzovana takova opatieni, ktera by ovlivnila tato zadkladni prava
fyzickych osob méné neptiznivé, a piesto efektivné pfispéla k cilim sledovanym danymi
pravidly EU. Soudni dvir byl toho nazoru, Ze dané nafizeni EU limity slucitelnosti
S principem proporcionality piekrocilo.

82. V rozsudku ze dne 6. fijna 2015 ve véci Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650) velky senat
Soudniho dvora EU uvedl, ze narodni dozorové organy musi zajistit spravedlivou rovnovahu
mezi dodrzovanim zakladniho prava na soukromi na strané jedné, a zajmy vyzadujicimi volny
pohyb osobnich dat na stran¢ druhé.

83. V rozsudku ze dne 21. prosince 2016 ve véci Tele2Sverige (C-203/15, EU:C:2016:970)
Soudni dvir EU k interpretaci natizeni EU, tykajiciho se nakladani s osobnimi daty a ochrany
soukromi v sektoru elektronickych komunikaci, a dopliiujiciho smérnici 95/46, uvedl,
Ze vyznam prava na soukromi garantovaného v €l. 7 Charty, stejn¢ jako prava na ochranu
osobnich dat garantovaného ¢l. 8 Charty, vyplyva z judikatury Soudniho dvora a musi byt
bran v tvahu pii vykladu ¢l. 15 odst. 1 Smérnice 2002/58.

XII.
Judikatura ESLP ke svobodé projevu dle ¢l. 10 a k ochrané dat dle ¢1. 8 Umluvy

84. Vyznamny je rozsudek (vyhovujici) velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci
Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11. Ve véci §lo o poskytnuti informaci
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0 zpusobu vybéru vetejnych obhdjcti mad’arskou Policii, pfiCemz zadatelem byl Madarsky
Helsinsky vybor (Magyar Helsinki Bizottsag), nevladni organizace ucastnici se evropského
vyzkumného projektu k transparentnosti jmenovani vetejnych obhajct. Poskytnuti informaci
bylo odmitnuto s odivodnénim, ze obsahuji soukromé data (jména veiejnych obhajcti), ktera
podle zakona nejsou urCena ke zvefejnéni. Mad’arsky Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch
policejnich organt.

85. ESLP vymezil ¢tyfi ,,prahova kritéria“ k posouzeni, zda a do jaké miry odmitnuti pfistupu
k informaci je zasahem do prava zadatele na svobodu projevu (157 a nasl.).

86. Prvnim kritériem je ucel vyzadované informace. Nezbytnou podminkou je, aby tcelem
informace vyzadované od vefejného organu bylo umoznéni vykonu svobody Zzadatele
,piijimat a rozsifovat informace nebo myslenky* jinym. Soud polozil diraz na skutecnost,
zda ziskavani informaci bylo relevantnim piipravnym krokem v novinaiskych aktivitich nebo
Vv jinych aktivitach zfizujicich forum nebo zakladajicich zasadni prvek veifejné diskuse (158).
Informace by méla byt vyzadovana za ucelem pfispéni k vefejné diskusi. Proto za ucelem
aplikace ¢l. 10 Umluvy musi byt posouzeno, zda pozadovana informace byla ve skute¢nosti
nezbytna pro vykon svobody projevu (159).

87. Druhym kritériem je povaha vyzadované informace — verejny zdjem. ESLP ma za to, ze
pozadované informace, data nebo dokumenty musi spliiovat test vefejného zajmu, maji-li byt
povazovany za potiebné pro zvefejnéni podle Umluvy. Takova potieba miZe existovat, kdyz
zvefejnéni umoziuje transparentnost o zpusobu zajistovani vetejnych zaleZitosti a vécech
vyznamnych pro spolec¢nost jako celek a tim umoziiuje Ui€ast na vetejnych zalezitostech Siroké
vefejnosti (161).

88. ESLP zdiraznil, ze definice toho, co mlze predstavovat vefejny zajem, bude zalezet
na okolnostech kazdého ptipadu. Vefejny zajem se vztahuje K vécem, které ovliviuji
vetfejnost do takové miry, Ze se o n¢ miiZze zajimat, které pritahuji jeji pozornost, nebo které se
Ji tykaji do znacného stupné, zvlasté pokud ovliviiuji Zivotni urovenn obcanli nebo Zivot
spolecnosti. Je to také piipad, kdyz informace se tykaji dilezité socialni otazky, nebo zahrnuji
problém, 0 némz by vetejnost méla byt informovéana. Vetfejny zdjem nemuize byt redukovan
na zizen vefejnosti po informacich o soukromém zivoté jinych, nebo na touhu publika
po honbé za senzacemi nebo dokonce voyeurismu. Za ucelem posouzeni, zda zvefejnéni se
vztahuje k pfedmétu vefejného vyznamu, je nezbytné zohlednit publikaci jako celek,
s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém se jevi (162).

89. Tretim kritériem je role Zadatele. Zv1astni pozornost zasluhuje specificka uloha zadatele
o0 informace pfi jejim ,,pfijimani a rozSifovani* vetejnosti. Pfi posuzovani, zda odpovidajici
stat porusil pravo zadatele dle ¢l. 10 odepfenim piistupu k né€kterym dokumentiim, Soud jiz
diive pfiznal zvlastni vahu roli zadatele jako novinafe, spolecenskému kontrolnimu organu
nebo nevladni organizaci, jejichz ¢innost je zaméfena na otazky vefejného zajmu (164).

90. ESLP také uznal, ze zfizovani riznych platforem pro vefejnou diskusi neni omezeno
na oblast tisku, a ze k vefejné diskusi mize dochédzet v nevladnich organizacich, jejichz
aktivity jsou zasadnim prvkem informované vetejné diskuse. Soud akceptoval, ze pokud
nevladni organizace zaméfuje pozornost na véci vetejného zajmu, jde 0 vykon role vetejného
,hlidaciho psa® podobného vyznamu, jako tisk, a mlze byt charakterizovana jako socialni
,hlidaci pes“ zasluhujici stejnou ochranu podle Umluvy, jako je pfiznavana tisku (166).
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91. Zpusob, jakym vetejni ,,hlidaci psi® vykonavaji své aktivity, miize mit vyznamny dopad
na fadné fungovani demokratické spolecnosti. Je v zajmu demokratické spole¢nosti umoznit
tisku vykonavat svoji nepostradatelnou roli vefejného ,,hlidaciho psa“ v rozsifovani informaci
o vécech vefejného zdjmu, stejné jako umoznit nevladnim organizacim kontrolujicim stat
a dalsim subjektim vykonavat obdobnou ¢innost. Jelikoz piesna informace je nastrojem jejich
¢innosti, bude Casto nezbytné pro osoby a organizace vykonavajici funkce hlidaciho psa ziskat
ptistup k informacim. Piekazky zabranujici pfistupu k informacim mohou vyustit do stavu,
kdy je branéno vykonu jejich poslani (167).

92. Dilezité je tudiz posouzeni otazky, zda Zadatel 0 informaci tak €ini s cilem informovat
vefejnost jako ,,vefejny hlidaci pes“. To neznamend, ze tato role mize byt vykondvéna
vyluéné jen tiskem ¢i nevladnimi organizacemi (168).

93. Ctvrtym kritériem je existujici a dostupnd informace. Skuteénost, 7e pozadovana
informace existuje a je dostupnd, je dulezitym kritériem pii posouzeni, zda odmitnuti
poskytnout informaci muze byt povazovano za zisah do svobody piijimat a rozSifovat
myslenky chranéné lankem 10 odst. 1 Umluvy.

94. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ESLP uznava pouze z ¢l. 10 Umluvy plynouci omezené
pravo na informace ve vefejném ziajmu, nicméné stanovil jasnd (byt zifejmé nikoliv
vycerpavajici) kritéria, za jejichz splnéni pravo na pfistup k informacim ve vefejném zajmu
plyne z citovaného ¢lanku Umluvy.

95. Relevantni je rovnéz rozsudek (odmitavy) velkého senatu ESLP ze dne 27. 6. 2017
ve véci Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13. Stézovatelky
od roku 1994 shromazd'ovaly data od Finského ndrodniho ufadu pro dan€ za ucelem
zvetfejiiovani informaci o zdanitelnych piijmech a majetku fyzickych osob. Rozhodnutim
finskych organtl, tj. ombudsmana pro ochranu dat a Ufadu pro ochranu dat, bylo takové
nakladani s daty zakézano, a véc byla rozhodovana spravnimi soudy poté, co v dané véci
rozhodl Soudni dviir EU o pfedbézné otazce. Stézovatelky tvrdily poruseni prava na svobodu
projevu dle &l. 10 odst. 1 Umluvy.

96. Podstatou projednavané véci bylo dle nazoru ESLP posouzeni, zda byla dodrZena
spravedliva rovnovaha mezi pravem na piistup k datlovym datiim a pravem na soukromi, resp.
mezi svobodou projevu dle &l. 10 Umluvy a pravem na respektovani soukromého Zivota dle
¢l. 8 Umluvy. S ptihlédnutim k potiebé chranit zdkladni hodnoty Umluvy a maje za to, Ze
prava podle ¢lankt 10 a 8 Umluvy zasluhuji stejnou vaznost, ESLP ptipomnél, Ze rovnovaha,
ktera musi byt dodrZzena nédrodnimi orgdny mezi témito dvéma pravy, musi vyzadovat
zachovani podstaty obou (122, 123).

97. ESLP konstatoval, ze vefejna dostupnost informace jest¢ neznamena, ze pozbyva ochrany
poskytované ¢&lankem 8 Umluvy (134). Ochrana osobnich dat mé zakladni vyznam
pro uzivani prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota garantovaného v ¢l. 8
Umluvy. Narodni pravo musi poskytovat odpovidajici zaruky k zabranéni jakéhokoliv uziti
osobnich dat, jez mize byt nesluditelné s garancemi citovaného &lanku. Clanek 8 Umluvy
poskytuje pravo na ochranu informacniho sebeurceni, umoznujicitho jednotlivci spoléhat
nasvé pravo na soukromi z hlediska dat, kterd byt neutrdlni, jsou shromazd’ovana,
zpracovavana a Sifena v takové formé nebo takovym zplisobem, ktery mize byt divodem
pro aplikaci ¢l. 8. Umluvy (137).
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98. Data shromézdéna, zpracovana a Sifena stézovatelkami, poskytujici detaily o zdanitelnych
vydé€lcich a nezdanitelnych ptijmech, stejné jako o zdanitelnych majetcich, se zietelné tykala
soukromého zivota téchto jednotlivci, bez ohledu na fakt, ze podle finského prava tato data
mohou byt posuzovana vetejnosti (138).

99. Ustiedni otazkou v daném piipadé bylo, zda zasah do prav stéZovatelek na svobodu
projevu byl ,,nezbytny v demokratické spolec¢nosti* a zda (v kladném ptipad¢€) doméaci soudy
dodrzely spravedlivou rovnovahu mezi timto prdvem a pravem na respektovani soukromého
zivota (160).

100. V odst. 162 a nésl. ESLP zminil obecné principy vztahujici se k mife uvaZzeni
avyvazovani prav a konstatoval, ze vybér prostiedkli majicich za cil zajistit soulad
s ¢lankem 8 Umluvy je v principu véci spadajici do uvaZeni pfiznaného smluvnim statéim,
nebot’ ¢lanky 8 a 9 Umluvy piiznavaji ¢lenskym statim uréitou miru uvazeni, zda a do jaké
miry byl zasah do svobody chranéné témito ¢lanky nezbytny (162).

101. ESLP poukézal na svoji ustalenou judikaturu, dle niz test ,,nezbytnosti v demokratické
spole¢nosti®“ vyzaduje posouzeni otazky, zda zésah, proti némuz stiznost smétuje, odpovidal
naléhavé spolecenské potiebe, zda byl proporcionalni ke sledovanému legitimnimu cili a zda
duvody dané narodnimi organy K jeho ospravedlnéni jsou vyznamné a dostate¢né. Prostor
pro uvazeni ponechany narodnim organtim pro posouzeni, zda takova potieba existuje a jaka
opatfeni by méla byt pfijata k jejimu dosazeni, nicméné neni neomezeny, ale jde ruku v ruce
s evropskym dozorem ESLP, jehoz ulohou je v kone¢né instanci rozhodnout, zda omezeni je
slu¢itelné se svobodou projevu chranénou ¢lankem 10 Umluvy. Pfi vykonu své funkce
dohledu tlohou ESLP neni nahrazovat narodni soudy, ale spiSe posoudit ve svétle ptipadu
jako celku, zda jimi vramci svého uvazeni pfijatd rozhodnuti jsou slucitelna s danymi
ustanovenimi Umluvy. Pokud posouzeni rovnovéahy bylo uginéno narodnimi organy v souladu
S kritérii stanovenymi v judikatufe ESLP, musi existovat zavazné a silné diivody k odlisnému
nazoru ESLP od nézoru narodnich soudu (164).

X1
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

102. Ve véci je relevantni rozsudek NSS ze dne ze dne 22. 10. 2014 ¢&. j. 8 As 55/2012-62.
Jadrem sporu vedouciho k vySe uvedenému rozsudku byla pravni otdzka, zda a ptipadné
za jakych podminek, lze pfi postupu podle zdkona o svobodném piistupu k informacim,
odmitnout poskytnuti informace o vySi penézitych plnéni poskytovanych zaméstnanci
zameéstnavatelem, v souvislosti s pracovnépravnim vztahem, zejména informace o vysi platu
zaméstnance ¢i odmén poskytovanych za vykon prace. Sporné bylo, zda uvedenou informaci
je povinny subjekt povinen poskytnout vzdy, anebo zda v nékterych ptipadech, a pifipadné
Vv jakych, musi ¢i mlZe jeji poskytnuti odmitnout pro neproporcionalitu takového zasahu do
soukromi zaméstnance.

103. Skutkové okolnosti, na nichz je rozsudek NSS zalozen, jsou tyto: Dne 17. 8. 2011
rozhodnutim ¢&. j. OU-517/2011 Obecni ufad Lhota u Vsetina odmitl zadost J. T. ze dne
1.7.2011 o sdé€leni vySe odmeén feditele zadkladni Skoly a matetské Skoly Lhota u Vsetina za
prvni pololeti roku 2011.
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104. Dmne 15. 9. 2011 rozhodnutim ¢&. j. KUZL/64992/2011, sp. zn.
KUSP/64992/2011/PZU/Du Krajsky tfad Zlinského kraje (dale té jen ,,zalovany*) odvolani
7adatele zamitl a rozhodnuti obecniho tifadu ze dne 17. 8. 2011 &. j. OU-517/2011 potvrdil.
Spravni organy obou stupnii zadost odmitly s odkazem na ustanoveni § 8a zakona
0 svobodném piistupu k informacim. Zalovany ve svém rozhodnuti téZ posoudil vzajemnou
kolizi dvou zakladnich prav a svobod, tj. prava zadatele na poskytnuti informaci na strané
jedné a prava konkrétni fyzické osoby na ochranu jejiho soukromi, a uptednostnil pravo
na ochranu osobnich udaji garantované zékonem ¢. 101/200 Sb., o ochrané osobnich udajt.

105. Dne 21. 3. 2012 rozsudkem €. j. 31 A 59/2011-36 Krajsky soud v Brné (dale jen ,,spravni
soud”) rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 15. 9. 2011 ¢. j. KUZL/64992/2011, sp. zn.
KUSP/64992/2011/PZU/Du zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

106. Zalovany napadl rozsudek spravniho soudu kasa¢ni stiznosti.

107. Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze je véc tieba predlozit
roz§ifenému senatu k posouzeni, zda povinny subjekt pii rozhodovani o poskytnuti zakladnich
osobnich udajii 0 0sobé, které poskytl vetejné prosttedky (podle § 8b zdkona o svobodném
ptistupu k informacim), je povinen provést test proporcionality, kterym posoudi stfet prava
na informace a prava na ochranu osobnich tidaju.

108. Osmy senat poukazal na ¢l. 17 odst. 5, €l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny a vyjadiil
nazor, ze v piipad¢ kolize jednotlivych Ustavné garantovanych prav je namisté pfistoupit
k aplikaci testu proporcionality spocivajicimu v testu vhodnosti, potiebnosti a poméfovani;
odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57;
214/1994 Sh.).

109. Dne 22. 10. 2014 rozsudkem ¢. j. 8 As 55/2012—62 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téZ jen ,kasacni soud®) v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného, kterou shledal
z¢asti divodnou, rozsudek spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012 €. j. 31 A 59/2011-36 zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Podle kasa¢niho soudu spravni soud pochybil,
pokud toliko zrusil napadené rozhodnuti, kdyZ ma také pravomoc nafidit povinnému subjektu
poskytnuti informace, a pfi postupu podle ustanoveni § 16 odst. 4, véty druhé zakona
0 svobodném pfistupu k informacim mé nejen postaveni organu kasacniho, nybrz i postaveni
organu nalézajiciho hmotné pravo. Nejsou-li dostate¢né divody pro odmitnuti Zadosti, je
spravni soud povinen povinnému subjektu natidit pozadované informace poskytnout. Spravni
soud vSak na svoji nalézaci pravomoc rezignoval a svlij postup nevysvétlil, ¢imz zatizil fizeni
pied soudem vadou, kterd méla vliv na zakonnost jeho rozsudku.

110. Relevantni ¢asti rozsudku rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014 ¢. ). 8 As 55/2012—62 zn¢ji nasledovné:

«IIl. 2. Pravni nazor rozsireného sendtu
[41] V projednavané véci jde o stret dvou zakladnich prav podle Listiny, a sice prava
na informace podle ¢l. 17 Listiny a prava na ochranu lidské diistojnosti, soukromi podle ¢l. 10

Listiny.

[52] Ve shodé s tim, k cemu dospél rozsireny sendt jiz v rozsudku ze dne 1. 6. 2010, ¢. j.
5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, [ze tedy shrnout, Ze samotné znéni a systematika
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zakona nedava moznost, aby v pripadé poskytnuti informaci o prijemcich verejnych
prostiedkit bylo v kazdem jednotlivéem pripade pomérovano, zda a v jaké mire ma prevazit
zdjem na poskytnuti informace, anebo zdjem na ochrané soukromi toho, o némz je informace
poskytovina. Uvahu o konkurujicich si zdjmech a stietu zdkladnich prav zde vyresil jiz
samotny zakonoddrce tim, Ze pausalné uprednostnil pravo na informace o prijemcich
verejnych prostredkii, ovSem s tim, Ze zajem na ochrané soukromi téch, o nichz je informace
poskytovana, zohlednil vyloucenim nékterych okruhii informaci z reZimu poskytovani
a stanovenim omezeného vécného rozsahu poskytnutych informaci v pripadech, kdy informace
poskytnuty byt maji.

I11. 2. 1. 3. Objektivni smysl a ucel § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim

[65] Jiz z toho, co bylo uvedeno doposud v uvahdch vénovanych znéni, systematice a historii
vzniku § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim, lze v mnoha ohledech dovodit, jaky je
jeho objektivni smysl a ucel. Je jim v prvni Fadé kontrola verejné moci prostiednictvim
moznosti ziskat informace o nejriiznéjsich okolnostech jejiho fungovani v oblasti hospodareni
S verejnymi prostiedky.

[68] V prvni Fadé se za pomoci tohoto institutu na kontrole verejné moci miize podilet
kazdy, a to presné v té mire, v jaké se rozhodne byt aktivni. Nikdo neni vyloucen, kazdy ma
moznost se ptat a dozvedet se. To jiz samo o sobé posiluje vztah verejné moci a obcana, brani
rozdeéleni na ,,my*“ a ,,oni* a posiluje védomi verejnosti, Ze verejnd moc neni ucelem o sobé ci
prostredkem mocnych k udrZeni jejich vysad, odcizenym od obcanské spolecnosti, nybrz
nastrojem obcanii, tvoricich politickou obec, k prosazovani obecnych, spolecné sdilenych
zajmii a cilil.

[72] Pro projedndvanou véc maji vyse uvedené obecné uivahy ten vyznam, Ze vytvareji
ramec obecnych interpretacnich pravidel zdkona o svobodném pristupu k informacim
aVvramci ného i pravidel pro interpretaci § 8b tohoto zdkona. Lze-li kontrolu nakladani
verejnymi prostredky prostrednictvim dotazii jednotlivcii povazovat za vhodny a ucinny
nastroj kontroly verejné moci ze strany verejnosti, posilujici legitimitu politického systému,
pak je nutno prislusna ustanoveni uvedeného zakona vykladat tak, aby jimi byla tato kontrola
v potiebné mire umoznéna. To znamend, zZe ustanoveni, kterymi jsou definovany meze prava
na informace, je treba v pochybnostech vykladat tak, aby kontrolu umoznovala, a nikoli ji
branila. Naopak, odeprit pravo obdrzet informaci o prijemci verejnych prostiedkii Ize jen
V pripadeé, Ze z prislusnych ustanoveni zakona je ziejmé, Ze informace byt poskytnuta nema.
Uvedeny vyklad ostatné poskytuje i patiFicnou miru pravni jistoty adresatum prava, at' jiz
povinnym subjektum nebo Zadateliim, nebot’ jim predem prinejmensim napovida, jak maji byt
prislusna ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim vykladana.

[74] Teleologickym vykladem proto nelze dovodit, ze by se § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim nemél na poskytovani informaci o prijemcich verejnych prostredkii vztahovat,
obecné vzato je naopak namisté zaver prave opacny, opreny predevsim o silny verejny zdjem
na ucinné verejné kontrole nakladani prostredky ve verejné sfére, jiz v soudobych podminkach
Ceské republiky prakticky nelze docilit jinak neZ vyuZitim institutu verejného pristupu
K informacim. Obecné vzato tedy plati, Ze informace uvedeného druhu se poskytuji. Pouze
vyjimecné se jejich poskytnuti miize odeprit, pokud, jak bude ddle vylozZeno, pro to existuji
specifickée zavazné duvody, které v konkrétnim pripadé prevazi nad zdjmem
na transparentnosti hospodareni verejné sfery.
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1. 2. 2. Ustavni konformita

[75] Je nepochybné, zZe zakotveni prava na informace o prijemcich verejnych prostredkii
znamenad urcity nikoli nevyznamny zdasah do soukromi téchto prijemcii. Je tomu tak proto,
Ze prijemci dostavaji verejné prostiedky na zakladé urcitého pravniho titulu, vypovidajiciho
ve vyznamné mire o jejich vztahu s tim, kdo prostiedky poskytuje, a poskytujicimu informaci
0 ditvodech poskytovani a neprimo casto i o vyznamu (zejména ekonomickém), ktery
pro prijemce poskytované prostredky maji. Takové informace nepochybné maji v podstatné
mife povahu tidajit 0 0sobé prijemce chranénych ¢1. 10 Listiny ¢i ¢1. 8 Umluvy.

[78] V prvni Fadé je nutno poznamenat, Ze kolize mezi prdvem na informace a prdavem
na ochranu soukromi neni v pripade prijemcii verejnych prostiedkii v podstatné mire resitelna
jinak nez uprednostnénim jednoho z uvedenych zakladnich prav v urcité mire. Bud totiz
informace o prijemci verejnych prostredkii bude v zdkonem stanoveném rozsahu
poskytnuta a v tomto rozsahu, bude-li mit soucasné povahu informace o soukromi, bude
soukromi prijemce verejnych prostredkii dotceno, anebo poskytnuta nebude, ale pak nebude
V rozsahu neposkytnuti naplnéno prdvo na informace. Proto je nezbytné kolizi resit
primérenym uprednostnénim jednoho z prav. V takovém pripadé je treba peclive vyhodnotit,
které z prav mad byt uprednostnéno, a vysledek takového posouzeni musi byt urcujici
pro ndsledny vyklad predpisu ,, jednoduchého “ prava a jejich aplikaci na konkrétni okolnosti
Feseného pripadu. Toto ostatné pravé pro pripad stietu mezi pravy dle ¢l. 10 a 17 Listiny
vyslovil Ustavni soud v ndlezu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97: ,, Z vyse uvedenych
zaveri vyplyvd, Ze pri stietu zdkladniho politického prdva na informace a jejich Sireni
S pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav, ktera stoji
na stejné urovni, bude vidy véci nezavislych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana prednost
pred pravem druhym. Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyz uklada organiim
aplikujicim pravo, aby pri této aplikace Setiily podstatu a smysl zdkladnich prav.” Tuto
myslenku Ustavni soud zopakoval a upresnil v ndlezu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04:
., PFi stretu dvou zdkladnich prav, tak jako je tomu v daném pripade, musi obecné soudy
nejprve rozpoznat, kterd zakladni prava jednotlivych ucastnikii sporu jsou ve hie, a poté,
S prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak,
aby, je-li to mozné, ziistalo zachovano z obou zdkladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné,
pak dat prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoZz prospéch svédci obecna idea spravedlnosti,
resp. obecny princip.

[80] Neni patrné, ze by obsah § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim, jak byl vyse
wlozen, trpél takovymito ustavnimi deficity, pokud bude jeho doslovny vyklad korigovan
na zakladeé principu proporcionality tak, Ze vyjimecné, pokud verejny zdjem na transparenci
hospodareni verejné sféry je zcela margindlni ve srovnani se zdjmem osoby potencidlné
dotcené poskytnutim informace, musi pravo Zadatele na poskytnuti informace ustoupit
kolidujicimu pravu na ochranu soukromi této osoby.

[86] Z vyse uvedeného vykladu je patrné, ze § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim,
pokud bude v urcitych vyjimecnych pripadech jeho uplatnéni korigovano za pouZiti principu

proporcionality, neni v rozporu s ustavnim poradkem.

[91] Pokud by se v jednotlivych pripadech ukdzalo, Ze Zddosti o informace o platech
poskytovanych z verejnych prostredkii, jimz by jinak bylo ditvodu vyhoveét, maji za cil poskodit

42



IV. US 1378/16

legitimni zdajmy téch, o jejichz platech mad byt informovano (napr. je Sikanovat, vydirat,
vyprovokovat viici nim nenavist apod.), lze pravo na informace za striktné vymezenych
podminek odeprit na zdklade principu zdkazu zneuziti prava. Rozsireny sendt zde odkazuje
na své usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. J. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, v némz uvedl,
Ze ,,zakaz zneuZiti prava je pravidlo ceského vnitrostatniho prava, vcéetné prava verejného,
které vyplyva zpovahy Ceské republiky jako materidlniho prdavniho statu zaloZeného
na urcitych viidcich hodnotach, k nimz vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidske
dustojnosti patii mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu vdadu tvorenému prdavem
a odepreni ochrany jednani, které prava vedomé a zameérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem
a ucelem. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze zdkaz zneuZiti prava je v jistem smyslu ultima
ratio, a proto musi byt uplatiiovin nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi
obdobne diilezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, zejména principem pravni jistoty,
s nimz se - zcela logicky - nejvice stretdva.).

111. 3. Shrnuti
[111] Z vySe uvedeného vykladu tedy plynou nasledujici obecné zavery:

[112] Informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostredkii se podle § 8b
zakona o svobodném pristupu k informacim zasadné poskytuji.

[113] Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych
prostredkii jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu
podili jen neprimo a nevyznamnym zpusobem a zdaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti
0 tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostredky vynakladany
hospodarne.

[114] Osoba, o jejimz platu se ma informace poskytnout, mize mit v rizeni pred soudem
postaveni osoby zucastnéné na rizeni podle § 34 s. F. s.»

XIV.
Relevantni judikatura Ustavniho soudu

111. V nalezu ze dne 9. 2. 1998 sp. zn. IV. US 154/97 (N 17/10 SbNU 113), Ustavni soud
uvedl, ,,... Ze pri stretu zdkladniho politického prdava na informace a jejich Sireni s pravem
na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav, ktera stoji na stejné urovni,
bude vzdy véci nezavislych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazZdého jednotlivého
pripadu peclive zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana prednost pred prdavem
druhym. Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyz uklada organiim aplikujicim pravo,
aby pri této aplikaci Setvily podstatu a smysl zakladnich prav...

XV.
Posouzeni Ustavnim soudem

XV./1 Posouzeni ustavné konformni vyloZitelnosti ustanoveni 8a zdkona o svobodném
pFistupu k informacim, resp. K navrhu na jeho zruseni.
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112. Posouzeni ustavnosti ustanoveni zékona nebo jiného pravniho ptedpisu aplikovaného
ve véci, kterd je predmétem ustavni stiznosti, je standardnim krokem v rozhodovéni o jeji
opodstatnénosti.

113. Stézovatelé navrhli zrusit ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim
pro rozpor s jimi vySe uvedenymi ¢lanky Listiny, a tudiz jsou zfejmé toho nazoru, ze toto
ustanoveni neni ustavné konformné vylozitelné a aplikovatelné.

114. Znéni ustanoveni § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim je uvedeno jiz shora
V bod¢ 75 odtivodnéni tohoto nalezu.

115. Ustavni soud pfipomina, Ze v situaci dvojiho (& vicerého) mozného vykladu
aplikovaného ustanoveni pravniho piedpisu preferuje pozadavek ustavné konformniho
vykladu pted jeho zrusenim.

116. Ustavni soud V projednavaném piipadé neshledava problém ve vykladu pojmi,
obsazenych v ustanoveni § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim, jako napft.
,, verejné prostredky “ ¢i ,, prijemce verejnych prostredkii. “ Dané ustanoveni je natolik obecné,
ze nevylucuje, aby za vetejné prostredky byly povazovany i finan¢ni prostfedky urcené
na vyplatu odmeén za praci zaméstnancii povinnych subjekta.

117. Tézisté problému spociva v posouzeni, zda pii poskytovani informaci podle ustanoveni
§ 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim museji povinné osoby brat ohledy
na skutecnost, ze nékteré z jimi poskytovanych informaci jsou soukromé a tudiz chranény
relevantnimi Glanky Listiny a Umluvy, a zda proto povinné osoby museji piihlédnout
i kK ustavné chranénému zakladnimu pravu dotenych zaméstnanci na ochranu soukromi.

118. Z vySe jiz uvedené judikatury a pravni upravy je nepochybné, Ze pii jakémkoliv
zvefejiiovani osobnich dat je vzdy tfeba zvazovat i pravo na ochranu soukromi dotéenych
osob. Takovému postupu znéni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim nikterak
nebrani.

119. Ustavni soud je tudiz toho nazoru, Ze ustanoveni § 8a zakona o svobodném piistupu
k informacim je Gstavné konformné vylozitelné a aplikovatelné tak, aby zajistilo spravedlivou
rovnovahu mezi dodrZovanim zakladniho prava na svobodu projevu, v jeho rdmci pak prava
na informace ve vefejném zajmu, na strané jedné, a dodrZzovanim prava na soukromi na strané
druhé.

120. Z uvedenych diivodu byl navrh stéZovatelli na zruSeni § 8b zakona o svobodném piistupu
k informacim odmitnut jako zjevné neopodstatnény.

XV/2 Posouzeni astavni stiZznosti samotné

121. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznosti je tieba zcela vyhovét z nasledujicich
divodu.

122.  Ustavni soud je toho nazoru, Ze ustavni stiznost nutno posoudit (aniz by odhlédl
od ostatnich stézovateli citovanych clankti Listiny) zejména z hlediska Clanku 10 Listiny,
zarucujiciho pravo na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota a pred
shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich tdaji a z hlediska
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¢lanku 8 Umluvy, zaruéujiciho pravo na respektovani soukromého Zivota. Dale musi byt
piihlédnuto k ¢lanku 17 Listiny, zarucujiciho svobodu projevu apravo na informace,
a k ¢lanku 10 Umluvy, zaruéujiciho svobodu projevu (a v jejim ramci téZ pravo na informace
ve vefejném zajmu).

123. Z vyse uvedené judikatury ESLP, Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu Ize formulovat
nckteré nasledujici obecné principy vztahujici se k danym ustavné zaruenym pravim
a svobodam.

124. Clanek 10 Umluvy zaruduje pravo na svobodu projevu a Vv jeho ramci pravo na piistup
k informacim ve vefejném zajmu. Toto pravo neni absolutni, ale je omezené resp. podminéné
nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu, zahrnujici pravo pfijimat
a roz§ifovat informace.

125. Povinna osoba muze odmitnout poskytnout zadateli informace 0 platu a odménach
zaméstnance vyzadané na zdkladé¢ ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, pokud nejsou splnény v§echny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je ptispét k diskusi 0 vécech veifejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vetejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského

hlidaciho psa“;

d) informace existuje a je dostupna.
Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci
0 platu a odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich organti a organt tzemni
samospravy poskytovat pifiméfenym zplisobem informace o své cinnosti, vyplyvajici
z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny.

126. Clanek 17 odst. 1 Listiny zaru¢uje (obdobné jako ¢lanek 10 odst. 1 Umluvy) pravo
na pristup k informacim. Ustanoveni ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy
uzemni samospravy poskytovat informace o své Cinnosti ,, primérenym zpiisobem* s tim, ze
podminky a provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zdkon. Pravo
na informace ve vefejném z4jmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na
ochranu soukromého Zivota, chranéného ¢lankem 10 Listiny a ¢lankem 8 Umluvy, je nutno
v kazdém jednotlivém piipad¢ vSechna tato prava poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou
rovnovahu.

127. Pozadavek ,,pfiméfenosti“ je nutno dle piesvédéeni Ustavniho soudu vykladat ve svétle
vyse uvedeného testu, uplatiovaného ESLP pfi aplikaci ¢lanku 10 Umluvy ve vztahu
k poskytovani informaci ve vefejném zajmu (viz body 85 az 94 odivodnéni tohoto nalezu).

128. Informace o platovych pomérech zaméstnanci jsou osobni udaje, spadajici pod ochranu
¢lanku 10 Listiny a ¢lanku 8 Umluvy, zaruGujicich pravo na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého Zivota, a prdvo na informacni sebeurCeni, umoZiujiciho
jednotlivci spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, kterd jsou shromazd'ovana,
zpracovavana a Sifena.

129. V posuzovaném piipadé je poskytnuti téchto informaci povinnou osobou
(zaméstnavatelem) zietelnym zasahem do prava stézovatelti na ochranu pied zasahovanim do
soukromého Zivota a do prava na ochranu pied neopravnénym zvetejiiovanim osobnich dat.
Dochazi takto ke stietu ustavné garantovanych zékladnich prav, tj. prava stézovateld na
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ochranu pied zasahovanim do soukromého Zivota dle &l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy — to na
stran¢ jedné, a prava Zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prava nainformace ve
vefejném zajmu), chranéného ¢lankem 17 Listiny a ¢lankem 10 Umluvy — to na strané druhé.

130. Pti stietu zdkladnich prav nutno vychézet z principu, Ze vSechna zakladni prava jsou
rovnocenna. Organy aplikujici relevantni pravni Gpravu - tj. vV posuzovaném piipadé osoby
poskytujici informaci, sprdvni orginy a soudy v systému spravniho soudnictvi - musi
v kazdém jednotlivém piipadé porovnat dot¢ena zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi
byla dodrzena spravedliva rovnovaha.

131. Jak bylo uvedeno jiz vySe, vysledek by se v zasade nem¢l liSit podle toho, zda véc byla
posuzovana podle ¢l. 8 Umluvy resp. ¢l. 10 Listiny na strané jedné, nebo podle ¢l. 10 Umluvy
resp. ¢l. 17 Listiny, na strané druhé. VSechna tato prava zasluhuji stejnou ochranu.

132. Ze shromdzdénych podkladi je v nyni posuzované véci ziejmé, ze zaméstnavatel
(ztejmé pod tlakem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012), jako povinna
osoba ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k informacim, osobni tudaje stézovateld
zadateli poskytl, aniz by se jakkoliv vyrovnal se skutecnosti, Ze takové poskytnuti informaci
je zasahem do tstavné chranéného prava na ochranu soukromého zivota svych zaméstnancu.

133. V zadosti zadatele ze dne 1.6.2015 0 poskytnuti informaci (viz bod 6 oddvodnéni
tohoto néalezu) neni jakdkoliv zminka o ucelu, k jakému maji byt pozadované osobni tidaje
uzity ve vefejném zajmu, a v ¢em tento vefejny zajem ma spocivat. Nebylo proto mozné ani
posoudit, zda sledovaného Ucéelu nebylo mozné dosahnout i jinak, tj. pfi Setfeni tstavné
chranénych zakladnich prav dotéenych osob (sté¢zovateld).

134. Ustavni soud nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test proporcionality neni tfeba provadét pii posuzovani
jednotlivych konkrétnich ptipadd, protoze takovy text pry provedl jiz zakonodérce
pfi formulaci ustanoveni § 8b zadkona o svobodném pfistupu k informacim.

135. Zidnym zékonem nelze abstraktné vylougit ochranu zakladnich prav a svobod,
zarucenou ustavnim potfddkem. V kazdém jednotlivém piipadé€ stfetu Gistavné zarucenych prav
museji soudy a jiné organy vefejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotéenych prav.
V posuzované veci spocivalo pochybeni statutarniho mésta Zlin v tom, Ze pii rozhodovani
0 zadosti Zadatele neprovedlo nezbytny test proporcionality.

136. Ustavni soud konstatuje, Ze poskytovani informaci o odménach za praci neni obecné
protiustavni, nicméné ptipadny zasah do zakladnich prav dotéenych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

137. Z vylozenych divodt Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82
zdkona o Ustavnim soudu a konstatuje, e v posuzovaném piipadé statutdrni mésto Zlin
porusilo poskytnutim osobnich informaci o platech a odménach stézovateli jejich pravo
na ochranu ptred neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota, prdvo na ochranu
pfed neopravnénym zvetejiovanim osobnich udajli a pravo na respektovani soukromého
zivota; tato zakladni prava jsou zarucena ¢lankem 10 odst. 2, odst. 3 Listiny a ¢lankem 8
odst. 1 Umluvy.
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138. Statutarnimu méstu Zlin se podle § 82 odst. 3 pism.b) zikona o Ustavnim soudu
zakazuje, aby pokracovalo v poskytovani osobnich tidaji o platech a odménach stéZovatelu.

139. Sustavni stiznosti spojeny navrh na zruseni § 8b zakona o svobodném piistupu
k informacim Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnény podle ustanoveni § 43 odst. 2
pism. a) a b) zakona o Ustavnim soudu.

140. Zavérem Ustavni soud konstatuje: Tento nalez nema retroaktivni G¢inek. Nezaklada
zadny titul pro uplatiovani jakychkoli narokli osob, jejichz osobni udaje byly povinnou
osobou poskytnuty Zadatelim o informaci v souladu s tehdejsi judikatorni praxi pied
ucinnosti tohoto nalezu.

P o uéen i Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 17. fijna 2017

Vladimir Sladecek
predseda senatu Ustavniho soudu
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