IV. US 1921/17

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vladimira Sladetka, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Jana Musila o Gstavni stiznosti P. B., zastoupeného
Mgr. Tomasem Prokopem, advokatem se sidlem Vv Kolin¢, Kutnohorska 43, proti
rozsudkiim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 6. 4. 2017, &. j. 6 Co
385/2017-290, a Okresniho soudu v Pisku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 1 Nc 2476/2015-229,
za Uéasti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich a Okresniho soudu v Pisku jako
ucastniktl fizeni, dale vedlejSich ucastniki M. P., zastoupené JUDr. Evou Zajickovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem v Ceském Krumlové, Na Morani 556, a nezletilého O. B.,
zastoupeného Méstskym tGfadem Pisek se sidlem v Pisku, Velké namésti 114/3, jako
koliznim opatrovnikem, takto:

Rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 4. 2017,
¢.J. 6 Co 385/2017-290, a Okresniho soudu vPisku ze dne 7. 12. 2016,
¢.J. 1 Nc 2476/2015-229, se zruSuji, nebot’ jimi byla porusena prava stéZovatele na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota a na péci o déti a jejich
vychovu zarucena v ¢lanku 10 odst. 2 a ¢lanku 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a

svobod a v ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Oduvodnéni:

I.  Rizeni pred obecnymi soudy

1. Okresni soud v Pisku svéfil rozsudkem ze dne 7. 12. 2016, €. j. 1 Nc 2476/2015-
229, nezletilého O. B. (nar. 2013), do péce matky — vedlejsi ucastnice M. P. (vyrok 1),
ulozil stézovateli (otci) povinnost pfispivat na vyZzivu nezletilého syna ¢astkou 3 500 K¢
meésiéné (vyrok I1.) a zaplatit dluzné vyzivné 20 300 K¢ (vyrok III.). Dale nalézaci soud
zamitl navrh stézovatele na svéfeni syna do stfidavé péce rodici (vyrok IV.), umoznil
stézovateli stykat se s nezletilym vzdy v kazdém sudém kalendainim tydnu od patku
18.00 hodin do ned¢le 18.00 hodin a v kazdém sudém kalendainim roce od 26. 12. 9.00
hod. do 28. 12. 18.00 hod. (vyrok V.) — stim, ze nezletily bude pfedavan v misté
bydlist¢ matky (vyrok VI.); matce pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkli (vyrok
VIL.), otci ulozil povinnost nahradit naklady statu 8 950 K¢ (vyrok VIIL.) a zadnému
z ucastniku fizeni neptiznal nahradu nakladi fizeni (vyrok IX.).
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2. Okresni soud dospél k zavéru, ze nezletily byl fakticky ve vylu¢né péci matky jiz
delsi dobu a tato forma péce prospiva jeho vyvoji. Vzhledem k tomu, ze rodic¢e bydli
180 km od sebe a probiha pravidelny styk s nezletilym podle dohody rodi¢t, zamitl
soud navrh otce na stiidavou péci. Ohledné tpravy styku dospél nalézaci soud K zavéru,
ze ptiblizné kopiruje dohodu mezi rodici, $irSimu styku pak nelze branit a mohl by byt
ku prospéchu nezletilého.

3. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 6. 4. 2017,
¢.J. 6 Co 385/2017-290, potvrdil vyroky I., IV. — VIII. rozsudku nalézaciho soudu
a zménil vyroky II., I1I. a IX. tak, ze se stanovi niz$i vyzivné (2 800 K¢), ze ke dni 6. 4.
2017 nevznikl na vyzivném Zzadny nedoplatek a Ze zadny z ucastniki fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupii.

Il.  Ustavni stiZnost a vyjadreni

4. Proti uvedenym rozsudkdm se stézovatel brani ustavni stiznosti a navrhuje, aby
je Ustavni soud zrusil; namita zasah do prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), na soudni
ochranu podle ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
,»Listina®), na ochranu pfed neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, do prava pecovat o dité podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a na
respektovani rodinného a soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy.

5. Sté€zovatel tvrdi, Ze se v fizeni pfed obecnymi soudy doméhal svéfeni nezletilého
do stfidavé ¢i do své vyluéné péce, ze nebyl proveden jediny dikaz, ktery by meél
racionalné zeslabovat ulohu stézovatele jako rodice, ani nepadl jediny ,,argument
svédcici ve prospéch matky“. Byla to matka, kdo se rozhodl odstéhovat z Kolina, za
posledni tii roky se pétkrat prestéhovat a vytvofit tak soucasnou piekézku — vzdalenosti
bydlist’ rodica.

6. StéZovatel dale uvadi, Ze oproti vedlej$i ucastnici ma stabilni a neménné zazemi,
bydli ve mésté s dobrou obcanskou vybavenosti a fadné pracuje; odkazal na zavéry
znalkyng, podle kterych ma stézovatel veskeré vychovné predpoklady a s nezletilym ma
saturovat jeho potifeby a kladné jej rozvijet, nezletily je navykly na zpisob vychovy
obéma rodic¢i, véetné Castého cestovani. Dale sté¢zovatel poukazuje na zavéry obecnych
soudd, podle kterych by stifidava péce byla proti zajmim nezletilého, nebot’ by musel
nadmérné cestovat, coz by jej unavovalo, nezhodnotily vSak, o jakou Eetnost cestovani
jde. Ve stiidavé péci by byl nezletily méné unaveny, nebot” by nemusel absolvovat
hektické vikendy plné piejezdi v ramci soucasné tGpravy styku. Oproti dohod¢ rodict
0 upravé styku obecné soudy omezily jeho rozsah, ackoliv je nezletily jiz starsi
a vychovné piedpoklady stézovatele byly zjistény jako vyborné. Kazdy fadny rodi¢ ma
podle stézovatele pravo na rovnocenny podil na vychove a péci o své dité a zaroven dite
ma pravo udrzovat s obéma rodi¢i rovnocenny a plnohodnotny vztah. Do doby upravy
styku soudem probihal stézovateltiv styk s nezletilym v rozsahu az 12 dni mésicné, coz
je takika rozsah stiidavé péce. Soucasna uprava styku je nespravna a frustrujici, nebot’
vyjma specialniho styku v obdobi Vanoc a bézného styku nema stézovatel moznost se
na vychové nezletilého podilet. StéZzovatel svoji argumentaci podpoiil odkazem na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1506/13, I. US 247/16 a I. US 2482/13; poruseni
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prava na spravedlivy proces spatfuje v bezdivodném neprovedeni jim navrzenych
dukazt.

7. Vedlejsi ucastnice (matka) povazuje Gstavni stiznost za nedivodnou. Obecné
soudy podle ni dukladné provedly dokazovani a po jejich zhodnoceni rozhodly spravné.
Stiidava péce by podle matky neméla byt automaticky pouzivana jako forma
spravedlivého rozdé€leni péce o dité, ze zakona zadna priorita nevyplyva, vzdy by mélo
byt postupovano v nejlepsim zajmu ditéte. Bydlisté vedlejsi ucastnice je vyhovujici pro
péci o nezletilého a béhem letnich prazdnin byl dohodnut styk stéZovatele s nezletilym
vV rozsahu 17 dnt. Dale matka uvedla, ze pfed upravou styku okresnim soudem byla
uzaviena mezi ni a sté¢zovatelem dohoda, podle které probihal styk mimo pracovni dny
vzdy o vikendech, prazdninach a svatcich. Stfidani dvou Skol by pro nezletilého bylo
naro¢né — k tomu vedlejsi ti¢astnice odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9.
2014, sp. zn. L. US 3216/13, a usneseni ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 1. US 1234/15.
Vzdalenost mezi bydlisti rodi¢t sama o sob&é nemusi byt podle matky divodem pro
vylouceni stfidavé péce, avSak s pfihlédnutim k dal§im okolnostem posuzované véci
neni tato forma vychovy V nejlep§im zajmu jejiho syna; rovnéz je tteba zohlednit, kdo
dosud ptedevsim osobné pecCoval o nezletilého a dbal o jeho rozumovou a citovou
vychovu. Rodi¢i dohodnuté parametry styku by pak mély mit pfednost pted jejich
zménou.

8. Obecné soudy shodné odkazaly na odivodnéni napadenych rozhodnuti a uvedly,
ze zakon nestanovi zadnou prioritu pfi volbé formy péce, pouze musi byt rozhodnuto
V nejlepsSim z4jmu ditéte, coZ se 1 stalo.

9. Ve své replice stézovatel zejména uvedl, ze matka je neimérné fixovana na
svého syna, rozsah styku byl obecnymi soudy zkracen na pouhé 4 dny v mésici, i ptesto,
ze pied jejich rozhodnutim to bylo az 12 dnu, letni styk v rozsahu jednoho tydne musel
stéZovatel ,,vyhandlovat®“ za styk o vikendech, a proto nevidél nezletilého 4 tydny
Vv Cervencl.

1. Procesni podminky

10. Ustavni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou a fadné zastoupenou
advokatem podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu®); Stiznost rovnéZ neni
neptipustna ve smyslu § 75 odst. 1 téhoZ zakona. Ustavni soud se dikladné seznamil
S Gistavni stiznosti, pfipojenym procesnim spisem a shledal, Ze stiznost je opodstatnéna —
rozhodl o ni mimo Wstni jednani, nebot’ v intencich § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim
soudu by od né&j nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci.

1V. Posouzeni ustavni stiznosti

11. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy CR), neni
soucasti soustavy obecnych soudd a nepiislusi mu do jejich pravomoci zasahovat,
postupuji-li v souladu s principy hlavy paté Listiny. Ustavni soud se nezabyva
porusenim béznych prav fyzickych nebo pravnickych osob, neznamena-li zaroven
poruseni ustavné zaru¢eného prava nebo svobody (srovnej napf. nalez ze dne 1. 2. 1994,
sp. zn. 111 US 23/93).
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12. Stézovatel broji proti tomu, ze nezletily nebyl svéten do stiidavé péce rodicu,
ptipadné byl v nedostate¢ném rozsahu upraven jeho styk se synem, ¢imz bylo zasazeno
do prava na rodinny zivot. Druhy okruh namitek se tyka poruseni prava na spravedlivy
proces.

13. Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti obecnych soudt a dospél
k zavéru, ze jimi byla porusena ustavné zaruCena prava stéZovatele na ochranu pied
neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny,
na péci o dit¢ podle ¢€l. 32 odst. 4 Listiny a na respektovani rodinného a soukromého
Zivota podle ¢l. 8 Umluvy; poruseni prava na spravedlivy proces neshledal.

V.  Pravo na rodinny Zivot a péce o dité
V. a) Obecna vychodiska

14. Ustavni soud se k otazce svéfovani déti do péée po rozvodu (rozchodu) rodict
ve své nalezové judikatuie jiz opakované vyjadfil; obecné principy shrnul naptiklad v
nalezu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14. Zakladnim kamenem této judikatury
je princip nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Obecné soudy musi u kazdého z rodi¢t (jinych rodinnych ptisluSnikd, ptipadné i dalSich
osob, které usiluji o svéfeni ditéte do péce) zhodnotit pfinejmensim CEtyfi kritéria: (1)
existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; (2)
miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipadé jeho svéfeni do péce
dané¢ho rodice; (3) schopnost rodice zajistit jeho vyvoj, fyzické, vzdé€lavaci,
emociondlni, materidlni a jiné potieby; (4) ptani ditéte. V ptipad¢€, ze jeden z rodict
napliuje uvedena kritéria vyrazné 1épe, je zpravidla v zdjmu ditéte, aby bylo svéfeno do
jeho péce, naplnuji-li je oba rodi¢e pfiblizn¢ stejnou mérou, je tieba vychazet z premisy,
7e zajmem ditéte je, aby bylo piedev§im v péci obou rodi¢u. Uvedenou presumpci lze
vyvratit, nicméné jsou k tomu zapottebi padné divody, které musi sledovat ochranu
nejlepSiho zajmu ditéte.

15. Byt spolu, znamena pro rodice a jeho dité jeden ze zakladnich prvki rodinného
zivota, a to i pfes rozkoly ve vztazich mezi rodici [nalez sp. zn. II. US 3765/11 ze dne
13. 3. 2012 (N 52/64 SbNU 645), bod 27; shodné také ustalena judikatura Evropského
soudu pro lidska prava — napf. rozsudek ve véci Volesky proti Ceské republice ze dne
29. 6. 2004 ¢. 63627/00, § 117]. Jak vyplyva z Umluvy o pravech ditéte, ma dité pravo
udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodi¢i a oba rodi¢e maji spole¢nou
odpovédnost za jeho vychovu a vyvoj (¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1). Z ustalené
judikatury Ustavniho soudu pak vyplyva, ze v zajmu ditéte zpravidla je, aby bylo v péi
obou rodici, aby kazdy z nich poskytl ditéti laskyplnou péci a svym dilem piispél k
osobnostnimu vyvoji ditéte — k tomu srovnej napiiklad nalez ze dne 23. 2. 2010, sp. zn.
IIL. US 1206/09 (N 32/56 SbNU 363), bod 28, nalez ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. I. US
266/10 (N 165/58 SbNU 421), bod 25, nalez ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13,
bod 26, nebo nalez ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14, bod 25.

V. b) Dohoda rodicii ohledné péce o nezletilého
16. V piipad¢ existujici dohody ohledné péfe o déti je nutno akceptovat, ze
rozumnym kompromisem rodi¢li nastavené poméry maji mit zasadné piednost pred

jejich ,,soudni® zménou, a to z divodu stability vychovného prostiedi déti, které mohou
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byt na nastaveny rezim navyklé a nemusi byt v jejich nejlep$im zajmu jej ménit
direktivnim soudnim rozhodnutim. Vzdy je tieba mit na zieteli, zda v konkrétnich
okolnostech kazdého piipadu je zdjem na stilosti vychovného prostiedi (jakozto
,soucasti‘ nejlepsmo zajmu ditéte) schopen pfevazit nad zajmy rodi¢e na styk (k tomu
srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 1. US 3216/13).

17. Ustavni soud v nyni posuzované véci obecnym soudiim zejména vytyka, Ze se
dislednéji nevyporadaly se skuteCnosti, ze mezi rodi¢i nezletilého existovala dohoda
0 péci o nezletilého a jeho styku s otcem, ktera byla také fakticky realizovana. Dohodou
ustaleny stav by meél byt obecnymi soudy zasadné respektovan a promitnut do
rozhodnuti o péci o nezletilého, popi. do vyroku o styku stéZovatele se synem, budou-li
pro to splnény dalsi podminky. V posuzované kauze byla mj. zavedena urcita praxe
osobniho styku stézovatele se synem (témét kazdy vikend, Véanoce stfidavé u matky a
otce atd.), kterou vSak obecné soudy dostatecné nereflektovaly, aniz by svoji ,,odchylku
od faktického stavu® v rozhodnuti odpovidajicim zptisobem vysvétlily a v rozhodnuti
ponékud nelogicky dospivaji k zavéru, Ze ,,ohledné Gpravy styku kopiruji dohodu mezi
rodici®.

V. ¢) Kritérium rovnomérné péce o nezletilého a jeji forma

18. Primarni V}'Ichodisko pti rozhodovani o péci o dité piedstavuje premisa, zZe
nejlepSim zéjmem ditéte je, aby bylo ,,pfedevSim v péci obou rodici“ (k tomu viz
zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13). Pravu ditéte
byt v rovnoméerné péci obou rodicli odpovida i pravo rodict v zésadé stejnou meérou
podilet se na vychové ditéte (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp.
zn. 1. US 153/16).

19. Péce o dité po odluce rodict je ze zakona zajisténa prostiednictvim ¢tyt forem
vychovy — vylu¢nou péci jednoho z rodicu, stiidavou péci, spole¢nou péci, popt. péci
osobou odli§nou od rodiét. Zadn4 priorita nékteré z uvedenych forem ze zdkona (§ 907
odst. 1 ob¢. zak.) nevyplyva, ackoliv se na toto téma vedly dlouhodobé diskuse pred
pfijetim ,,nového* obcanského zdkoniku. V ptipad€ spolecné ¢i stiidavé péce je
rovnomérny podil na péci o dité zajistén jiZ rozhodnutim o jedné z téchto forem.
U vyluéné péce je nutné zohlednit vySe uvedena vychodiska nejlepSiho zdjmu ditéte
a upravit styk druhého rodice s ditétem v odpovidajicim rozsahu, aby byla rovnomérna
péce matky i otce o dite zajiSténa.

V. d) Kritérium rovnomérné péce a rozhodnuti soudu o styku

20. Z vyse uvedeného nalezu sp. zn. 1. US 2482/13 plyne, Ze obecné soudy musi pii
rozhodovani o péc¢i o dit¢ vychazet z predpokladu, ze zdjmem ditéte je, aby bylo
»predevsim v péci obou rodic¢t*. Je-li rozhodnutim soudu svéteno dit¢ do péce jen
jednoho z rodicu, pak musi byt druhému umoznéno stykat se s ditétem v takové mifte,
aby byl postulat rovné rodiCovské péce co nejvice naplnén (srov. nalez ze dne 26. 7.
2016, sp. zn. I. US 153/16), neexistuji-li pro to prokazané objektivni prekazky.

21. Uvedené ustavni principy pln¢ zohlediiuje i zakonnd uprava styku rodice
s ditétem, ktera stanovi, ze dité, které je v péci jen jednoho (tzv. rezidentniho) rodice,
ma pravo stykat se s druhym (tzv. nerezidentnim) v rozsahu, ktery je v z4jmu ditéte,
stejné jako tento rodic ma pravo stykat se s dité¢tem (§ 888 zdkona €. 89/2012 Sb.,

5



IV. US 1921/17

obcanského zakoniku). Obcansky zakonik tedy v souladu s ustavnim ramcem upravuje
pravo rodice iditéte na vzajemny styk, jehoz rozsah ma byt urCovan predevsSim
nejlepSim z4jmem ditéte.

22. Pojem ,,v péCi obou rodi¢i“ nelze chéapat jako pausalizaci (upiednostnéni)
stiidavé péce jakozto zakladniho vychodiska pii rozhodovani o vychové déti. Naopak je
nezbytné, aby obecné soudy vzdy zohlednily ad hoc vSechny okolnosti posuzované véci
a rozhodly o formé¢ péce v nejlepsim zajmu ditéte — tak, aby byl podil obou rodicti na
péci a vychové ditéte zadsadné rovnocenny, ¢ehoz nelze dosdhnout jen Gpravou péce
stiidavé nebo spolecné, ale 1 svétenim ditéte do vyluéné péce jednoho z rodicl, avsak za
soucasné odpovidajici upravy styku ditéte s druhym rodicem (Upravou ,,Sirokého*

styku).

23. V nyni posuzované véci okresni soud rozhodl o svéteni nezletilého do vylucné
péce matky a zaroven stanovil, ze osobni styk stéZovatele se synem bude probihat kazdy
sudy kalendaini tyden od patku 18.00 hodin do nedéle 18.00 hodin a kazdy rok od 26.
12. od 9.00 hodin do 28. 12. do 18.00 hodin, coz by podle soudu mélo pokryt obdobi
Vanoc (mistem piedani nezletilého je bydlisté vedlejsi ucastnice). Divodem takto
stanovené péce a rozsahu styku je podle okresniho soudu vék nezletilého a vzdalenost
mezi bydli§tém stézovatele a vedlejsi ucastnice (cca 180 km). Odvolaci soud se s touto
upravou péce a styku ztotoznil.

24. Podle Ustavniho soudu vsak nelze z ptipojeného opatrovnického spisu seznat,
Ze by u stézovatele existoval néktery ze zavaznych divodu, pro ktery by nebylo vhodné
rozhodnout o rovnomérném rozdéleni péce o nezletilého mezi oba rodie. Obecné soudy
spravné vzaly v potaz nizky v€k nezletilého a vzdalenost mezi bydlisti obou rodict,
Kk tomu vSak nedostate¢né reflektovaly praxi (dohodu), ktera pted rozhodnutim
okresniho soudu mezi obéma rodi¢i fungovala. Jak vyplyva mj. z vyjadfeni kolizniho
opatrovnika (€. 1. 97-98 procesniho spisu), st€zovatel se osobné& stykal se synem kazdy
vikend, sam okresni soud v rozsudku uvedl, Ze Siroky styk stézovatele s nezletilym je
jen ku prospéchu jeho vyvoje, aby nasledné rozhodl o styku tak, jak rozhodl — viz bod
25. Rovnéz ustanovena znalkyné ve svém pisemném posudku neshledala, ze by
stézovatel nemél predpoklady pro péci o nezletilého. Z napadenych rozhodnuti se tak
nabizi, Ze nosnym divodem pro zvoleny zpusob stanoveni péce a rozsahu styku byla
zejména vzdalenost mezi bydlisti rodic¢h nezletilého. Uvedené kritérium vSak nemize
byt jedinym diivodem, aniz by byl blize zkoumén dopad castého st€éhovani (cestovani)
na vyvoj nezletilého (k tomu blize viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6.
2016, sp. zn. I1. US 169/16).

25. Na zakladé provedeného dokazovani Vv souzené véci nelze dospét k zavéru
0 vhodnosti takto nastaveného rozsahu (formé) péce o nezletilého a jeho styku s otcem,
aniz by tim nebyla poruSena ustavni prava sté¢Zovatele. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
sttidavd péce neni primarnim, ¢i snad dokonce jedinym vychodiskem uspotfadani
pomérd v nefunkéni rodin€ — tim muaze byt i vylucnd péce jednoho z rodici — ovSem
s dostate¢né upravenym (,,Sirokym*) stykem. Pokud obecné soudy uvedly, Ze Siroky
styk stézovatele s nezletilym prospé&je vyvoji ditéte, a nasledné bez dalsiho upravily jeho
styk pouze v rozsahu od patku 18.00 hodin do nedé¢le 18.00 hodin kazdy sudy tyden a
V obdobi ,,Vanoc* od 26. do 28. 12., je jejich zavér rozporny a excesivni. Ptikladem
muze byt pravé uprava styku béhem Vanoc. Piedstava, ze obdobi od 26.12. (9.00
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hodin) do 28. 12. (18.00 hodin) pokryva obdobi Vanoc, je iluzorni — navic takto
stanoveny styk ani nereflektuje diivéjsi dohodu rodi¢u nezletilého. Ma-li byt upraven
styk nerezidentniho rodiCe pfimétené, je nutné, aby mél moznost byt s ditétem i na
Stédry den (tedy v ten pro dité i jeho rodice ,,nejsvateén&jsi“ den v roce) — obdobné jako
matka ditéte (naptiklad 0 vanoc¢nich prazdninach v lichych letech s pfevzetim syna dne
22. 12. a jeho vracenim matce dne 26. 12., v sudych letech ode dne 26. 12. do 1. 1.

nasledujiciho roku).

26. Vanoce nejsou jedinymi vyznamnymi svatky, a proto je pfinejmens$im vhodné
Vv piipadé¢ nedohody mezi rodi¢i do vyroku o upravé styku zahrnout i svatky dalsi.
Stejné je tieba pamatovat i na prazdniny, nejen na ty letni. Styk obou rodicu Ize upravit
tak, aby mohli o syna rovnomérné pecovat v rezimu ,,lichy a sudy rok“ o jarnich a
podzimnich prazdninach, Velikonocich, 5. a 6. cervence ¢i dalSich stitem uznavanych
svatcich. O letnich prazdninach by se oba rodice méli vystfidat v péci o dité tak, aby
snim stravili kazdy v souhrnu jeden mésic. Z zddného zikonného ustanoveni
nevyplyva, ze by otec nemohl v ramci vikendového styku syna pievzit v patek pifimo
z predskolniho zatizeni, pozd&ji ze Skoly, a v pond¢li jej sem vratit, ani to, Zze by muselo
byt povinnosti otce ,,pfevzit nezletilého v misté bydlisté matky a tam jej také po
skonceni styku predat™ atd.

VI.  Pravo na spravedlivy proces

27. Druhou skupinu stéZzovatelovych ndmitek tvoii tvrzeny zdsah do prava na
spravedlivy proces, udajné spocivajici v tom, zZe obecné soudy neprovedly jim navrzené
diikazy. Ustavnimu soudu v zasadé nepiislusi zasahovat do provedeného dokazovani
obecnymi soudy, pokud se nedopustily excesu. Jsou to pravé obecné soudy, které
rozhoduji o rozsahu dokazovani tak, aby dostateéné zjistily skutkovy stav a v souladu se
zasadou volného hodnoceni ditkazli z néj dospély k udrzitelnym pravnim zavéram.

28.V nyni projednavané véci Ustavni soud neshledal, Ze by neprovedenim
stézovatelem navrZzenych dikazli obecné soudy pochybily, hodnotily je svévolng,
vrozporu se zdsadou volného hodnoceni dikazi ¢i excesivné, pfipustily tzv.
»opomenuté dikazy“, ¢imz by zasdhly do stézovatelova prava na spravedlivy proces
podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

29. Ustavni soud v3ak z opatrovnického spisu zjistil, aniz by to stéZovatel namital,
ze ustanovena znalkyné sice vyhotovila pisemny posudek, nebyla vsak pied soudy
vyslechnuta. Je zifejmé, ze nalézaci soud vyslech znalkyné vyzadoval, avsak po jeji
omluvé zjednani ji nasledné¢ znovu nepiedvolal a nevyslechl. Podle § 127 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, plati, ze soud je znalce az na vzacné
vyjimky povinen vyslechnout; jen vyjimeéné se miZe spokojit s jeho pisemnym
posudkem. Okresni soud by tak m¢l v dal§im fizeni zvazit, zda neni skutecné¢ tieba
znalkyni vyslechnout a dostat tak zakonnym pozadavkiim na provedeni tohoto
specifického ditkazniho prosttedku.

VIl.  Zavér

30. Z vySe uvedenych diivodi proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu vyhovél ustavni stiznosti, nebot’ shledal, ze napadenymi
rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a Okresniho soudu v Pisku byla
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porusena prava stézovatele na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do rodinného
Zivota a na péci o déti a jejich vychovu zaru¢ena v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a v ¢&l. 8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
Podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) stejného zakona tedy Ustavni soud zrusil
napadend rozhodnuti.

31. V novém fizeni jsou obecné soudy vazany timto nalezem a jeho nosnymi
divody. Bude na nich, aby znovu piezkoumaly podminky pro péci o nezletilého a
rozhodly o ni ustavn¢ konformnim zpusobem, tedy mély na zieteli fakticky stav v pé¢i o
dité (dohodu rodi¢u), zvolily adekvatni formu péce o nezletilého, piipadné upravily styk
rodi¢a s ditétem a své zavéry peclivé oduvodnily. Okresni soud rovnéz v dalSim fizeni
peclivé zvazi, zda neni skute¢né nutné pred novym rozhodnutim znalkyni vyslechnout.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 21. listopadu 2017

Vladimir Sladecek
predseda senatu



