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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vladimira Sladecka, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Jana Musila o ustavni stiznosti a) V. C., b) B. P.,
zastoupenych JUDr. Janem Vargou, advokatem se sidlem v Praze 2, Fiignerovo namésti
1808/3, proti rozsudkim M¢stského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 11 Co
297/2016-264, a Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 19 C 170/2014-
228, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako
Gdastnik fizeni a vedlejsi ucastnice Ceské republiky — Ministerstva spravedinosti
CR, takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, €. j. 11 Co 297/2016-
264, se v casti vyroku L., kterym byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 19 C 170/2014-228, tak, Ze se zamit4 Zaloba, aby
byla Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR povinna zaplatit
stézovatelce a) 35 345,61 K¢ s prislusenstvim, Se zrusSuje, nebot’ jim byla
porusena zakladni prava sté¢Zovatelky a) na spravedlivy proces a ndhradu Skody
zpiisobené nezédkonnym rozhodnutim soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny

zékladnich prav a svobod ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy.

Il. Ve zbytku se Gstavni stiZznost zamita.
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Odivodnéni:

I. Nezakonné trestni stihani

1. Proti M. B. bylo usnesenim Policie Ceské republiky, Spravy severogeského
kraje, Sluzby kriminalni policie a vy3etiovani Usti nad Labem, 9. oddéleni obecné
kriminality, ze dne 8. 10. 2008, &. j. PSV-142-114/TC-2008-71-KOP, zahijeno trestni
stihani pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zdkona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zékona, ve formé ucastenstvi — pomoci podle § 10 odst. 1 pism.
¢) téhoz zakona (dale téz jen ,nezakonné rozhodnuti). M. B. byl dne 20. 5. 2009
obzalovéan v trestnim Fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
2 T 6/2009; rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 6. 2010, &.j. 2 T
6/2019-4206, a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011, sp. zn.
2To 6/2011, byl pravomocné zprostén obzaloby, a bylo také zastaveno jeho trestni
stihani, nebot’ nebylo prokazano, ze by spachal trestny ¢in, pro ktery byla podana
obzaloba.

2.V pribéhu trestniho stihani obhajoval M. B. zvoleny obhajce Mgr. Michal
Varga. Naklady obhajoby platily jeho blizké pfibuzné — manzelka [stéZovatelka a)] a
matka [st¢zovatelka b)] podle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho tadu.
Zvoleny obhdjce Mgr. Michal Varga vystavoval stézovatelkdm pribézné dil¢i faktury
na zékladé uzaviené smlouvy o pravni pomoci ze dne 12.11.2008, jejichz cast
stézovatelky vcas proplatily a vznikla jim v souvislosti s tim majetkova Ujma.
Stézovatelky vSak nemély dostate¢né finan¢ni prostredky, aby pokryly celkové néklady
(nakonec) tspésné obhajoby ve vysi 1041254 K¢ a ¢ast vystavenych faktur za
obhajobu tak ziistala nezaplacend. Obhdjce vySel stézovatelkam vstiic, vznikly dluh
soudné nevymahal a obhajobu M. B. vedl do tspésného konce s tim, ze posecka do
doby, nez budou mit stéZovatelky finan¢ni prosttedky na zaplaceni dluznych naklada
obhajoby, které mé&ly ziskat od statu jako nahradu skute¢né Skody za dosud zaplacené
(vynaloZené) naklady obhajoby.

Il.  Uplatnéni prava na nahradu Skody u Ministerstva spravedlnosti

3. Stat je povinen nahradit §kodu zptisobenou (mj.) nezakonnym rozhodnutim podle
¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny*) ve spojenis § 1 a5
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zmén& zikona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad), ve znéni pozd¢jSich
predpisti (dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.”). Takovym rozhodnutim je i usneseni o
zahajeni trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
trestniho soudu (k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn.
30 Cdo 265/2012). Naroky na nahradu skody v téchto ptipadech vyfizuje jménem statu
Ministerstvo spravedlnosti podle § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb.; proto
I vV Fizeni o ustavni stiZznosti vystupuje za stat (vedlejSiho ucastnika) jako organizaéni
slozka Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky.

4. S ohledem na tehdy platnou judikaturu nemohly stézovatelky po pravni moci
zprostujiciho rozsudku odvolaciho soudu a zastaveni trestniho stihani M. B. uplatnit
k nahradé Skody za nezakonné rozhodnuti u Ministerstva spravedlnosti celkové, tedy i
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dluzné néklady obhajoby, ale pouze ty, které obhdjci skutecné zaplatily, tj. skute¢nou
Skodu. K tomu srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn.
25 Cdo 986/2001: ,, Dokud dluznik nezaplatil dluznou castku svému veriteli, nemiize
uspesné uplatnit narok na jeji nahradu z titulu odpovédnosti treti osoby za Skodu, nebot
Skoda mu zatim nevznikla. Samotna existence pohledavky veritele viici dluzniku ani
soudni rozhodnuti o povinnosti dluznika zaplatit dluh neni totiz skutecnou skodou ani
uslym ziskem.

5. V odskodnovacim fizeni zastupoval stézovatelky u Ministerstva spravedlnosti
opét advokat Mgr. Michal Varga, ktery se stéZovatelkami uzaviel dohodu, podle niz
Ministerstvem pfiznanad nahrada Skody bude vzdy poukazana k jeho rukam a tato plnéni
se zapoCtou na dluzné (nezaplacené) naklady tspésné obhajoby — tim doty¢ni uzavieli
dohodu o zapocteni vzajemnych pohledavek. Kazdym jednotlivym zapoétenim vznikla
stéZzovatelkam dalsi §koda, kterou obratem uplatnily u Ministerstva spravedlnosti; tento
postup opakovaly stézovatelky nckolikrat po sobé€, aby dosahly Gplné nahrady vzniklé
Skody.

6. Stejné tak postupovaly stézovatelky i Vv nyni souzené véci a dne 13. 11. 2013
uplatnily u Ministerstva spravedlnosti pravo na nahradu $kody vzniklé dne 25. 7. 2013
zapoCtenim pohledavek ve vysi 80 145, 03 K¢ [stézovatelka a)] a ve vysi 60 080, 58 K¢
[stézovatelka b)]. Ministerstvo spravedlnosti naroky vcas neuspokojilo ve stanovené
Sestimésicéni lhité podle § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb., a proto stézovatelky ndsledné
podaly dne 3. 6. 2014 zalobu o nahradu skody k civilnimu soudu.

7. Ministerstvo spravedlnosti az dne 18. 2. 2015 nahradu $kody pfiznalo jen
stézovatelce b) ve vysi 30 780 K¢, ktera v tomto rozsahu vzala zalobu zpét, a dale vedla
fizeni o 29 300,58 K¢ s ptislusenstvim; prvni st€Zovatelce neptiznalo nic. Ministerstvo
spravedlnosti povazuje pravo stézovatelky a) od 13. 7. 2013 za proml¢ené, nebot
faktura ¢. 532010 ze dne 28. 6. 2010 byla splatna jiz dne 13. 7. 2010, a ke dni uplatnéni
prava na nadhradu Skody (13. 11. 2013) marné uplynula stéZovatelce a) tiiletd tzv.
subjektivni promlceci lhita k uplatnéni prava na nahradu skody podle § 32 odst. 1

zakona ¢. 82/1998 Sh. Ve vztahu K sté¢Zovatelce b) uznalo ministerstvo jako tcelné

vynaloZené pouze nékteré z fakturovanych a zaplacenych tikont pravni sluzby (faktura
€. 72011 ze dne 13. 1. 2011 a faktura ¢. 212011 ze dne 15. 4. 2011).

I11.  Civilni soudni Fizeni o nahradu Skody

8. Obvodni soud pro Prahu 2 ¢astecné zamitl rozsudkem ze dne 1. 3. 2016, ¢. j.
19 C 170/2016-228, zalobu o nahradu Skody zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim
podle zakona €. 82/1998 Sb. Stézovatelka a) pozadovala 80 145,03 K¢ s ptislusenstvim
a stézovatelka b) 60 080,58 K¢ a 29 300,58 K¢ s ptislusenstvim. Soud prvniho stupné
pfiznal stéZovatelce a) jen ndhradu Skody 35 345,61 K¢ s ptisluSenstvim a stéZovatelce
b) ve vysi 13 680 K¢ s prislusenstvim; ve zbytku zalobu zamitl. Nalézaci soud dospél na
rozdil od Ministerstva spravedlnosti k zaveru, ze pravo stézovatelky a) fadné vzniklo
anebylo promlcené (vyrok I.). Tiiletd subjektivni promlceci lhlta prava na nahradu
Skody podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pocala bézet az od chvile, kdy méla
stézovatelka a) povédomi o skodé, jeji vysi, a kdo za ni odpovida, tj. od zapocteni
vzajemnych pohledavek stéZzovatelky a) a obhdjce dne 25. 7. 2013. Okamzik splatnosti
vystavené faktury ¢. 532010 nebyl pro béh promlceci lhity podle soudu rozhodny a
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lhata uplynula az dne 25. 7. 2016. Stézovatelka své pravo na ndhradu $kody uplatnila
u Ministerstva spravedlnosti v¢as (13.11.2013) a Zalobu podala 3. 6. 2014. Dale
nalézaci soud uzaviel, ze stéZovatelka b) ucelné vynalozila naklady obhajoby (vyrok
I1.). Vrozsahu, v némz stéZovatelky pozadovaly nahradu Skody piesahujici
mimosmluvni odménu advokata, soud zalobu zamitl (vyrok II. a IV.), jelikoz § 31
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. vyslovné stanovi, ze nahrada nakladi odmény pravniho
zastoupeni se uréi podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sh., o
odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). O nakladech fizeni rozhodl soud s ohledem na ¢aste¢ny tGspéch stéZzovatelek ve
veci (vyrok Vo).

9. Dale se véci zabyval Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci, ktery rozhodnuti
nalézaciho soudu zménil rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 11 Co 297/2016-264, a to
tak, ze zalobu zamitl v celém rozsahu. Zménu odivodnil tim, ze stézovatelka a)
dobrovolné dohodou o zapocteni zaplatila obhajci proml¢enou pohledavku — néaklady
obhajoby, ¢imz sama zpusobila Skodu, nebot’ méla k dispozici u¢innou obranu — mohla
vznést namitku proml¢eni a vyhnout se povinnosti platit naklady obhajoby. Obh4jcem
vystavend faktura ¢. 532010 ze dne 28. 6. 2010 byla splatna jiz dne 13.7.2010
a v okamziku, kdy byly pohledavky dne 25. 7. 2013 zapocteny, jiz bylo pravo obhdjce
na plnéni promlcené. Odvolaci soud tak uzaviel, ze stat neodpovida stézovatelce a) za
vzniklou Skodu, protoze mezi nezdakonnym usnesenim o zahdjeni trestniho stihéni
a zaplacenou odménou advokata (vzniklou Skodou) neexistuje pfi¢inna Souvislost;
otazka promlceni prdva na nahradu Skody byla zpohledu odvolaciho soudu
nepodstatnd. Ve vztahu k vyroku III. soudu prvniho stupné odvolaci soud uzaviel, ze
ukony pravni sluzby, které obhdjce vykonal, nebyly ucelné a predstavovaly umélé
navySovani ndkladi obhajoby. Odvolaci soud proto stézovatelce b) ndhradu Skody
nepfiznal, vyroky II. a IV. potvrdil jako vécné spravné.

IV.  Ustavni stiZznost a vyjadieni

10. Proti napadenym rozsudkim se stéZovatelky brani ustavni stiznosti a navrhuji,
aby je Ustavni soud zrusil; vyslovné pfitom namitaji poruseni prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Z
obsahu tstavni stiznosti vyplyva i namitka poruSeni prava na nahradu Skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim soudu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

11. StéZovatelka a) v ustavni stiZznosti namitd, Ze prav€é nezdkonné usneseni
0 zahjeni trestniho stthani M. B. zapfiCinilo vznik Skody v podobé vynaloZenych
naklad obhajoby. Tvrdi, Ze vznést namitku promlceni je pravem, nikoliv povinnosti
dluznika, zvlast v situaci, kdy by jeji vzneseni bylo nemoralni. Obhajce poskytoval M.
B. pravni pomoc na své naklady, a stézovatelka a) se proto citila povinna dluh (byt
proml¢eny) splnit; pokud by v takové situaci vznesla ndmitku promlcéeni, bylo by to
v rozporu s dobrymi mravy. Odkazala ptitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6.
2012, sp. zn. I. US 718/11, v némz se uvadi: ,,(...) je povinnosti obecnych soudii, aby
pri svém rozhodovani vzaly do uvahy pripadny rozpor statem vznesené namitky
promliceni s dobrymi mravy (...).“

12. Stézovatelka b) nesouhlasi s tim, ze obhajcem poskytnuté pravni sluzby byly
neucelné, tvrdi, Ze obhajoba byla vedena hospodarné a v z4jmu M. B. Déle namita, Ze je
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vrozporu sdobrymi mravy, ¢ini-li Ministerstvo spravedlnosti spornou otazku
divodnosti prostiedkl, které byly vynaloZeny k napravé ujmy zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim.

13. Ustavni soud za Glelem posouzeni Gstavni stiznosti pfipojil soudni spis
Obvodniho soudu pro Prahy 2 vedeny pod sp. zn. 19 C 170/2014 a pozadal o vyjadieni
Méstsky soud v Praze, ktery pouze odkazal na odtivodnéni svého rozsudku, zdiraznil,
ze stézovatelky pouze polemizuji s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a
navrhl odmitnuti Gstavni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni neobsahuje zadna
nova tvrzeni nad ramec odivodnéni napadeného rozhodnuti, nezasilal je Ustavni soud
ani stézovatelkdm k replice. Ministerstvo spravedlnosti se k Gstavni stiznosti
nevyjadtilo.

V.  Podminky Fizeni

14. Ustavni stiznost byla podéna véas, osobami opravnénymi a fadné zastoupenymi
advokatem podle § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Stiznost rovnéZz neni
neptipustna ve smyslu § 75 odst. 1 téhoZ zakona. Ustavni soud se dikladné seznamil
S ustavni stiznosti, obsahem procesniho spisu a shledal, Ze stiznost je Castecné
opodstatnénd; rozhodl o ni mimo uUstni jednani, nebot v intencich § 44 véty prvni
zékona o Ustavnim soudu by od n&j nebylo mozné o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V1. Posouzeni ustavni stiznosti

15. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana ustavnosti (&l. 83 Ustavy CR), neni
soucasti soustavy obecnych soudii a nepfislusi mu do jejich pravomoci zasahovat,
postupuji-li v souladu s principy hlavy paté Listiny. Ustavni soud se nezabyva
porusenim béznych prav fyzickych nebo pravnickych osob, neznamena-li zaroven
poruseni ustavné zaru¢eného prava nebo svobody (srovnej napt. nalez ze dne 1. 2. 1994,
sp. zn. I11. US 23/93).

A. Ustavné pravni rozmér tzv. bagatelni vyse sporu

16. Ustavni soud vzal v uvahu, Ze pfedmétem fizeni pred obecnymi soudy byla
Z hlediska dovolaciho fizeni penézitd plnéni v tzv. bagatelni vysi 35345,61 K¢
a 13 680 K¢, tedy ve vysi nepresahujici 50 000 K¢. V téchto bagatelnich vécech je
pfitom vyloucena moZznost podat dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., tim spiSe
je (zasadn@) zjevné neopodstatnéna ustavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu, jelikoZ az na vyjimky nejsou takova rozhodnuti zptisobila omezit &i
porusit ustavné chranéna prava a svobody. Nyni souzend véc je vSak pravé takovou
vyjimkou, nebot rozsudek odvolaciho soudu se svou intenzitou dotyka samotné
podstaty a smyslu ustavniho prdva na ndhradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny (obdobné napft. nélez ze dne 15. 2. 2012, sp. zn.
III. US 3659/10). Napadené rozhodnuti je z pohledu kvalitativniho vyznamné a
Z hlediska zachovani ustavnosti pfesahuje kauzu samotnou. Zavéry piijaté odvolacim
soudem mohou mit vliv 1 na jina dalsi fizeni, a proto ,,ustavné pravni hodnota sporu“
ptevazi nad ,, kvantitativni strankou veci‘ (srovnej nalez ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. Il
US 2018/15).
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B. Pravo stéZovatelky a) na nahradu §kody zpiisobené nezikonnym
rozhodnutim

17. Clanek 36. odst. 3 Listiny zni: ,,Kazdy md prdavo na ndhradu $kody zpiisobené
mu nezdakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy
nebo nespravnym urednim postupem.‘ Otazky odpovédnosti statu za Skodu maji
vyrazny ustavnépravni rozmér, jelikoz se dotykaji davery obCanl v pravo a instituce
statu, a proto nemtize byt dana divéra tam, kde nezdkonnost ¢i nespravnost aktl vefejné
moci neni sankcionovana v podobé povinnosti statu k nahrad¢ Skody ¢i jiné ujmy (Srov.
napf. nalez ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. US 3005/14, a nalez ze dne 13. 3. 2012, sp. zn.
L. US 529/09).

18. Pravni zaklad naroku jednotlivce na nahradu Skody v ptipadé nezédkonného
trestniho stihani, které je ukonceno zastavenim v dusledku pravomocného zpro$téni
obzaloby, je tieba hledat v &l. 36 odst. 3 Listiny a v &l. 1 odst. 1 Ustavy — v principech
materialniho pravniho statu. Ma-li stat byt skute¢né povazovan za materidlni pravni stat,
musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych organt ¢i za jednani, kterym statni
organy nebo organy vetejné moci ptimo zasahuji do zédkladnich prav jednotlivce. Stat se
nemuize zbavit odpovédnosti za nezakonné trestni stihdni porusujici Gstavné chranéna
prava. Je-li jednotlivec povinen snaset tikony provadéné organy Cinnymi v trestnim
fizeni, musi v podminkach materidlniho pravniho statu existovat garance, ze dostane,
neprokaze-li se, ze trestnou cinnost spachal, odSkodnéni za vynalozené ndklady
obhajoby, které musel v dusledku trestniho fizeni platit (srovnej napi. nalez ze dne 20.
2. 2013, sp. zn. 11. US 1540/11). Proto je spravedlivé, za situace, kdy trestni stihani bylo
nezakonné, aby ndklady na realizaci Ustavniho prava hajit se prostfednictvim obhdjce
podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny byly neopravnéné trestné stihané osobé (tomu kdo naklady
obhajoby za ni hradil) pfiznany jakozto ndhrada Skody (materidlni ujmy) zpisobené
nezakonnym rozhodnutim soudu. Z pohledu budovéani diivéry obcanli v materidlni
pravni stat je dulezité¢, aby kazdd majetkovd Ujma zplsobend nespravnym ¢i
nezakonnym zasahem statu proti jednotlivci byla od¢inéna. Byl-li obvinény
pravomocné zpro$tén obzaloby, je tieba vychazet z toho, Ze ¢in nespachal a Ze nemélo
byt proti nému trestni stihani ani zahajeno.

19. Zakonu ¢. 82/1998 Sb. je svéfena ve smyslu ¢l. 36 odst. 4 Listiny toliko Gprava
podminek a podrobnosti realizace ustavné zakotveného prava. Uvedend norma vychazi
Z principu ochrany prav kazdého, kdo byl poskozen nezdkonnym rozhodnutim statniho
organu ¢i vetejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem (viz nélez ze dne 5. 5.
2015, sp. zn. II. US 3005/14). Z napadenych rozsudkil vyplyvé, Ze v piedchozim tizeni
nebylo pochyb o existenci nezdkonného rozhodnuti — usneseni o zahdjeni trestniho
stihani a vzniku Skody v podob¢ vynalozenych néklad obhajoby. Odvolaci soud ovsem
neshledal mezi nezdkonnym rozhodnutim a vzniklou Skodou nezbytnou pfi¢innou
souvislost. Stézovatelka a) podle odvolaciho soudu zaplatila promlcenou (zapoctenou)
pohledavku obhéjce dobrovolné a Skodu si tim méla piivodit sama, jelikoZ nevznesla
namitku promléeni. V pfipadé¢ vzneseni namitky promlceni by vymahand Skoda
nevznikla, a stdt proto Skodu nezdkonnym rozhodnutim nezpisobil. Piedestieny
(omezujici) vyklad ovSem zakon €. 82/1998 Sb. neptedpoklada; odvolaci soud tak podle
Ustavniho soudu bez vyslovného zakonného zmocnéni omezil ustavné zaruéené pravo
stézovatelky a) na nahradu Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim soudu podle ¢l.
36 odst. 3 Listiny.
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20. Odvolaci soud nepriléhavé dovozuje nedostatek piicinné souvislosti ze
skutecnosti, které na jeji naplnéni nemohly mit vliv. Meéstsky soud nerozlisil
odpovidajicim zpisobem rozdil mezi pravnim vztahem stéZovatelky a) ke statu z titulu
jeho odpovédnosti za Skodu, a k obhdjci, vyplyvajiciho z uzaviené smlouvy o
poskytnuti pravni pomoci. Pfitom je nepochybné, ze Skoda stézovatelce a) vznikla
Vv pii¢inné souvislosti s nezakonnym usnesenim o zahajeni trestniho stihani — nebylo-li
by nezékonné trestni stihdni viici M. B. zah4jeno, nevznikla by ani potieba vynalozit
ucelné néklady obhajoby.

21. Ustavni soud povazuje za nutné zdiiraznit, Ze bylo na zvazeni stézovatelky a),
zda vznese vici obhajci namitku promlceni — bylo to jejim pravem, nikoliv povinnosti.
Pokud se sté¢zovatelka a) rozhodla obhdjci dluzné proml¢ené naklady obhajoby zaplatit,
jednala po pravu, vznik Skody nezavinila a skutecnd Skoda (zaplacend odména
advokata) ji vznikla v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Splnénim
naturalni obligace se druha strana bezdiivodné neobohacuje — pravé naopak. Vztah z
uzaviené smlouvy o pravni pomoci je samostatny a se vztahem z titulu nahrady skody
nesouvisi (obdobné nalez ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. I. US 4057/14). Promléeni dluhu
vzniklého ze smlouvy o pravni pomoci chrani pravni jistotu stézovatelky a) vici
obhgjci, nikoliv pravni jistotu statu, ktery nebyl smluvni stranou zavazku. Ochranu
pravni jistoty statu poskytuje § 32 zakona ¢. 82/1998 Sb. tim, Ze stanovi subjektivni
tiiletou a objektivni desetiletou promléeci lThutu k uplatnéni prava na nahradu skody.
Odlisné pravni vztahy a nasledky promlceni z nich plynoucich prav nelze zaménovat
zpusobem, jakym to ucinil odvolaci soud, a tim omezovat Gstavni pravo stéZovatelky a)
na nahradu Skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ve
spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

22. Stézovatelky se nejprve dohodly s obhdjcem, ze pro jejich manzela a syna M.
B. vykona sluzby pravni pomoci ,,zdarma®, a bude tak realizovat jeho tstavné zarucené
pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, piesnéji feceno, ze jim ,,pocka* do doby,
neZ budou mit na odménu advokata financni prostfedky. Trvalo-li nezdkonné vedené
trestni stithani tak dlouho, Ze od splatnosti jednotlivych faktur az do definitivniho
zastaveni trestniho stihdni a castecného odskodnéni stézovatelek Ministerstvem
spravedlnosti ubéhla promlceci lhiita, nelze po stéZovatelce a) spravedlivé pozadovat,
aby obhgjci, ktery se k ni pfedtim zachoval vstficné, sdélila, Ze mu zddnou odménu
nezaplati, Ze ma proti ni podat Zalobu — s tim, Ze by v ramci fizeni nésledné vznesla
namitku proml¢eni a odménu by obh4jci nakonec nebyla povinna zaplatit. Pravé takové
jednani by bylo hrubé nemravné, a pokud se stézovatelka a) zachovala opa¢né, a tedy
mravné, nelze ji to klast k tizi. Neni totiz zakdzano plnit proml¢eny dluh, naopak lze
namitku promlceni povazovat vyjimecné za nemravnou. Zakon €. 82/1998 Sb. zaroven
nestanovi, ze by stat byl povinen nahradit Skodu vzniklou zaplacenim jen
nepromléeného dluhu. Podstatné je, Ze stéZovatelka a) odménu zaplatila (zapocetla), tim
se fakticky zmenSil jeji majetek a vznikla skutecna Skoda, kterd je jednoznacné v
pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym usnesenim o zah4jeni trestniho stihani.

23. V nyni souzené véci tak byly naplnény veSkeré piedpoklady pro pfiznani
nahrady Skody stéZovatelce a) zplsobené nezakonnym rozhodnutim, piesto odvolaci
soud vyloucil odpovédnost statu a omezil tak Gstavné chranéné pravo stézovatelky a) na
nahradu Skody podle €l. 36 odst. 3 Listiny Vv rozporu s principy materialniho pravniho
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statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (obdobné nalez ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. II. US
2159/11).

C. Pravo na spravedlivy proces

24. Stézovatelky ve své ustavni stiznosti namitly také poruseni prava na
spravedlivy proces. Uvedené pravo piitom neznamend, ze je jednotlivci zarucovano
piimo a bezprostfedné pravo na rozhodnuti odpovidajici jeho ndzoru, ale je mu zajisténo
pravo na spravedlivé fizeni, v némz se uplatiiuji vSechny zasady spravného soudniho
rozhodovani podle zakona a v souladu s ustavnimi principy — viz nalez ze dne 14. 8.
2007, sp. zn. IV. US 687/06. V tomto duchu obecné soudy postupovaly jen ¢asteéné,
nebot’ ve vztahu k stézovatelce a) se dopustil odvolaci soud nepfipustné svévole a
porusil tim rovnéz jeji pravo na spravedlivy proces podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny.

25. Pojem svévole interpretoval Ustavni soud jako nerespektovani kogentni normy
a interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (viz napft. nalez ze
dne 24. 11. 2004, sp. zn. III. US 351/04). Odvolaci soud svévoln& nerespektoval § 7
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., ktery stanovi, ze: ,, prdavo na ndhradu skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim maji ucastnici Fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti,
Z nehoz jim vznikla skoda. “ Judikatura dovodila, Ze postaveni ucastnika fizeni maji i ty
osoby, které byly opravnéné namisto obvinéného zvolit mu obhdjce pro trestni fizeni,
pokud zaplatily naklady nutné obhajoby [ISTVANEK, Frantisek. (in) ISTVANEK,
FrantiSek, SIMON, Pavel, KORBEL, FrantiSek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.
Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2017, § 7]. S ohledem na vse vyse
uvedené méla stéZovatelka a) pravo na nahradu Skody, které v€as uplatnila, a odvolaci
soud presto Zalobu v rozporu s hmotnym pravem zamitl.

26. Odvolaci soud vylozil zakon ¢. 82/1998 Sb. excesivnim zpusobem, ktery se
pfi¢i dobrym mraviim. Fakticky ,,vycetl* st€Zovatelce a), Ze se nezachovala nemravné —
jako kdyby vzneseni namitky promléeni bylo jeji povinnosti, nikoliv jen pravem. Zadna
takova povinnost vSak ze zakona nevyplyvala a ani nevyplyva — navic zédkon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, vyslovné s G¢innosti od 1. 1. 2014 stanovi, ze soukromé pravo
vyvé€ra z obecné uznanych zasad spravedlnosti (§ 3 odst. 3 o. z.) a vyklad i pouziti
pravniho ptedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy podle § 2 odst. 3 o. z. Pravé
v duchu téchto zasad se stézovatelka a) zachovala a stézi ji lze jeji chovani vycitat.
Z pohledu naplnéni podminek odpovédnosti stitu za Skodu je vyznamné, Zze
stézovatelce a) vznikla skute¢na skoda prokazatelnym zaplacenim nakladi obhajoby
(zmensil se jeji majetek) a Ze vznikla v souvislosti s nezdkonnym usnesenim o zahajeni
trestniho stihani, které bylo fakticky zruSeno pravni moci zprostujiciho rozsudku.

27. Ve vztahu Kk stéZovatelce b) obecné soudy dodrzely zasady spravedlivého
procesu, postupovaly v souladu s procesnimi predpisy, vypotradaly vSechny jeji namitky
a své zavéry, které nebyly v rozporu s hmotnym pravem, nalezité¢ odtvodnily. Vici
stézovatelce b) nejsou rozsudky svévolné ani piepjaté formalistické. Rizeni tak probéhlo
ustavné konformnim zplisobem neporusujicim pravo stéZovatelky b) na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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D. Uéelnost vynaloZenych nakladi obhajoby stéZovatelkou b)

28. Stézovatelka b) v Gstavni stiznosti nesouhlasila s tim, ze obhdjcem poskytnuté
pravni sluzby byly neucelné, tvrdila, Ze obhajoba byla vedena hospodarné a v zajmu
obvinéného. Ustavni soud pfipomind, e pouhy nesouhlas stdZovatelky s vysledkem
fizeni pred civilnimi soudy necini Gistavni stiznost opodstatnénou.

29. Z pohledu ustavnépravniho napadené rozsudky obstoji, jelikoz obecné soudy
uvedly pfesvédcivé a srozumitelné divody, pro které zalobu o nahradu skody nakonec
ve vztahu K stéZzovatelce b) zamitly (vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci
soud uzaviel, ze stat prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti dobrovolné ¢ast naroku
sam uznal a Skodu co do ¢astky 30 780 K& nahradil. Ohledné dalSich porad obhajce
s M. B. vsak odvolaci soud rozhodl tak, ze byly neti¢elné, nebot” probihaly v kratkych
casovych intervalech a 7adné konkrétni vystupy z nich nevzesly; dospé€l k zavéru, ze
umélé navySovani ukontl pravni sluzby neni zpiisobilé k odikodnéni. Ustavni soud
proto této namitce nevyhovél a Ustavni stiznost zamitl v rozsahu, v némz smétovala
proti ¢asti vyroku I. odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek prvostupniového
soudu tak, Ze se zamita Zaloba, aby byla Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni b) ¢astku
13 680 K¢ s prislusenstvim.

E. Nahrada $kody ve vysi smluvni odmény obhajce

30. Obecné soudy spravne a v souladu s § 31 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. zamitly
zalobu obou stézovatelek co do ¢astky prevySujici ndklady obhajoby stanovené podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Pokud odvolaci soud dale uzavfel, Ze
nebyly splnény podminky pro zvySeni odmény podle § 12 odst. 1 téZe vyhlasky, nelze
V tom spatfovat poruseni zadného Ustavné chranéné¢ho prava, nebot’ ucinény zavér je
fadné odivodnény. Ustavni soud ani této namitce nevyhovél a Ustavni stiznost ve
vztahu k obéma stéZzovatelkdm zamitl v rozsahu, ve kterém smétovala proti ¢asti vyroku
I. odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek prvostupiiového soudu, Ze se zamita
zaloba, aby byla Zalovand povinna zaplatit zalobkyni a) Castku 44 799,42 K¢
s prislusenstvim (vyrok II. prvostupiiového soudu) a zalobkyni b) ¢astku 15 620,58 K¢
s pfisluSenstvim (vyrok IV. prvostupiiového soudu).

VII. Zavér

31. Ustavni soud uzavira, e odvolaci soud porusil Gstavnéd chranéna prava
stézovatelky a) na spravedlivy proces a nahradu Skody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prév a svobod ve spojeni s ¢l.
1 odst. 1 Ustavy. V souzené véci byly naplnény veskeré predpoklady pro piiznani
nahrady Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim.

32. Vztah z uzaviené smlouvy o pravni pomoci je samostatny a se vztahem z titulu
nahrady Skody nesouvisi. Odli§né pravni vztahy a disledky promlceni nelze zaménovat
a bez vyslovného zdkonného zmocnéni omezit Gstavné zarucené pravo stézovatelky a)
na nahradu $kody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim. Odvolaci soud vylozil § 7 odst.
1 zakona ¢. 82/1998 Sb. excesivnim zpiisobem, ktery se pii¢i dobrym mravim, nebot’
fakticky ,,vycetl” stézovatelce a), Ze se nezachovala nemravné — jako kdyby vzneseni
namitky promlceni bylo jeji povinnosti, nikoliv jen pravem. Stézovatelka a) jednala
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v souladu s dobrymi mravy a stézi ji lze toto chovani vy¢itat (pravé naopak). Podstatné
je, ze stézovatelka a) odménu obhdjci zaplatila (zapocetla), tim se fakticky zmensil jeji
majetek a vznikla skute¢na Skoda, ktera je jednoznacné v pficinné souvislosti
s nezakonnym usnesenim o zahdjeni trestniho stihani.

33. Ustavni soud na zékladé vy$e uvedenych diivodt ustavni stiznosti ¢asteéné
vyhovél a napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. 11 Co
297/2016-264, zrusil podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu v &asti
vyroku ., kterym byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 3. 2016,
¢. j. 19 C 170/2014-228, tak, ze se zamita zaloba, aby byla zalovana povinna zaplatit
zalobkyni a) ¢astku 35 345,61 K¢ s pfislusenstvim, nebot’ jim byla porusena ustavni
prava na spravedlivy proces a ndhradu Skody za nezékonné rozhodnuti podle ¢l. 36 odst.
1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy. Ve zbytku
Gistavni stiznost pro neopodstatnénost zamitl podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 13. zafi 2017

Vladimir Sladecek
predseda senatu
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