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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 9. tnora 2017 mimo Gstni jednani bez piitomnosti Géastnikd
v senatu slozeném z predsedy Vladimira Sladecka a soudct Jaromira Jirsy a Jana
Musila (soudce zpravodaje) ve véci spole¢né tstavni stiznosti stézovateld a) J. R., b) J.
R, a c)J. R., vSichni zastoupeni JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem v Praze
1, Bolzanova 1, proti rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2015
¢. j. 25 Cdo 244/2015-649, spojené s navrhem na zruseni ustanoveni § 243d pism. b)
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist, za Ucasti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, jako Gdastnika fizeni, t a K t o:

I. Vyrokem I rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2015 &. j.
25 Cdo 244/2015-649 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy
proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2015 & j.
25 Cdo 244/2015-649 se ve vyroku I rusi.

I11. V &asti sméFujici proti vyrokim Il a IIT rozsudku Nejvysiiho soudu Ceské
republiky ze dne 27. 10. 2015 ¢&. j. 25 Cdo 244/2015-649 se ustavni stiZznost odmita.

IV. Navrh na zruSeni ustanoveni § 243d pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni Fad, ve znéni pozdéjsich piedpisii, se odmita.

Oduvodnéni:

l.
Navrh

1. Ve spoleéné Gistavni stiznosti ze dne 18. 1. 2016 stdzovatelé J. R., [Zalobce a)], J. R.,
[zalobce b)] a J. R., [Zalobce c¢)] (dale téZ jen ,,Zalobci* piipadné ,,stézovatelé*) navrhli,
aby Ustavni soud nilezem konstatoval, Zze v zahlavi uvedenym rozhodnutim, vydanym
Vv fizeni o ndhradu 0jmy na zdravi, byl porusen €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“), a toto rozhodnuti zrusil.

2. Spolu s Gstavni stiznosti stézovatelé podali ndvrh na zruSeni ustanoveni § 243d
pism. b) zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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1.
Skutkové okolnosti

Z ustavni stiznosti a napadeného rozhodnuti vyplyvaji nasledujici skutec¢nosti.

3. Pivodni Zalobkynd Mgr. A. R. (dale jen ,,poskozena”) dne 4. 10. 2005 pii sekani
travy na pozemku patficimu méstu Sumperk ztratila rovnovahu a spadla do
nezabezpeceného lapace splavenin; na nasledky tézkého urazu dne 26. 7. 2006 zemiela,
do tizeni o nahradu Skody na jeji misto vstoupili manzel a oba synové, nyni sté¢zovatelé.

4. Dne 16. 10. 2013 v poradi druhym rozsudkem ¢. j. 16 C 88/2006-544, ve znéni
usneseni ze dne 17. 12. 2013 ¢&. j. 16 C 88/2006-558, Okresni soud v Sumperku (dale jen
,nalézaci soud) zalob& vyhovél a ulozil Zalovanym 1) méstu Sumperk, 2) Sumperské
provozni vodohospodaiské spolecnosti, a. s. a 3) Vodohospodaiskym zafizenim
Sumperk, a. s., povinnost zaplatit spole¢nd a nerozdilné kazdému ze Zalobcl
po 240 000,- K¢, jako jednordzové odskodnéni za Skodu usmrcenim osoby blizké podle
§ 444 odst. 3 pism. a) a b) obC. zakoniku, a rozhodl o nakladech fizeni. Nalézaci soud
tak rozhodl poté, co pivodni zamitavy rozsudek nalézaciho soudu ze dne 20. 4. 2010
¢.J. 16 C 88/2006-336 Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen
»odvolaci soud) usnesenim ze dne 1. 3. 2011 ¢. j. 12 Co 293/2010-394 zrusil a véc
vratil nalézacimu soudu k dal$imu fizeni.

5. Dne 12. 6. 2014 rozsudkem €. j. 12 Co 74/2014-597 odvolaci soud k odvolani vSech
tii zalovanych Vv pofadi druhy rozsudek nalézaciho soudu ze dne 16. 10. 2013 ¢. j.
16 C 88/2006-544, ve znéni usneseni ze dne 17. 12. 2013 ¢. j. 16 C 88/2006-558,
potvrdil (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nakladi tizeni (vyroky II a III).

6. Dne 27. 10. 2015 rozsudkem ¢&. j. 25 Cdo 244/2015-649 Nejvyssi soud Ceské
republiky (déle téZ jen ,,dovolaci soud*) k dovolani prvniho Zalované¢ho a druhé
zalované rozsudek odvolaciho soudu ze dne 12. 6. 2014 €. j. 12 Co 74/2014-597 zmé&nil
tak, Zze vporadi druhy rozsudek nalézaciho soudu ze dne 16. 10. 2013 ¢. j.
16 C 88/2006-544 se méni tak, ze Zaloba se viéi Zalovanym 1), 2) a 3) ohledné ¢astek
48 000 K¢ pro kazdého z zalobcii zamita, jinak se rozsudek nalézaciho soudu potvrzuje
(vyrok I). Dovolaci soud dovolani druhé Zzalované odmitl (vyrok II), a rozsudek
odvolaciho soudu ze dne 12. 6. 2014 ¢&. j. 12 Co 74/2014-597 a rozsudek nalézaciho
soudu ze dne 16. 10. 2013 ¢. j. 16 C 88/2006-544, ve vyrocich o nahradé nakladd ve
vztahu mezi UcCastniky, zrusil, a véc v tomto rozsahu vratil nalézacimu soudu k dalSimu
fizeni (vyrok Illl). Dovolaci soud pfisvédcil vyhradam prvniho Zzalovaného proti
spravnosti posouzeni spoluzavinéni poSkozené podle § 441 ob¢. zadkoniku,
a s pfihlédnutim ke vSem v fizeni najevo vySlym okolnostem urc¢il miru spoluzavinéni
poskozené na vzniku Skody v rozsahu 20 %. ProtoZze dosavadni vysledky fizeni
ukazovaly, ze o véci je mozné rozhodnout [§ 243d pism. b) o. s. f. ], zménil dovolaci
soud napadené rozhodnuti tak, ze kazdému ze zalobct vyhovél pouze v rozsahu 80 %.

1.
Argumentace stéZovateld

7. StéZzovatelé v ustavni stiznosti tvrdili, Ze napadenym rozhodnutim dovolaciho soudu
bylo poruseno zakladni pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Poruseni
spatfovali v tom, Ze dovolaci soud své rozhodnuti zalozil na ,,volné tvaze“, coz
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st€Zovatelé povazuji za protiastavni, nebot’ jde o ,rozhodnuti piekvapivé s prvky
libovule.” Byli toho nazoru, ze ,,[p]fi zméné rozhodnuti ptimo dovolacim soudem nema
ucastnik moznost seznamit se s nazorem dovolaciho soudu pied jeho rozhodnutim, ¢imz
se rozhodovani NS CR stavd pro ucastnika piekvapivym, nepfedvidatelnym
a neocekavanym a tudiz rozhodnutim protiustavnim, porusujicim pravo na spravedlivy
proces.“ Stézovatelé dale tvrdili, Ze napadené rozhodnuti nebylo dovolacim soudem
dostate¢né odiivodnéno.

8. Navrh na zruseni ustanoveni § 243d pism. b) o. s. f. st¢zovatelé odivodnili tvrzenim,
ze dovolacimu soudu davd moznost ,,pfimo zménit soudni rozhodnuti, tzn. pfimo
konstituovat prava a povinnosti ucastniki fizeni®, v disledku ¢ehoz se zn¢j stava
de facto tteti stupen soudniho fizeni, ¢imz se popira jeho postaveni vrcholného soudniho
organu, ktery zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani a zaujima stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudt. Toto ustanoveni je pry v rozporu s ¢l. 36 Listiny, ,.kdyz
rozhodnuti NS dle tohoto ustanoveni jsou piekvapiva a neekana.*

V.
Vyjadreni ucastnika Fizeni a replika stéZovateli

9. Dovolaci soud ve vyjadieni ze dne 9. 2. 2016 k tstavni stiznosti k namitce, ze své
rozhodnuti nedostate¢né zdlvodnil, odkézal na odivodnéni napadeného rozsudku ze
dne 27. 10. 2015 ¢. j. 25 Cdo 244/2015-649 a uvedl, ze tvaha, do jaké miry
se poskozeny sam podilel na zpisobeni Skody, odvisi vzdy od okolnosti konkrétniho
pfipadu po porovnani vSech pfi¢in vzniku Skody jak na stran¢ Sktidce, tak na strané
poskozeného. V daném piipadé se na strané poskozené vyskytly nepominutelné
skutecnosti jak dobrovolnosti jeji Cinnosti bez prfedchozi dohody s kterymkoli
ze zalovanych, tak nedostatecného zajisténi pii soucasné védomosti jeji nebezpecnosti,
které¢ vSak soudy nizSich stupnit dostate¢né nezohlednily. Jde proto o pravni zavér,
kterym dovolaci soud korigoval jinak sprdvné posouzeni véci odvolacim soudem.
Dovolaci soud ma za to, Zze Ustavni soud by ustavni stiznost m&l odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou. Navrh stéZzovatelll na zruSeni ustanoveni § 243d pism. b) o. s. 1. je
véci Cisté ustavnépravniho posouzeni, ke které dovolaci soud nehodla zaujmout zadné
zasadni stanovisko. Citované ustanoveni zakladd moznost (nikoliv povinnost)
dovolaciho soudu zménit napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, ovSem za soucasného
splnéni podminky nespravného rozhodnuti odvolaciho soudu a pfedevsim skute¢nosti,
zZe je na zakladé dosavadnich vysledki fizeni viibec moZno o véci takto rozhodnout. Je
pravdou, Ze takova pravomoc dovolaciho soudu diive v obCanském soudnim fadu
zakotvena nebyla a Ze miZe byt z teoretického hlediska pon€kud v rozporu s idedlni
pfedstavou Nejvyssiho soudu jako soudu pouze kasacniho. Je-li po mnohaletém
soudnim sporu véc predlozena Nejvys$imu soudu k rozhodnuti o dovolani a jsou-li
dosavadni zjiSténi takova, Ze umoznuji véc prostfednictvim zmény rozhodnuti
odvolaciho soudu definitivné rozhodnout, nebylo by pravdépodobné v zajmu tcastnika
fizeni ani v souladu s obecnym pozadavkem rychlosti a hospodarnosti soudniho fizeni,
aby bylo mozné pouze zruSit napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, ¢i dokonce
I soudu prvniho stupné a véc tak vratit na uplny pocatek. Z tohoto uhlu pohledu by
ziejmé ustanoveni § 243d pism. b) o. s. £. mohlo v Gstavnépravnim piezkumu Ustavniho
soudu obstat.
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10. Stézovatelé v replice ze dne 21. 10. 2016 na vyjadieni dovolaciho soudu ze dne
9.2.2016 kustavni stiznosti vyjadfili nesouhlas s uvahou dovolaciho soudu, ze na
stran¢ poskozené se vyskytly nepominutelné skutecnosti jak dobrovolnosti jeji ¢innosti
bez ptfedchozi dohody s kterymkoliv z zalovanych, tak nedostate¢ného zajisténi pfi
soucasné¢ veédomosti jeji nebezpeCnosti, které soudy nizSiho stupné dostatecné
nezohlednily. Dovolaci soud nepostupoval spravn€, pokud shledal spoluzavinéni
poskozené na vzniklé Skodé. Stézovatelé dale uvedli, ze diivodem tUstavni stiznosti neni
pfezkum pravnich zavérG o spoluzavinéni ucinénych dovolacim soudem, ale
piekvapivost a nepfedvidatelnost rozhodnuti dovolaciho soudu dané tim, ze dovolaci
soud zménil rozhodnuti soudt nizsich stupiii bez pfedchoziho ustniho jednani, a dale
nedostatecna soudcovskd tivaha, na jejimz zakladé dovolaci soud ke zmén¢ rozhodnuti
soudil niz$ich stupiiti dospél.

11. Stézovatelé nesouhlasili ani s vyjadifenim dovolaciho soudu k ndvrhu na zruseni
ustanoveni § 243d pism. b) o. s. f., zejména s tvrzenim o nutnosti piihlédnout k tcelu
predmétného ustanoveni, nebot’ pozadavek rychlosti a hospodarnosti soudniho fizeni
nemuze vést k zasahu do zakladnich prav a svobod, a popira zdsadu piimosti soudniho
fizeni.

V.
Posouzeni podminek Fizeni

12. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost
byla podana v€as opravnénymi stézovateli, ktefi byli ucastniky ftizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napadené tustavni stiznosti a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,zikon
0 Ustavnim soudu*) a vy&erpali zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava.

13. V ¢asti sméfujici proti vyroku II napadeného rozsudku je ustavni stiznost
nepiipustnd jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym podle § 43 odst. 1 pism. c)
zékona o Ustavnim soudu, nebot’ tento vyrok se stézovateli bezprostfedné netyka.

14. V casti smétujici proti ndkladovému vyroku III napadeného rozsudku je ustavni
stiznost nepiipustna podle § 43 odst. 1 pism. e) cit. zdkona, nebot’ nesméfuje proti
kone¢nému rozhodnuti; v této ¢asti nebyly tudiZ vy€erpany vSechny zdkonné procesni
prostiedky k ochran& prava ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

VI.
UpusSténi od ustniho jednani

15. Ustavni soud neodekaval od ustniho jednani dal$i objasnéni véci, prodez od ngj
upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

VII.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

16. Ustavni soud shledal tstavni stiznost V projednatelné &asti opodstatnénou
Z nasledujicich davodu.
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17. Stézovatelé tvrdili, Ze dovolaci soud porusil zékladni pravo na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 Listiny tim, ze jeho rozhodnuti bylo piekvapivé, neptedvidatelné
a neo¢ekavané, a nebylo dostate¢né odtivodnéné.

Relevantni zdakonna uprava

18. Dovolaci soud pii zméné¢ napadeného rozsudku odvolaciho soudu postupoval podle
ustanoveni § 243d o. s. t., jez zni takto:

S 243d
Nepostupoval-li podle § 243¢, dovolaci soud
a) dovolani zamitne, dojde-li k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, nebo

b) miize rozhodnuti odvolaciho soudu zménit, jestlize odvolaci soud rozhodl nespravné
a jestlize dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o veci rozhodnout. *

19. Citované ustanoveni § 243d bylo do obcanského soudniho fadu vlozeno zakonem
¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, a nekteré dalsi zakony, s u€innosti od 1. 1. 2013. Podle divodové
zpravy k vladnimu navrhu novely o. s. f. (Poslaneckd snémovna, VI. volebni obdobi,
tisk 686/0), v ¢asti nadepsané ,,Koncepéni zména institutu dovolani za uc¢elem vyifeseni
neunosného zatizeni Nejvyssiho soudu...* se na str. 20 uvadi, ze ,,V zajmu urychleni
fizeni neni tfeba vzdy trvat na uplatnéni Cisté kasacniho systému. Ma-li véc uzaviit
Nejvyssi soud jako dovolaci soud svym (ménicim) rozhodnutim, neni tu misto k pouze
formalnimu zruSovani rozhodnuti odvolaciho soudu, pfi némz je stejné nepochybné, jak
ma byt véc v dal§im fizeni rozhodnuta.*

20. Ustavni soud je toho nazoru, Ze ustanoveni § 243d o. s. f. samo o sobé& nelze ozna¢it
za ustanoveni protiustavni. Pfi jeho aplikaci vSak nelze odhlédnout od ustavnich
pozadavkt spravedlivého procesu, zejména pozadavku, aby veskera konecna rozhodnuti
soudd ve véci samé byla pfijimana pii respektovani prava na kontradiktorni fizeni;
kazda ze stran musi zdsadné mit moznost nejen predlozit diikkazy a argumenty, které
povazuje za nutné, aby jeji pozadavky uspé€ly, ale také moznost seznamit se vSemi
dikazy a vznést k nim ptipominky za i¢elem ovlivnit rozhodnuti soudu. Z principu
kontradiktornosti vyplyva, Ze rozhodnuti soudu nemuize byt zaloZzeno na nicem, co
nebylo pfedmétem diskuse stran, resp. co jim nebylo ptedlozeno k diskusi. Nemtze byt
zalozeno ani na skute¢nostech, které jsou znadmy jen soudci, ale nebyly prodiskutovany
stranami. (srov. napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 3. 1997
ve véci Mantovanelli proti Francii, stiznost ¢. 21497/93, bod 33; dostupny na
http://hudoc.echr.coe.int)

21. Odvolaci soud v odiivodnéni svého rozsudku ze dne 12. 6. 2014 ¢. j. 12 Co 74/2014-
597 uvedl, Ze nalézaci soud se s otdzkou spoluzavinéni poSkozené tadné vypotadal,
pokud pfi aplikaci ustanoveni § 444 obcanského zakoniku dospél k zavéru, ze v tomto
konkrétnim pfipad¢ nelze spoluzavinéni poskozené shledat. Nalézaci soud podle nazoru
odvolaciho soudu postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské
republiky.
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22. Pokud za takové konkrétni situace dovolaci soud, aniz by otdzku existence a miry
spoluzavinéni poskozené ucinil pfedmétem kontradiktorni diskuse stran, dospél ohledné
prokazani protipravniho jednani poskozené k opacnému zavéru nez soud nalézaci
a soud odvolaci, porusil tim vySe zminéné pozadavky spravedlivého procesu plynouci
z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

23. Ustavni soud neshledal diivod k pteruseni ¥izeni a postoupeni navrhu stéZovateld na
zru$eni ustanoveni § 243d pism. b) plénu ve smyslu ustanoveni § 78 zakona o Ustavnim
soudu. V oblasti kontroly norem Ustavni soud jiz diive zaujal vykladové stanovisko
[srov. nalez ze dne 26. 3. 1996 sp. zn. P1. US 48/95 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.)],
podle kter¢ho ,,v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoziiuje dvé rizné
interpretace, pricemz jedna je v souladu s ustavnimi zdakony a mezindrodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a druhd je s nimi v rozporu, neni dan diivod pro zruseni
tohoto ustanoveni. Ukolem soudii je interpretovat dané ustanoveni vistavné konformnim
zpiisobem.” Ustavni soud prezkoumal napadené ustanoveni z hlediska tvrzené
neustavnosti a vychazeje ze shora citovaného interpretacniho pravidla, dospél k zavéru,
ze navrhem dotcené ustanoveni obcanského soudniho f4du mulze byt interpretovano
zpusobem, ktery nezkrati Gstavni procesni prava ucastnikd sporu; proto byl navrh na
jejich zruSeni pro zjevnou neopodstatnénost odmitnut.

24. Z vyse uvedenych diivodii Ustavni soud podané ustavni stiznosti z&asti vyhovél
podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, z&asti ji odmitl podle
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) a e) cit. zakona, a navrh s ni spojeny odmitl podle
ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b) cit. zakona, a to mimo Ustni jednani bez ptitomnosti
ucastnikd.

P o u & e n i: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 9. unora 2017

Vladimir Sladecek
predseda senatu Ustavniho soudu



