IV. US 2264/16

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vladimira Slade¢ka a soudcti Jana
Musila a Jaromira Jirsy jako soudce zpravodaje o tstavni stiznosti JUDr. Miloslava
Zwiefelhofera, soudniho exekutora se sidlem v Praze 5, Strojirenska 47/18,
zastoupeného JUDr. Miloslavem Zwiefelhoferem, advokatem se sidlem v Klatovech,
Planicka 171, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 26 Cdo
5593/2015, a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2015, ¢. J. 9 Co
963/2015-77, za ucasti NejvysSiho soudu a Krajského soudu v Ostravé jako
ucastniku fizeni, a dale JUDr. Ing. Anety Babincové se sidlem v Karviné, Masarykovo
namésti 38, vedlejsi ucastnice, insolvencni spravkyné tipadkyné J. W., takto:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 26 Cdo 5593/2015,
a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2015, €. j. 9 Co 963/2015-77, se
zruSuji, nebot’ jimi bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip vazanosti soudce zakonem podle ¢l.

95 odst. 1 Ustavy.

Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci a Fizeni pred obecnymi soudy

1. Stézovatel JUDr. Miloslav Zwiefelhofer vedl jako soudni exekutor (dale jen
»exekutor) exekuci na majetek povinné J. W. (dale jen ,,upadkyné®), proti niz bylo dne
12.11. 2014, v prubéhu exekucniho fizeni, zahajeno fizeni insolvenéni; dne 1. 12. 2014
byla tipadkyni ustanovena insolven¢ni spravkyné JUDr. Ing. Aneta Babincova (dale jen
,»vedlejsi Gcastnice™). V ramci exekucniho fizeni jiz dne 1. 10. 2014 provedl exekutor
drazbu nemovitych véci upadkyné, a také vydal dne 26. 8. 2014 a2.10. 2014
pravomocné piikazy k thradé nakladlt exekuce ve vysi 102 293,40 K¢. Pfed samotnym
vydanim cistého vytézku exekuce do insolvencniho fizeni exekutor podle § 46 odst. 7
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu (déle jen ,e. t.”), odpocetl naklady fizeni
rozvrhovym usnesenim ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 144 EX 462/14-71, a vydal insolven¢ni
spravkyni ¢astku 480 036,60 K¢.

2. Proti tomuto usneseni soudniho exekutora se insolvencni spravkyné
odvolala a odvolaci soud usnesenim ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 9 Co 663/2015-77,
rozhodnuti zmeénil tak, ze se insolvencni spravkyni vydava celda vymozena Céstka
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582 330 K¢, tedy vytézek drazby bez odpoctu nakladu exekuce.

3. Exekutor podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, které dovolaci
soud odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze odvolaci soud rozhodl v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu [zejm. s usnesenim ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo
3182/2014 (R 32/2015)] a neshledal duvody, aby se od pravniho nazoru plynouciho
z uvedeného usneseni odchylil.

I1. Ustavni stiZznost a vyjadreni dalSich icastniku

4. Proti usneseni odvolaciho a dovolaciho soudu podal exekutor tustavni
stiznost, V niz uvadi, ze byla porusena jeho ustavné zaruCend prava. Namita poruSeni
zakazu nucenych praci podle ¢l. 9 odst. 1, prava vlastnit majetek podle ¢I. 11 odst. 1 a 4,
prava na spravedlivy proces a prava ucastniki na rovnost fizeni podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod; dale namita poruseni principu vazanosti soudce
zédkonem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

5. PoruSeni prava na spravedlivy proces shledava stéZovatel v nedostatecném
odtivodnéni napadenych rozhodnuti postradajicich uvahu, kterou byly soudy vedeny,
jakoz 1 v tom, ze soudy nerespektovaly zvlastni kogentni pravni Gpravu § 46 odst. 7 e.
f., Zn¢hoz vyplyva i poruseni zasady vazanosti soudce zdkonem, nebot’ rozhodovaci
praxe zaloZend usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo
3845/2011, ignoruje citované ustanoveni.

6. Krajsky soud v Ostravé ve svém vyjadieni uvedl, Ze usneseni respektovalo
ustalenou judikaturu a v dal$im odkézal na disent k nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9.
2016, sp. zn. IV. US 378/16, ktery se tykal obdobné véci. Navrhl, aby ustavni stiznosti
nebylo vyhovéno.

7. Nejvyssi soud povazuje své rozhodnuti o nepfipustnosti dovolani za
spravné, nebot’ napadené usneseni bylo v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
a nebyl diivod, aby se v této véci od své praxe odchylil.

8. Insolvencni spravkyné (vedlejsi ucastnice) se ke stiznosti nevyjadiila.

9. Vreplice stézovatel uvadi, ze neshleddvd Zadné zasadni skuteCnosti, ke
kterym by bylo vhodné se vyjadfit, jelikoZz k tvrzenému porusSeni ustavnich prav se
ucastnici fizeni ve svych vyjadienich viibec nevénuji.

10. Ustavni soud si pro potfeby fizeni vyzadal u stéZovatele kompletni
elektronicky spis vedeny pod sp. zn. EX 462/2014, z n¢hoz pii rozhodnuti také
vychazel.

I11. PodminKky Fizeni

11. Ustavni stiznost byla podana véas, stéZovatel je v souladu s § 30 odst.
1 zékona ¢&. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®), zastoupen advokatem. Stiznost neni nepfipustna ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu, nebot’ exekutor, vy&erpal viechny procesni prostiedky, které mu
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zakon k ochrané prava poskytuje.

12. Fyzickd osoba vykondvajici pravomoci soudniho exekutora je Vv tomto
pfipad¢ aktivné legitimovana k podani Gstavni stiznosti podle § 72 odst. 1 a) zakona
0 Ustavnim soudu, ¢imz se Ustavni soud podrobné zabyval jiz v nalezu ze dne 6. 9.
2016, sp. zn. IV. US 378/16, ve kterém (mj.) uvadi: , jestlize napadené rozhodnuti
zasahlo exekutora ve sfére jeho cinnosti .... jde o jiny zdsah organu verejné moci,
konkrétné pravomocnym rozhodnutim v rizeni, v némz sice exekutor nevystupoval jako
ucastnik, ale jimz bylo zasazeno do jeho opravnénych zajmiui jako podnikatele.

13. O ustavni stiznosti rozhodl Ustavni soud bez nafizeni ustniho jednani, nebot’
v intencich § 44, véty prvni, zakona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, Ze by pii ném
nebylo mozné oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

1VV. Posouzeni astavni stiZnosti

14. Ustavni soud piipomind, Ze se jiz dfive vécn& obdobnou tGstavni stiznosti
zabyval, a proto v podrobnostech odkazuje na svuj ndlez ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV.
US 378/16. V posuzované Véci dochézi pouze k potvrzeni prévnich nézorﬁ a zévérﬁ

vvvvvv

soudu nyni probiha velké mnozstv1 podobnych fizeni.

15. Ustanoveni § 46 odst. 7 exeku¢niho tadu zni: ,, Je-li exekucni rizeni podle
zvldstniho pravniho predpisu preruseno nebo zvlastni pravni predpis stanovi, ze exekuci
nelze provést, exekutor necini zdadné ukony, jimiz se provadi exekuce, pokud zdkon
nestanovi jinak. Insolvencnimu spravci nebo v ramci likvidace dédictvi do likvidacni
podstaty exekutor vyda vymozZené plnéni bezodkladné po prdavni moci usneseni, kterym
rozhodne po odpocétu ndkladii exekuce o vydani vymozeného plnéni insolvencnimu
spravci nebo do likvidacni podstaty. “

16. Znéni vyse uvedené¢ho ustanoveni bylo schvaleno Vv ndvaznosti na pfijeti
insolvenéniho zakona a zakotvuje wurcity postup (nejen) pro piipad soub&hu
insolven¢niho a exekuc¢niho fizeni. Exekutor smi z ¢astky vymozené v ramci exekuce
ponechat (odpocist) ndklady exekuce a do insolven¢niho fizeni vydat toliko tzv. Cisty
vytézek exekuce.

17. Stéavajici rozhodovaci praxe obecnych soudli vychéazejici z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, je protitstavni,
jelikoz pii vykladu kolidujicich pravnich norem soudy nepostupuji Vv souladu
s obecnymi vykladovymi pravidly. Svij odklon pfitom nedostatecné odivodiuji, ¢imz
se dopousti zakazané svévole, coz se stalo i Vv této véci — predevsim se to tyka kolize
§ 5 insolvencniho zadkona a § 46 odst. 7 e. . Lze uzaviit, ze vztah mezi témito
ustanovenimi je vztahem obecné, diivejSi pravni upravy podle insolvenéniho zdkona
a zvlastni, pozdgjsi, kogentni pravni Upravy podle exekucniho fadu. Obecné soudy
dostatetné¢ neodliivodnily, pro¢ neaplikovaly zvlastni, pozdé€jsi, kogentni normu,
a dopustily se tak nepfipustné svévole, ¢imZ porusily pravo stéZzovatele na spravedlivy
proces a princip vazanosti soudce zdkonem.

18. Z pohledu Ustavniho soudu je navic podstatné, ze drazba nemovitych véci
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byla exekutorem provedena v této véci jesté pied zahajenim insolvencniho Fizeni
a veskeré naklady vnikly v dobé, kdy exekutor nemohl ani predpokladat budouci
insolvencni fizeni. Exekutor byl v legitimnim oéekavani, ze za odvedenou praci obdrzi

v

odménu a pozdéjsi insolvencni fizeni na tom nic nemeéni.
V. Zavér

19. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo porugeno
pravo stézovatele na spravedlivy proces a poruseni principu vazanosti soudce zdkonem,
jelikoz obecné soudy nerespektovaly kogentni normu § 46 odst. 7 e. . Napadena
rozhodnuti jsou nedostate¢né zdiivodnéna a v koneéném disledku svévolna, stejné jako
rozhodovaci praxe zaloZzena usnesenim Nejvy$$iho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn.
21 Cdo 3182/2014.

20. Obecné soudy jsou povinny Vv piipadech vydavani vytézku exekuce do
insolvenc¢niho fizeni postupovat podle § 46 odst. 7 e. t. tak, Ze insolvencnimu spravci
exekutor vyda vymoZené plnéni po odpoétu nakladti exekuce. Utelné vynaloZené
naklady exekuce, jejichz soucasti je také odména exekutora, se nestdvaji soucasti
majetkové podstaty V insolvenc¢nim fizeni.

21. S ohledem na vyse popsané poruSeni zakladnich prav stézovatele na
spravedlivy proces zaruCenych ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,
a porueni principu vazanosti soudce zakony ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Ustavni
soud ustavni stiznosti napadena rozhodnuti obecnych soudt podle ustanoveni § 82 odst.
3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

22. K nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14, je
potiebné uvést, ze posuzuje skutkové odlisnou situaci, nebot’ exekutor uplatnil svou
pohledavku na nahradu nakladi exekuce az po skonceni insolven¢niho ftizeni —
oddluzeni povinného, ackoliv ji mél uplatnit nejpozdéji v jeho pribéhu piihlasenim
podle § 173 insolven¢niho zakona, tak aby byl naplnén smysl a ucel institutu oddluzeni.
V nyni posuzované véci se ovSem jedna o mozZznost exekutora odpocitat
z exekucéné vymozené Castky naklady fizeni, které mu vznikly, a vydat do zahajeného
insolvenc¢niho fizeni pouze ,,Cisty* vynos exekuce.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V B¢ dne 17. ledna 2017

Vladimir Sladecek
predseda senatu



