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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vladimira Sladecka (soudce
zpravodaj), soudct JUDr. Jaromira Jirsy a JUDr. Jana Musila 0 Gstavni stiznosti Mgr.
M. Z., pravné zastoupené¢ho Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem Aloise
Krale 10, Prostéjov, proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016 ¢. j.
11 Kss 6/2015-53, zatcasti Krajského soudu v Usti nad Labem jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.
Odiavodnéni
l.

1. Ustavni stiznosti se st&zovatel doméhal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
ato pro poruSeni ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina‘®)
a¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“).

2. Ustavni soud si za i¢elem posouzeni pfipustnosti a diivodnosti ustavni stiznosti
vyzadal ptislusny soudni spis. Z ného se podava, Ze k ndvrhu predsedy Krajského
soudu v Usti nad Labem na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti
stézovatele rozhodl Nejvyssi spravni soud (dale téz ,karny soud®) podle § 19
odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutorti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,zakon ¢. 7/2002
Sb.“) tak, Ze stézovatele, soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, uznal vinnym, Ze publikaci svych c¢lankG Dopis dezorientovaného
bézence (ze dne 23. 8. 2015) a Zprava o putovani do Nemec (ze dne 6. 11. 2015)
na webu www.pravyprostor.cz, porusil povinnosti soudce, vyplyvajici pro néj
z § 80 odst. 1 a 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., 0 soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spraveé soudii a o zméné nékterych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich),
(dale jen ,,zakon ¢. 6/2002 Sb.“). Argumentuje zejména tim, Ze tyto clanky
obsahuji ptibéhy, v nichz jsou hrubé neobjektivnim a dehonestujicim zplisobem
vykresleni migranti, pracovnici neziskovych organizaci a obCansti aktivisté, a to
za pouziti vulgarismu, sexudlnich a nésilnych narazek.

3. Karny soud dospél k zavéru, Ze sté¢Zovatel zavinénym jednanim narusil distojnost
soudcovské funkce a tim spachal karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sh. a podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb. mu ulozil karné
opatieni ve form¢ dutky. Karny soud dale stéZovatele podle § 19 odst. 2 zakona
¢. 7/2002 Sb. zprostil karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, Ze publikaci
Clanku Zprava evropského komisare o stavu lidskych prav v Musulmanské Lhoté
(ze dne 25.9.2015) na webu www.pravyprostor.cz porusil povinnosti soudce
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vyplyvajici pro n¢&j z § 80 odst. 1 a 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., protoze skutek neni
karnym provinénim.

V ustavni stiznosti stézovatel namita, ze doslo k poruseni jeho prava na svobodu
projevu, které je zakotveno v ¢&l. 17 odst. 2 Listiny a v ¢l. 10 Umluvy, nebot
nejednal v imyslu poskodit distojnost a dobré jméno soudcovského stavu. Tvrdi,
ze pouze vyuzil svého ustavniho prava na svobodny projev a v jeho mezich
vyjadfil své ndzory prostfednictvim literarni ¢innosti (satirické umeélecké tvorby).
Pokud jsou ve zminénych clancich uvedeny wvulgarity, tak podle stézovatele
a priori bez dalsiho neznamenaji nedastojné vyjadfovani. Naopak pro satiricky
literarni styl je pfiznacné vyuziti vulgarniho jazyka pro akcentaci problému ¢i
nadsazky.

Stézovatel poukazuje na satiricka dila jako je Tankovy prapor, ptipadné Osudy
dobrého vojika Svejka. Samotné ¢&lanky prezentoval jen pod svym jménem
a ptijmenim, kdy se vzdy vyvaroval oznaceni funkce soudce. Nikdy nemél
vV umyslu vyuzit vdznosti ¢estného soudcovského stavu tak, aby ¢lankiim dodal
zdani autority. Naopak je publikoval pouze jako obcan, ktery vyjadiuje sviyj
nazor. Upozoriiuje na skuteGnost, ze v Ceské republice Zije podle serveru
www.kdejsme.cz 168 muzl, ktefti maji stejné piijmeni jako stéZovatel.
| z naslednych reakcei ¢tenaft na medializaci kdrného tizeni bylo podle stézovatele
evidentni, ze ¢tenafi nevédéli, Ze jde o soudce a mnoho z nich to piekvapilo. Tedy
samotnym zvefejnénim ¢lankl nemohl poskozovat distojnost soudcovské funkce.
Zdiraziuje, Ze satira je literarnim odvétvim, a pokud je soudcim vyslovné
zakonem povolena literarni ¢innost, konkrétné v § 85 zak. ¢. 6/2002 Sb., pak
satira z toho podle stézovatele vyjmuta neni. Jestlize karny soud v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze jeho glosy neobsahuji nenavistné ¢i zakonu odporujici
prvky, pak odporuje elementarni pravni logice, aby za n€ byl karné postizen.
Hodnoceni glos spocivajici v tom, ze styl jejich formulace poskozuje diistojnost
soudcovské funkce, je podle stézovatele hodnocenim nikoliv pravnim, ale
hodnocenim umeélecké trovné, tedy literarni kritikou. Nicméné tato kritika je
podle stézovatele Ciste¢ subjektivnim hodnocenim ¢lent karného sendtu. Karny
soud podle sté¢Zovatele konstatoval, Ze soudce ve svém volném case a obCanském
Zivoté nema jednat tak, aby se vefejnost v disledku jeho jednani divala pausalné
na soudcovsky stav jako na sbor nedtstojnych osob.

Podle stézovatele je tieba kritéria, za kterych lze omezit pravo na svobodu
projevu, jak vyplyvaji zjudikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), vyklddat velmi restriktivné pii zachovani
maximalni ochrany tstavné zarucenych prav. V této souvislosti odkazuje zejména
na nalezy Ustavniho soudu zp. zn. IV. US 606/03 a I. US 367/03.

Podle stézovatele rozhodnutim kéarného soudu fakticky doSlo k povyseni
subjektivniho nazoru na jeho literarni tvorbu nad ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy,
ale 1 nad zakon ¢. 6/2002 Sb., ktery vyslovné umoziuje soudciim literdrni ¢innost,
aniz by z ni vyjmul nékteré Zanry, jako napf. satiru. Je naprosto nepfijatelné, aby
extenzivni vyklad § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. (dbat na dustojnost
soudcovské funkce) nerespektoval jinda ustanoveni garantovana zakonem ¢i
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dokonce ustavnim potfadkem. V tomto konkrétnim piipadé podle stézovatele
nenastaly ony konkrétni kvalifikované okolnosti, které by umoznovaly vykladem
preklenout absenci ustanoveni, které by omezovalo pravo na svobodu projevu
Vv zékoné €. 6/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni odkdzal na odivodnéni svého rozhodnuti,
nebot’ ma za to, ze z n¢ho také vyplyva odpovéd’ na namitky uplatnéné v tstavni
stiznosti, v niz stézovatel v podstaté jen opakuje argumenty, s nimiz se jiz karny
soud dikladné¢ vypotadal ve svém rozhodnuti. Déle uvedl, Zze nikterak
nezpochybiiuje nutnost restriktivniho pfistupu v ptipadé omezovani prava
na svobodu projevu, jehoz se stézovatel dovolava. V odlivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti je zcela zfetelné vyjadien néazor, ze v obecné roviné posuzované
¢lanky neptedstavuji zadny exces, ktery by odivodiioval zasah ze strany vefejné
moci. Se stézovatelem se shoduje v nazoru, ze jeho ¢lanky neobsahuji nenavistné
¢i jinak Skodlivé vyroky, které by obecné nemély byt tolerovany. V souladu
s judikaturou ESLP vS$ak vyjadtil nazor, ze v ptipadé soudct je - pro jejich zcela
specifické a do znaéné miry vyjimecné postaveni ve spolecnosti - pfi vykonu
prava na svobodu projevu tfeba zachovavat jistou zdrzenlivost. Jedin¢ tak lze
ocekavat, Ze soudni moc bude vetejnosti vniméana jako nestranna a divéryhodna.
Tento nazor ucastnik ftizeni podepiel judikaturou ESLP, kdyz odkazal
na rozhodnuti ve véci Wille proti Lichtenstejnsku (rozsudek velkého senatu ze dne
26.9. 1995, ¢.28396/95). Znapadeného rozhodnuti je podle Nejvyssiho
spravniho soudu taktéz zcela ziejmé, Ze nedospél (narozdil od karného
navrhovatele) k nazoru o existenci jednoho z tvrzenych Skodlivych nasledkt
jednani sté¢Zovatele, a to ohroZeni divéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudil; podstata vyhrad karného soudu k publikacni Cinnosti
stéZovatele tkvi pouze v naplnéni druhého Skodlivého nasledku, a to naruSeni
dastojnosti soudcovské funkce.

Utastnik fizeni dale odmitl expresivné ladéné nai¢eni, Ze stéZovatel byl postizen
za to, Ze jeho Clanky nekonvenuji osobnimu vkusu €lentt kdrného senatu, coz
rezultovalo v uznani viny za karné provinéni. Hodnoceni literarni Cinnosti je,
samoziejmé, ze své podstaty vzdy podminéno jistou mirou subjektivity
hodnotiteld. Odivodnéni karného rozhodnuti presvédcive doklada, Ze se clenové
karného senatu pokouseli nahlizet na celou véc s maximalni objektivitou, bez
ohledu nato, jak obsah jednotlivych c¢lankti konvenuje jejich hodnotovému
zalozeni a ndzorim o literarni urovni piedestienych opusu. Nejvyssi spravni soud
nepopird pravo soudce vyjadiovat se vefejné 1 k otdzkam, které vefejnost vnima
jako kontroverzni, atoicestou publikace satirickych C¢lanki. Za absurdni
povazuje tvrzeni stéZovatele, Ze autorita soudni moci nebyla naruSena jim, ale
karnym navrhovatelem, ktery iniciaci karného fizeni uvedl celou véc ve zndmost
SirSi vetejnosti. Neni mu znadmo, Ze by se karny navrhovatel k véci (pfed jejim
projednanim karnym senatem) jakkoli medialné vyjadioval; fakt, Ze o probihajici
karné tizeni projevila z4jem média, je jen logickym dlsledkem principu vefejnosti
soudniho jednéni, tedy zarukou vetejné kontroly soudni moci. Podle ndzoru
ucastnika fizeni karny navrhovatel jednal zcela v souladu se svymi povinnostmi
organu statni spravy soudu, kdyz povazoval veskeré moznosti vyieseni véci mimo
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karné tizeni za vycCerpané. Z uvedenych diivodli povazuje ucastnik fizeni podanou
ustavni stiznost za nedivodnou, a navrhl, aby byla Ustavnim soudem zamitnuta.

Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni uvedl, Ze soudce je vetejnosti vniman jako
soudce nepfretrzité, nejen pii vykonu funkce, takze jsou na néj kladeny vysoké
naroky. Z ustanoveni § 80 zdkona ¢. 6/2002 Sb. lze dovodit, ze soudci jsou -
oproti jinym kategoriim osob - ¢astecné omezeni ve svobod¢ projevu; jde piitom
0 omezeni odpovidajici kautelam uvedenym v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2
Umluvy. V této souvislosti poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2015 ¢. j. 13 Kss 6/2015-53. Pokud stézovatel namita, ze v daném
piipadé az Cinnosti karného navrhovatele a karného senatu doslo k odhaleni jeho
»totoznosti profese jako autora®, tak tato namitka neni relevantni. Jiz v fizeni pred
karnym sendtem vedlejsi ucastnik poukdzal na medailonek stéZovatele zvetejnény
na serveru K zamysleni, ktery byl pievzat zjeho jiné publikaéni ¢innosti,
konkrétné knizni tvorby z let 2011 a 2014, kdy pod svym jménem vydal knihy
Kapesni pritvodce inteligentniho cizozemce a Kapesni priivodce inteligentniho
neznaboha. StéZovatel je jako autor asoudce uveden téz v Ceskoslovenské
bibliografické databazi. Neni rovnéz pravdou, Ze by ¢lanky stézovatele prosly bez
povSimnuti vefejnym prostorem a zacalo se o nich mluvit az v souvislosti
s karnou zalobou. Ostatné i vytka viici stézovateli k jeho prfedchazejicim ¢lankiim
byla uc¢inéna na zaklad¢ podnétu z vefejnosti - advokata Pavla Uhla. Za situace,
kdy karné obvinény autorstvi pfedchozich ¢lanka nepopiral, pficemz jde o clanky
psané ve stejném duchu, nemél ani kdrny navrhovatel pochybnosti o tom, Ze je
stézovatel i autorem ¢lankt posuzovanych. Vedlejsi ucastnik dale pfipomenul, Ze
hlavnim ucelem vykonu soudnictvi je ochrana ustavnich prav druhych. Pokud by
stézovatel zaujal dostatecné kriticky nahled na své literarni texty z pohledu
ochrany Ustavnich prav téch, kdo se ochrany svych zajmt domahaji u nestranného
a dastojného soudu (coz vedlejSimu ucastniku ostatné sam pfislibil pfi prvém
nevefejném projednani véci), nemuselo dojit k vefejnému posuzovani vhodnosti
jeho autorskych textd. Vedlejsi ucastnik rovnéz nepovazuje za spravné
stéZovatelovo hodnoceni postupu vedlejSiho Ucastnika pii projedndvani oficidlni
stiznosti advokéata na jeho poruSovani soudcovské etiky jako ,,bonzactvi®, nebot’
vetejna funkce, kterou stéZovatel zastdva, musi byt vefejné¢ examinovana
za situace, kdy sam neni schopen efektivni autocenzury. Tento postup podle
vedlejSiho Gcastnika plné odpovida demokratickym principiim, nikoliv totalitnim
praktikdm. Vedlejsi Gcastnik zavérem svého vyjadieni uvadi, Ze v pozici karného
navrhovatele pfi jednani pfed karnym sendtem opétovné zdurazioval, ze v dané
véci jde o nalezeni rovnovahy mezi ustavnimi principy, kterymi jsou nezavislost
vykonu soudni moci na stran¢ jedné a pravo soudce na svobodu projevu na strané
druhé. Tim, Ze se stézovatel stal dobrovolné soudcem, akceptoval fakt, Ze toto
pravo nemuze vykondvat ve stejném rozsahu jako bézny obcan, coz plati
I pro svobodu uméleckého projevu. Z téchto diivodu se vedlejsi ¢astnik domniva,
Ze Ustavni stiznost stéZovatele neni diivodna.

Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat vyjadieni Gcastnika fizeni a vedlejsiho
ucastnika stéZovateli k replice, nebot’ neobsahovala nové zavazné skute¢nosti
nebo argumentaci, ktera by méla vliv na posouzeni véci.
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Ustavni soud se zabyval posouzenim piipustnosti Gstavni stiznosti a splnénim
podminky vycerpani vSech procesnich prostiedkli, které zakon stézovateli
k ochrané jeho prava poskytuje. Vzhledem k pravni Gpravé obsazené v § 21
zakona €. 7/2002 Sb., kterd neumoznuje podat odvolani proti rozhodnuti v karném
fizeni, nelze Ustavni stiznost povazovat za nepiipustnou.

Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladti ¥izeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podéna v€as opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem
fizeni, v némZ bylo vyddno napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky
ustanoveni § 29 az 31 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu), a Gstavni stiznost je
ptipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze
ve véci neni tfeba konat ustni jednani, nebot’ by nepfispélo k dal§imu, resp.
hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzaddaného spisu a pisemnych
ukont stézovatele a ucastnikd fizeni. Nekonani ustniho jednani odiivodiiuje také
skute¢nost, ze Ustavni soud nepovazoval ani za potiebné provadét dokazovani.

\

Ustavni soud neni soué¢asti soudni soustavy (¢1. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu
pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii. Do rozhodovaci ¢innosti
soudii je Ustavni soud v fizeni o ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. I pism. d)
Ustavy opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim
téchto organli porusena ustavné zaruCena zékladni prava nebo svobody
stéZovatele.

V otazce namitaného zasahu do svobody projevu se Ustavni soud ztotoZnuje
se zaveéry karného soudu a konstatuje, Ze porusSeni prava na svobodu projevu,
jehoz se stézovatel v ustavni stiznosti dovolavd, v posuzovaném piipadé
neshledal.

Pro vlastni posouzeni véci jsou relevantni zejména ¢l. 17 odst. 1 Listiny a ¢l. 10
odst. 1 a 2 Umluvy, ktera zakotvuji svobodu projevu. Podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny
ma kazdy pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zpusobem, jakoz i1 svobodn¢ vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje
a informace bez ohledu na hranice statu. Odstavec 3 téhoz ustanoveni Listiny
zakazuje cenzuru. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny Ize svobodu projevu a pravo
vyhledavat a §itit informace omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spoleCnosti nezbytnd pro ochranu prav asvobod druhych, bezpecnost statu,
vetejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Clanek 10 Umluvy zni: .,(1) Kazdy mé pravo na svobodu projevu. Toto pravo
zahrnuje svobodu zastavat nazory a pfijimat a rozSifovat informace nebo
myslenky bez zasahovani statnich orgdnti a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek
nebrani statim, aby vyzadovaly ud¢lovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo
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filmovym spole¢nostem. (2) Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti
I odpovédnost, mize podléhat takovym formalitdm, podminkam, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti
V z4jmu narodni bezpe€nosti, Uizemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti,
piredchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
poveésti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.*

Ustavni soud avodem podotyka, ze soudce nemiize byt zcela vylouden z moznosti
realizovat své tistavni pravo na svobodu projevu, jak vyplyva mj. ze zminovanych
ustanoveni Umluvy a Listiny, na strané druhé neni vykon takového prava u zadné
osoby, a tim mén¢ pak u soudce, neomezeny, nebot’ zahrnuje limity uvedené
v ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy. Jak vyplyva z judikatury ESLP k dané otazce (viz napf.
rozsudky ze dne 27.5. 2014, Baka proti Madarsku, stiznost ¢. 20261/12; ze dne
26. 2. 2009, Kudeshkina proti Rusku, stiznost ¢. 29492/05; ze dne 16. 9. 1999,
Buscemi proti Italii, stiznost ¢. 29569/95; nebo rozsudek velkého senatu ze dne
28. 10. 1999, Wille proti Lichtenstejnsku, stiznost ¢. 28396/95), soudce ¢i jina
osoba spojend s vykonem spravedlnosti ma pravo vyjadiovat a §ifit, i vefejné, své
obcCanské a politické postoje, vcetné nazori oteviené¢ kritickych, piiCemz
pfedmétem kritiky mohou byt i poméry v samotné justici, ¢i dokonce
na konkrétnim soudu. Smluvni strany vSak jsou na druhé strané opravnény
V nezbytn¢ nutné mife pozadovat, aby vykon prava na svobodu projevu ze Strany
soudctl a dalSich pfedstavitelll justice byl vykondvan s jistou zdrZenlivosti, tedy
tak, aby neohrozoval nepfijatelnym zpiisobem autoritu a nestrannost soudni moci
a nezasahoval do prava konkrétnich i€astnikti fizeni na spravedlivy proces.

Ustavni soud nemiize akceptovat nazor stéZovatele, Ze se soudce pii vykonu prava
na svobodu projevu nachazi ve zcela stejném postaveni, jako jakykoli jiny ob¢an.
Je presvédcen, ze soudce by mél byt pro vefejnost jistou autoritou a musi tedy
peclivé vazit dopady vyjadieni svych postoji a zptisob jejich prezentace. Uvedena
premisa plati bez ohledu na to, zda se soudce pfi své literarni a publika¢ni ¢innosti
jako soudce prezentuje. Soudce je soudcem ,,24 hodin denné®, tedy piisnéjsi
pozadavky na jeho chovani se uplatni i v jeho béZném obcanském zivoté, vcetné
literarni a publikac¢ni ¢innosti. Citovana judikatura ESLP jasné¢ doklada, ze
pro zachovani autority a nestrannosti soudni moci musi u soudce pii vykonu
tohoto prava existovat jisty korektiv, zohlediujici - Vv nejobecnéjsi roviné -
autoritu soudni moci, tedy ze (slovy ESLP ve véci Wille prod Lichtenstejnsku),
., Ize ocekavat od osob v soudcovskych funkcich, ze budou svou svobodu uzivat se
zdrzenlivosti pokazdé, kdy by mohla byt ohroZena autorita a nestrannost soudni
moci .

Ustavni soud opakované zdtiraznil, Ze diivéru vefejnosti mohou mit jeding soudy
asoudci, ktefi jsou nestranni a nezavisli. Pfi posuzovani nestrannosti
anezavislosti ma vzdy urcity vyznam i dojem (appearance), kterym soudy
a soudci pusobi [rozsudek ve véci Piersack proti Belgii ze dne 1.10.1982
¢. 8692/79, § 30; rozsudek ve véci Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi
ze dne 28. 6. 1984 ¢. 7819/77 a 7878/77, § 78; rozsudek pléna ve véci Sramek
proti Rakousku ze dne 22. 10. 1984 ¢. 8790/79, § 37-42; rozsudek velkého senatu
ve véci Incal proti Turecku ze dne 9. 6. 1998 ¢. 22678/93, § 65; srov. shodné
nalez zp. zn. Pl. US 11/04]. Soudce tak ma povinnost byt ve svych projevech
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zdrzenlivy, aby nenarusoval divéru v nestrannost a nezavislost soudni moci
(srov. rozsudek velkého senatu ve véci Baka proti Madarsku ze dne 23. 6. 2016
¢.20261/12, § 164).

Ustavni soud ve své judikatuie, na kterou odkazuje té stéZovatel, mj. dovodil, Ze
., kdokoliv  vykonava svoji  svobodu projevu, bere na sebe, vsouladu
S jednoznacnym  znénim  druhého odstavce ¢l 10 Umluvy, “povinnosti
a odpovednost";  jejich rozsah bude zaviset na dané konkrétni situaci
a prostiredcich, které pouzivd.“ (srov. zp.zn. 1V.US 606/03). Kazdy nézor,
stanovisko nebo kritika je - vzhledem Kk vyznamu svobody projevu podle ¢l. 17
odst. 1 Listiny - zasadné piipustnym (srov. nalez zp. zn. II. US 357/96); omezeni
svobody projevu je proto vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a lze
ji ospravedlnit jen kvalifikovanymi okolnostmi (srov. zp. zn. 1. US 367/03).

Ustavni soud ve své nedavné judikatufe (srov. nalez zp.zn. Il. US 2490/15
a 1. US 2617/15) vyty&il hranice omezeni soudctl v jejich Gstavnim pravu svobody
projevu povinnosti loajality a zdrZenlivosti, a to za U€elem zachovani divéry
vetejnosti v soudni moc. Zaveéry obsazené v téchto nalezech jsou ptiléhavé
I nanyni posuzovanou véc. StéZzovatel, ani jako soudce, nemize byt zasadné
vyloucen z moznosti realizovat ustavné zaru¢enou svobodu projevu (srov. ¢l. 44
Listiny a contrario). Nicméné vykon této svobody obecné podléha jistym
omezenim, jak vyplyva z &l. 17 odst. 4 Listiny a ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy, kde je
vyslovné uvedeno, Ze vykon svobody projevu miize podléhat omezeni z divodu
zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Jak spravné podotkl karny soud,
zastava ESLP ve své judikatufe nazor, Ze soudce ¢i jina osoba spojend s vykonem
spravedlnosti ma pravo vyjadiovat a §ifit, 1 vefejné, své obCanské a politické
postoje, véetné ndzorl oteviené kritickych, pficemz predmétem kritiky mohou byt
1 poméry v samotné justici, ¢i dokonce na konkrétnim soudu, smluvni strany vSak
jsou na druhou stranu opravnény v nezbytné nutné mife pozadovat, aby vykon
svobody projevu ze strany soudctl a dalSich predstaviteld justice byl uskuteciovan
s jistou zdrzenlivosti, tedy tak, aby zejména neohroZoval nepftijatelnym zpiisobem
autoritu a nestrannost soudni moci (srov. napi. rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 28. 10. 1999 ve véci Wille proti Lichtenstejnsku, stiznost ¢. 28396/95).

Ustavni soud k tomu dodava, ze ¢lanek 10 odst. 2 Umluvy se vztahuje nejen
na,informace* a ,mySlenky“, které jsou pfiznivé pfijimané ¢€i povaZované
za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale 1 na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji,
nebo pracuji se zfetelnou nadsazkou, pifipadné satirou (viz Handyside proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 5496/17, rozsudek ze dne 7. 12. 1976, § 49). Podstatnou
skutecnosti v nyni posuzované véci se jevi, ze ptislusné ¢lanky obsahuji pomérné
zna¢né mnozstvi vulgarnich vyrazii, sexualnich, nasilnych, rasistickych narazek
a naznacuji nezdkonné jednani v ném uvedenych osob (i kdyz Ize pfipustit jistou
miru nadsazky), jejich autorem je soudce a pfitom jde o komunikaci nikoliv
soukromou, ale ur€enou vetejnosti, ¢tenafim webu www.pravyprostor.cz. V tom
mimo jiné spoc¢iva také rozdil v hodnoceni event. nemoralniho chovani soudct
V jejich soukromém zivoté (se kterym sice nelze rovnéz souhlasit, ale zpravidla se
nedotykaji pfimo dustojnosti soudcovské funkce ve vztahu k vefejnosti), oproti
védomému literarnimu vystupu soudce na vetejnosti.
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nazor, podle kterého nestrannost soudni moci a ochrana jeji autority nemtze byt
divodem pro omezeni prava na svobodu projevu, nebot’ ji ¢l. 17 odst. 4 Listiny
(na rozdil od ¢l. 10 odst. 2 Umluvy) ve vyétu téchto divodd neuvadi. Podle
Ustavniho soudu ,, nestrannost soudni moci nemiize byt legitimnim cilem omezeni
prava na informace a svobody projevu. Avsak nestrannost soudni moci
ustavodarce jako ustavni hodnotu vyslovné koncipuje i na jinych mistech (¢l. 36
odst. 1 Listiny, ¢I. 82 odst. I Ustavy) a je subsumovatelnd i pod pojem pravniho
statu v ¢l 1 odst. I Ustavy. I ochrana autority soudni moci je vSak tistavni
hodnotou (podraditelnou jiz pod princip pravniho statu dle ¢1. 1 odst. I Ustavy),
coz plyne i z judikatury Ustavniho soudu [srov. napr. ndlez zp.zn. Pl. US 2/10
(bod 43)]. Ustavni soud neshledavd rozumny divod podsouvat raciondlnimu
zdkonodarci umysl uprednostnit a priori jednu ustavni hodnotu (napr. prdvo
na informace a svobodu projevu) pred jinou ustavni hodnotou (napr. autorita
a nestrannost soudni moci), a tim popiit princip proporcionality. Ustavni soud
V ndlezu zp. zn. Pl. US 2/10 (bod 38) poukdzal na tezi, Ze iistavni hodnoty jsou
prima facie rovnocenné. Tuto tezi by vSak vySe uvedeny ndzor, neprizndvajici
ustavni hodnoté (v podobé ochrany autority a nestrannosti soudni moci) povahu
legitimniho cile omezeni zdkladniho prdva na informace a zdkladni svobody
projevu, diisledné vzato popiral. *

Ustavni soud podotyka, Ze jednim z piipadt, kdy na zékladé zékona dochézi
K omezeni prava na svobodu projevu, je i ustanoveni § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
které uklada soudctim jistou zdrzenlivost ve vykonu jejich prava na svobodu
projevu. Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. je soudce povinen vykonavat
sveédomite€ svou funkci a pii vykonu funkce a v obanském Zzivoté se zdrzet vSeho,
co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru
V nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd. V zajmu zaruk
nezavislosti a nestrannosti vykonu soudcovské funkce je soudce zejména povinen
chovat se tak, aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni divéry v soudnictvi a dlstojnosti
soudcovské funkce, musi vystupovat nezaujaté a ke strandm nebo ucastniklim
fizeni ptistupovat bez ekonomickych, socialnich, rasovych, etnickych, sexualnich,
naboZenskych nebo jinych predsudkii, nebo dbd svym chovanim o to, aby jeho
nestrannost nebyla divodné zpochybinovana [§ 80 odst. 2 pism. b), e) a f) zakona
¢.6/2002 Sh.]. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni je soudce povinen pii své
¢innosti mimo vykon funkce soudce a pfi vykonu svych politickych prav si
pocinat tak, aby tato ¢innost neohrozovala nebo nenarusovala diivéru v nezévisle,
nestranné¢ a spravedlivé rozhodovani soudu nebo nenaruSovala distojnost
soudcovské funkce anebo mu nebranila v fadném vykonu funkce soudce.
V neposledni fadé je soudce povinen ve svém osobnim Zzivoté svym chovanim
dbét o to, aby nenaruSovalo distojnost soudcovské funkce a neohrozovalo nebo

nenarusovalo divéru v nezdvislé, nestranné a Spravedlivé rozhodovani soudi
(§ 80 odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb.).

Ustavni soud povazuje - na rozdil od stéovatele - citovanou judikaturu ESLP
k vykonu svobody projevu podle ¢1. 10 Umluvy ze strany soudcti a jeho limitim
I nadale za nanejvy$ relevantni pro posouzeni dané véci, ostatné zminované
zavéry ESLP byly po vydani napadeného rozhodnuti kérného soudu opét
potvrzeny velkym senatem ESLP v rozsudku ze dne 13. 6. 2016 ve véci Baka
proti Madarsku, stiznost ¢. 20261/12. O tom, ze zcela obdobné je tfeba nahlizet



28.

29.

30.

IV. US 2609/16

na vykon svobody projevu ze strany soudct, podle ¢l. 17 Listiny svédéi - nad
ramec vySe citované judikatury Ustavniho soudu k danému ustanoveni - téZ
nedavné nalezy Ustavniho soudu zp. zn. |. US 2617/15 a Il. US 2490/15, jimiz
byly zamitnuty Ustavni stiznosti jinych soudcii proti karnym rozhodnutim karného
soudu.

V nalezu zp. zn. I. US 2617/16 Ustavni soud dovodil, Ze ,,jednotlivec, ktery prijal
funkci soudce, je pri vykonu své svobody projevu podle ¢l 17 Listiny a ¢l 10
Umluvy vdzdn povinnosti loajality a zdrZenlivosti. Jeho svoboda projevu tudiz
podléha zvlastnim omezenim, ktera vyplyvaji z této povinnosti. Soudce zejména
nesmi svymi projevy narusovat divéru verejnosti v to, Ze bude rozhodovat
Vsouladu se zdkladnimi principy demokratického prdavniho statu, a diveru
V nestrannost a nezavislost soudni moci. Soudce proto musi byt zdrzenlivy
V projevech tykajicich se politické soutéze, zejména verejného hodnoceni
jednotlivych kandidatii ¢i volebnich stran a uskupeni nebo tvorby politickych
koalic.“ Ze shodnych premis vychazi i rozhodnuti karného soudu napadené nyni
posuzovanou Ustavni stiznosti. Ustavni soud k tomu proto v souvislosti s nyni
projednavanou véci dodava, ze obdobny zavazek loajality a zdrZzenlivosti soudce
je treba dovodit i ve vztahu kjeho literdrni cinnosti. V nalezu zp. zn.
1. US 2617/16 Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze , kazdy pripad je nutné
posuzovat individualné s prihlédnutim ke vSem okolnostem, pricemz je nutné vzit
V potaz zejména postaveni soudce, ktery projev pronesl, obsah jeho vyroku, misto
a zpiisob projevu a celkovy kontext, ve kterém tyto vyroky byly ucinény.

Ustavni soud ovéfil, Ze karny soud posuzoval dany ptipad individualng a piihlédl
ke vSem relevantnim okolnostem. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se
vypotadal se vSemi otdzkami relevantnimi pro fadné posouzeni karného névrhu,
jakoZz 1 se vSemi namitkami a navrhy stéZovatele. Z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by karny soud postupoval svévolnég, ignoroval zjisténé skutecnosti
apro své zavéry nemél oporu. Rozhodnuti zcela logickym, srozumitelnym
a pfezkoumatelnym zplisobem odiivodnil a podrobné rozvedl, jakymi uvahami se
pii svém rozhodovani tidil a podle kterych zdkonnych ustanoveni postupoval.
Zvlastni pozornost vénoval posouzeni, zda hodnocené ¢lanky obecné nepiekracuji
meze ustavné zaruCeného prava na svobodu projevu (tedy nejde-li o projevy
ptedstavujici zneuziti tohoto prava ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢1. 10 odst. 2
Umluvy). V navaznosti na to se karny soud zabyval posouzenim existence
zékonného omezeni prava na svobodu projevu soudci azhodnocenim, zda
stézovatel piekrocil omezeni svobody projevu soudcti. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti odkéazal Nejvyssi spravni soud nejen na judikaturu svého karného
senatu (srov. napi. rozsudky €. j. 16 Kss 7/2014-92 nebo 13 Kss 1/2015-112, ale
téZ na relevantni judikaturu ESLP a zdejSiho soudu. Zavéry ucinéné karnym
soudem v napadeném rozhodnuti povazuje Ustavni soud za tstavné konformni,
neshledal v nich zadny naznak svévole ani piepjatého formalismu, takze ani
Z tohoto pohledu neni mozZno Ustavni stiZznost shledat opodstatnénou.

Ustavni soud uzavird, Ze soudce méa piedstavovat jistou spoleenskou autoritu
amusi si tedy byt védom, ze vesSkeré jeho pocinani bude vefejnosti vnimano
citlivéji, nez je tomu u jinych osob. Pokud publikuje satirické texty, které maji
zietelny politicky podtext, musi brat na zietel, ze tato vyjadieni mohou mit
ve spolecnosti  silngj$i dopad. Postaveni soudce je vesrovnani s jinymi
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zameéstnanci statu zcela specifické. Soudce, jakozto piimy vykonavatel jedné
Z moci statu, je vybaven nejen vyjimecnymi pravomocemi, ale i vysadami, které
mu umoznuji vykonavat funkci nezavisle, nestrann¢ a spravedlivé (srov. § 80
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.). Tomu ovsem konsekventné odpovidaji i zvySené
pozadavky na jeho osobni integritu a na jeho roli pro zachovavani davéryhodnosti
celé justice, které se, mimo jiné, projevuji i V jistych omezenich v osobnim zivot¢
a pii vykonu politickych prav. Jestlize se tedy nékdo rozhodne byt soudcem, bere
tim na sebe dobrovolné¢ i tato (zcela legitimni) omezeni. V oblasti prava
na svobodu projevu se tak ve zvySené mife uplatiuje zasada vyjadrena v c¢l. 10
odst. 2 Umluvy, podle které vykon tdchto svobod zahrnuje i povinnosti
i odpovédnost.

Zavérem Ustavni soud konstatuje, zZe se nezabyval otazkou, zda je sankce uloZena
karnym soudem piiméiend, nebot’ mu to nepftislusi. Podotyka vsak, ze stézovateli
bylo uloZeno nejmirngjsi karné opatieni.

Vi

Na zakladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nebyl zjiitén zasah
do zakladnich prav a svobod, kterych se stéZovatel dovolava. Ustavni soud proto
bez nafizeni ustniho jednani podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu rozhodl,
jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. dubna 2017

JUDr. Vladimir Sladecek
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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