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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jana Musila, soudce zpravodaje
Pavla Rychetského a soudce Jaromira Jirsy 0 Gstavni stiznosti stézovatelt @) Ing. J. V.,
CSc., b) Ing. V. V., ¢) Ing. M. V., ad) Ing. J. V., vSech zastoupenych Mgr. Petrem
Mikestikem, advokatem se sidlem Novotného lavka 5, Praha 1, proti rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 1. Cervna 2015 ¢. j. 28 Cdo 3355/2014-758, rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. prosince 2013 &. j. 8 Co
1447/2013-693, rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 22. bfezna 2013 ¢. j.
6 C 58/2004-657, rozhodnuti Usttedniho pozemkového uradu ze dne 16. cervna 2003 €.
J. 17734/03-7170, rozhodnuti Pozemkového uradu Strakonice ze dne 24. biezna 2003 ¢.
j. PU/1050/91/P/C/41 a rozhodnuti ministra zemdd8lstvi ze dne 16. za¥i 2002 &. j.
29701/2002-1000 zatucasti Nejvysdiho soudu, Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, Okresniho soudu ve Strakonicich a Stitniho pozemkového uradu
jako tucastnikd ftizeni a Univerzity Karlovy, se sidlem Ovocny trh 5, Praha 1,
zastoupené prof. JUDr. Miroslavem Bé¢linou, advokatem se sidlem Pobiezni 370/4.
Praha 8, Praha 5, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 1. Cervma 2015 ¢. j. 28 Cdo
3355/2014-758, rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
10. prosince 2013 ¢. j. 8 Co 1447/2013-693 a rozsudkem Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 22. bi‘ezna 2013 ¢. j. 6 C 58/2004-657 byla porusena zakladni
prava stéZovateli na soudni ochranu a narovnost ucastnikii Fizeni podle ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svebod.

Il. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2015 €. j. 28 Cdo 3355/2014-
758, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. prosince 2013
¢.J. 8Co 1447/2013-693 a rozsudek OKkresniho soudu ve Strakonicich ze dne
22. biezna 2013 &. j. 6 C 58/2004-657 se rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 3. zaii 2015,
stézovatelé navrhli zruSeni rozhodnuti uvedenych v zahlavi z divodu tvrzeného



poruseni jejich zakladnich prav podle ¢l. 11 odst. 1 a 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen 2,Listina“), ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluveé.

.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Pravni pifedchudci stézovateli a dalSi spoluvlastnici jako osoby opravnéné
uplatnili v roce 1992 restitu¢ni narok na budovu ¢. p. 71 na pozemku p. ¢. 85, pozemek
p. ¢. 85, budovu bez ¢. p. na pozemku p. ¢. 86 apozemek p. ¢. 86, vie vk. U.
Tchotovice (ptvodné hajovna, nyni hydrobiologickd stanice s pfislusenstvim
a zastavénymi pozemky), proti vedlej$i Gcastnici fizeni podle zakona ¢. 229/1991 Sb.,
0 upravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemé&délskému majetku (dale jen ,,zakon
o pud¢®) a vedle toho i podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

3. Okresni tfad Strakonice, okresni pozemkovy tfad (dale jen ,,pozemkovy urad®),
pivodné¢ vroce 1995 vydal rozhodnuti o tom, Ze opravnéné osoby nabyvaji
k nemovitostem podilové spoluvlastnictvi. Protoze vedlejsi ucastnice Fizeni
nerozporovala aplikaci zdkona o pid¢ a i pribéh fizeni pted pozemkovym uifadem
aplikaci tohoto zdkona nasvédcoval, vzali pravni piedchidci stézovateli zpét navrh
podany podle zékona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Vedlejsi Gicastnice
fizeni se pouze domnivala, Ze nemovitosti nelze vydat dle § 11 odst. 4 zdkona o pude,
a proto podala opravny prostiedek k Méstskému soudu v Praze.

4. Meéstsky soud v Praze v roce 1997 zrusil rozhodnuti pozemkového ufadu a véc
mu vratil k doplnéni v otazce, zda doSlo k zdsadni prestavbé, kterou by stavba ztratila
svllj puvodni stavebné technicky charakter tak, Ze jiZ nesouvisi s predmétem
zemédelské vyroby, a ztoho divodu by ji nebylo mozné vydat podle § 11 odst. 4
zékona o pudé.

5. Poté, co pozemkovy ufad provedl dokazovani k aplikaci § 11 odst. 4 zakona
o0 pud¢, uplatnila vedlejsi ucastnice fizeni novou argumentaci, Ze se na nemovitosti
zakon o pudé¢ viibec nevztahuje. Pozemkovy ufad se proto obratil s pfedbéznou otazkou
na Ustiedni pozemkovy ufad. Ustfedni pozemkovy uiad v roce 2002 rozhodl, Ze se
na nemovitosti zakon o ptid¢ vztahuje.

6. Proti tomuto rozhodnuti podala vedlej§i ucastnice fizeni rozklad. Ministr
zem&délstvi napadenym rozhodnutim ze dne 16. zafi 2002 ¢.j. 29701/2002-1000
rozhodl, Ze se na nemovitosti zakon o pudé¢ nevztahuje.

7. Pozemkovy tfad proto rozhodnutim ze dne 24. bfezna 2003 ¢.].
PU/1050/91/P/C/41 zamitl restitu¢ni narok opravnénych osob. Jeho rozhodnuti dne
16. ¢ervna 2003 potvrdil rozhodnutim €. j. 17734/03-7170 Ustfedni pozemkovy ufad.

8. Zalobou podanou v roce 2004 se pak dvanact Zalobct dozadovalo uréeni, Ze jsou
spoluvlastniky oznacenych nemovitosti. Mezi nimi byl i pravni pfedchiidce stéZovateld,
Ing. Josef Vanicek, ktery se doméhal svého spoluvlastnického podilu 7/24. V pribéhu
soudniho fizeni zemiel a do jeho prav vstoupili stéZovatelé. Mezitim bylo soudy
rozhodnuto 0 odmitnuti zaloby ostatnich jedenacti zalobcti pro nepfipustnost z divodu



nevycerpani opravnych prostiedkt v fizeni pted spravnim organem (dovolani v této véci
bylo zamitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 5. bifezna 2009 sp. zn. 28 Cdo
603/2007).

9. Stézovatelé poté upfesnili svlj narok tak, aby bylo urceno, ze jsou
spoluvlastniky oznacenych nemovitosti vV poméru 1/3 u stézovateli a) a b) a 1/6
u stézovateld c) a d). Tvrdili, ze jejich pravni ptedchtdci v roce 1936 nabyli nemovitosti
do spoluvlastnictvi jako soucast koupeného velkostatku Lnafe. Ostatni nemovitosti
z tohoto velkostatku byly jiz opravnénym osobam vydany. Sporné nemovitosti byly
v dobé pievodu vlastnictvi vroce 1936 zapujéeny prof. Karlu Schifernovi a jeho
nastupcim, ktefi provadéli hydrobiologicky vyzkum slouzici k provozovani rybni¢niho
hospodarstvi vlastniki velkostatku. Na zadklad¢ rozhodnuti ministerstva zeméd¢lstvi
ze dne 15. Cervna 1948 €. j. 57042/48-1X/R12 pak nemovitosti ptesly bez nahrady na
stat podle zékona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, jako soucést
zbytkového statku Lnafe. Pivodnim pifidélcem nemovitosti bylo Statni rybarstvi n. p.
Blatnd, ode dne 2. ¢ervna 1959 pak byly svéfeny vedlejsi G€astnici fizeni.

10. Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 22. bfezna 2013 ¢. j. 6 C
58/2004-657 Zalobu stézovatelti zamitl, za pouziti § 150 ob¢anského soudniho fadu
nepfiznal néklady fizeni vedlejsi U€astnici fizeni a stézovatelim pouze ulozil nahradit
naklady stitu. Pfedné¢ dovodil, Ze se mohou domédhat pouze podilu 7/24
na nemovitostech, ktery odpovidda spoluvlastnickému podilu jejich pravniho
pfedchiidce. Déle se zabyval otdzkou, zda lze nemovitosti dle § 1 odst. 1 pism. c)
zakona o pid¢ charakterizovat jako obytné ¢i hospodarské budovy a stavby, slouzici
zem&délské a lesni vyrobé nebo sni souvisejicimu vodnimu hospodafstvi, véetné
zastavénych pozemk.

11. Poukazal na smlouvu ze dne 1. Cervence 1924 uzavienou mezi Masarykovou
akademii prace v Praze aCeskou akademii v&d auméni v Praze na strané jedné
a Karlem Lilgenauem, tehdejSim majitelem velkostatku ve Lnéfich, na strané druhé,
ktery touto smlouvou do roku 1934 pronajal nemovitosti zaucelem ziizeni
,, hydrobiologické a rybarské stanice na Inarskych rybnicich*. Pti otevieni této stanice
vroce 1925 mél byt deklarovan tmysl praktického zaméteni vyzkumnych praci na
stanici a jejich tésné napojeni na problematiku rybnikarstvi. Soud dale vySel ze
znaleckého posudku znalce v oboru vodniho hospodafstvi, rybarstvi a rybnikafstvi,
RNDr. Adamka, ktery mél posoudit vysledky c¢lankti apraci a tim 1 ¢innosti
provadénych na hydrobiologické stanici v letech 1925-1948 a ktery dospél k zaveéru, ze
pouze pét clankl z padesati osmi je mozné hodnotit jako omezené aplikovatelné, avSak
nespliiujici pozadavky na vyuzitelnost pro rybaiskou vyrobu. Také svédek RNDr. Jan
Fott, ktery jezdil na stanici jako dit€¢ se svym otcem po roce 1946 a nasledné od roku
1956 studoval hydrobiologii, potvrdil, Ze vyzkumné prace na stanici zadny piimy
prakticky dopad nemély a neprovadél se zde Zadny rybarsky vyzkum. Soud tedy
dovodil, ze byt prof. Schiferna mél zamér provadét na stanici aplikovany vyzkum
slouzici potfebam rybni¢niho hospodarstvi, k jeho realizaci nedoslo. Proto stanice neni
stavbou slouzici zemédélské alesni vyrobé nebo sni souvisejicimu vodnimu
hospodatstvi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé.

12. Okresni soud nadto zhodnotil, Ze dosSlo ke ztrat€¢ stavebné technického
charakteru puvodni budovy tak, ze jiz nesouvisi s predmétem zeméd¢€lské vyroby,
a proto ji nelze vydat dle § 11 odst. 4 zakona o ptdé. K tomu poukézal na znalecky
posudek Ing. Bedrnicka, podle néhoz pii srovnani stavu k roku 1993 se stavem v roce



1948 doslo ke vzniku dvou novych mistnosti, ¢imz se stav vodorovnych nosnych
konstrukci zménil o0 57,69 %. Soud pfitom nepfihlizel k dal§im stavebnim zménam,
které se tykaly piislusenstvi hajenky (napf. septik, vodovod). Povazoval ale za piiléhavé
zaveéry znalce Ing. Bedrnicka, kterymi vyvracel spravnost ptedchoziho znaleckého
posudku zpracovaného Ing. Reza¢em V pribéhu spravniho fizeni, podle né¢hoz zmény
stavby nepfesahovaly nadpolovi¢ni objemovy podil vSech konstrukeci.

13.  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 10. prosince 2013
¢.]. 8 Co 1447/2013-693 potvrdil rozsudek okresniho soudu a stéZovatelim ulozil
zaplatit vedlejSi ucastnici fizeni néklady fizeni v celkové vysi 11 350 K¢. K odvolaci
namitce stézovateld se zabyval tim, zda na nemovitosti dopada § 1 odst. 1 pism. b)
zakona o pudé, podle néhoz se uvedeny zakon vztahuje na obytné budovy, hospodarské
budovy ajiné stavby, patfici k pivodni zeméd¢lské usedlosti, véetné zastavénych
pozemkil. Dovodil, Ze velkostatek Lnéfe tvofil jeden rozsahly hospodaisky funkéni
celek véetné€ rozsahlé plochy rybnika zahrnujici i celou fadu budov, které netvoti jednu
zemédélskou uzavienou usedlost. Misto toho jde o celou fadu samostatnych budov nebo
jejich skupin spojenych spoleénym ucelem, které jsou od sebe zna¢né vzdalené a na
sob& stavebnétechnicky 1 hospodaisky nezavislé. Jednotlivé budovy tak Ize od
velkostatku Lnafe oddélit, aniZz by ten pfestal plnit veskeré své funkce. To je podle néj
patrné i Z toho, ze zbyla ¢ast velkostatku jiz byla opravnénym osobdm vydana, aniz by
velkostatek prestal plnit veskeré své funkce, a Ze k vydéleni hajenky doslo jiz v roce
1924. Proto dovodil, ze velkostatek Lnafe neni pivodni zemédé€lskou usedlosti ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o pid¢ a na jednotlivé stavby je tfeba pohlizet dle
§ 1 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. K tomuto ustanoveni pak odkazal na dokazovani
provedené okresnim soudem a na to, ze ,, predmétem cinnosti“ vedlejsi ucastnice fizeni
neni provozovani zeméd€lské vyroby. Vzhledem k témto zavérim se nezabyval
namitkami stézovatelli vii¢i znaleckym posudktim.

14. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 1. ¢ervna 2015 €. j. 28 Cdo 3355/2014-758
odmitl dovoléani stéZovatelli pro neptipustnost v ¢asti, v niz se tykalo nakladl fizeni,
ve zbyvajici ¢asti dovolani zamitl. Stézovatelim uloZzil zaplatit vedlejsi ucastnici fizeni
naklady fizeni v celkové vysi 4 114 K¢. Nezabyval se namitkami, na nichZ nebyl
zalozen rozsudek krajského soudu, tj. vymezeni spoluvlastnického podilu stéZovatelti
na nemovitostech, namitkou tykajici se § 11 odst. 4 zakona o pid¢€ a vykladu § 21 téhoz
zakona. Poukézal na to, Ze pro restituci nemovitosti je podstatné zjisténi, zda spliiovala
kritéria § 1 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pid¢ ke dni jeho ucinnosti i ke dni odnéti
majetku plivodnimu vlastnikovi. Vyklad krajského soudu k § 1 odst. 1 pism. b) zdkona
0 pud¢ povazoval za pfiléhavy. Uvedl, Ze ureni konkrétni miry funkéni provédzanosti
spornych nemovitosti s komplexem velkostatku pfedstavuje skutkové zjisténi, jez
Vv dovolacim fizeni nelze G€inn€ zpochybnit. Byt’ pfipustil, Ze spjatost se zemédelskym
hospodaistvim nelze v § 1 odst. 1 pism. c) zdkona o pud¢é chapat tak uzce, aby
pokryvala pouze nemovitosti, které bezprostfedné plni produkéni funkei, trval na tom,
ze musi k naplinovani ekonomického cile zemé&dé€lské vyroby slouzit alesponl plnénim
podpiirnych funkci provozu. Proto nemél za to, ze by bylo mozné sporné nemovitosti
povazovat za slouzici zemédélské a lesni vyrobé nebo sni souvisejicimu vodnimu
hospodaistvi, pokud jsou vyuzivané vysokou skolou pro ucely vyzkumu, jehoz vystupy
jsou (pouze) potencialné uplatnitelné pii provozu rybnikaistvi.



Ii.
Argumentace stezovatelu

15. V tvodu tstavni stiznosti stézovatelé¢ zdlraznili, ze maji kladny vztah k véd¢ a
cti hodnoty moralky a pfirozené spravedlnosti. Dle jejich nazoru se vSak jednani
predstavitell vedlejsi ucCastnice fizeni, ktefi se snazi tézit z kiivd zplsobenych
komunistickym rezimem, pfici vSem zasadam védy a jejiho spolecenského poslani.
Rozhodnuti obecnych soudt, ktera znéj vychazi, jsou nespravna, nespravedliva
arozporna se zdsadami demokratického pravniho statu. Poukazali na to, ze kdyz byla
budova hajovny propij¢ena védeckému badani spojenému s praktickou vyuzitelnosti
uzivali, se osobné znali s pfedky stéZzovatelli a S naprostou samoziejmosti s nimi
spolupracovali za ucelem =zajisténi odborné péce arozvoje jejich rybni¢niho
hospodateni. Opacna tvrzeni vedlejs$i ucastnice Fizeni, svédka RNDr. Fotta a znalce
RNDr. Adamka, povazovali za nelogicka az absurdni. Vedlejsi ucastnice fizeni vyuziva
k védecké ¢innosti v budové hajovny rybniky a lesy v soukromém vlastnictvi
st¢zovateli a bez jejich povoleni. Pokud by byla védecka cinnost pro rybniky
nevyuzitelnd, nepotfebovala by k ni vedlejsi ucastnice fizeni hajovnu u rybniki a mohla
by ji provadét ve svych jinych rozsahlych prostorach.

16. Dle stézovatelli poté, co jim vyhovély vSechny spravni organy, Méstsky soud
v Praze nepochyboval o aplikaci zadkona o pad€ a byl vypracovan znalecky posudek
znalce Ing. Rezale, ktery vyznél ve prospéch vydani spornych nemovitosti, dosahli
zastupci vedlejsi ucastnice fizeni toho, Ze se do véci vlozil tehdejsi ministr zemédélstvi
Ing. Jaroslav Palas, ktery rozhodl, Ze se na vydani nemovitosti zakon o pudé nevztahuje.
Stézovatelé méli podezieni, Ze tehdej$i ministr stranil vedlej$i UcCastnici fizeni na
zakladé znamosti s jejim zastupcem, k ¢emuZ poukazovali na okolnosti souvisejici
s politickou pfisluSnosti ministra zemed¢lstvi.

17. Okresni soud dle jejich ndzoru spravné zjistii mimo jiné to, Ze vSechny
nemovitosti byly pravnim predchiidctim stéZovatelll odiaty jako jeden celek. Pivodné
byly pfidéleny Statnimu rybarstvi, n. p. Blatna, a aZ nasledné vedlejsi ucastnici fizeni.
MeéI tedy u€init zavér, Ze na nemovitosti se vztahuje § 1 odst. 1 pism. b) zakona o puadée
jako na budovy a zastavéné pozemky patfici k plivodni zemé&délské usedlosti. Namisto
toho rozhodl, ze na nemovitosti nedopada § 1 odst. 1 pism. c¢) zakona o pudé.
StéZovatelé namitali, Ze na sporné nemovitosti dopada pism. b) zminovaného
ustanoventi, a protoze k aplikaci zakona o pidé postaci naplnéni alespon jednoho kritéria
§ 1, neni jiz tieba se zabyvat aplikaci § 1 odst. 1 pism. c¢) zakona o pidé. Presto byli
pfesvédceni, ze by nemovitosti vyhovély 1 podminkdm pism. c). Okresni soud se dle
nich pfiklonil k posudku RNDr. Adamka asvédectvi RNDr. Fotta, byvalého
zamé&stnance vedlej$i Gi€astnice fizeni, pficemZ pominul nesmyslnost a absurditu jejich
vypoveédi rozpornych s nezpochybnénymi historickymi ¢lanky, které byly provedeny
jako dikaz. Zduraznovali rizné ¢lanky prof. Schiferny, v nichz se zabyval rybarskou
problematikou, ¢lanek ,, Sedesdt let Hydrobiologické a rybdrské stanice piirodovédecké
fakulty UK v Obore u Blatné* z roku 1986 i to, ze se svédek RNDr. Fott narodil az
v roce 1939 a soud vychazel z jeho popisu rodinné dovolené v roce 1945, kdy mu bylo
Sest let. Namitali, Zze posudek znalce RNDr. Adamka na posouzeni praci vyslych
Z hydrobiologické a rybaiské stanice z hlediska jejich vyuzitelnosti pro zemédélskou
vyrobu je jiz koncepéné vadny, nebot’ znalec se nemohl vyjadfovat k tomu, jak jsou
Clanky vyuzitelné jinymi osobami. Také upozornili, ze praktické prace a pozorovani
nemusi byt a obvykle nejsou predmétem védeckych clank.



18. Nesouhlasili i s dopliitkovym zavérem okresniho osudu, Ze nemovitosti ztratily
zasadni prestavbou svij puvodni stavebné technicky charakter tak, ze jiz nesouvisi
s predmétem zeméd¢€lské vyroby. M¢li za to, ze znalec Ing. Bedrni¢ek je podjaty
ve prospéch vedlejsi Gcastnice fizeni, ktera si ho ptivodné najala. Okresni soud pominul
srovnani posudku znalce Ing. Bedrnitka s posudkem Ing. Rezaée, ktery byl jako znalec
ur¢en nezavislym spravnim organem a dospél k opacnému zavéru. Nadto jsou 57,69%
stavebni zmény vodorovnych nosnych konstrukci zjisténé znalcem Ing. Bedrnickem
minimalni, pfesahuji nadpoloviéni objem zmén pouze V jednom prvku dlouhodobé
zivotnosti a pouze nevyznamné. Okresni soud pii tomto hodnoceni opomnél, Ze nedoslo
ke ztraté stavebné technického charakteru tak, ze by jiz nesouvisel s piedmétem
zemé&délské vyroby. Stale se jedna o obytnou budovu hajovny, ktera miize byt i nadale
vyuzita v rybni¢nim a lesnim hospodarstvi stéZovateli.

19. VSem napadenym rozhodnutim pak stézovatelé vytykali, Zze v nich provedeny
vyklad pojmi ,,puvodni zemedeélska usedlost”, ,,obytné budovy, hospodarské stavby
a jiné stavby patrici k puvodni zemédelské usedlosti“ a ,,uzaviend zemédélska usedlost *
je vici stézovatelim prehnané restriktivni, coz je u restitu¢nich zakond nepfipustné.
Zadny zrozhodujicich organi presvéd¢ivé nezdivodnil, prod sporné nemovitosti
nepovazuje za funkéni soucast velkostatku. To, Ze stézovatelé provozuji hospodarstvi
bez ptedmétnych nemovitosti, jim nemuze byt kladeno ktizi. Také je dle nich
nepodstatné, k ¢emu nemovitosti slouzily vedlejsi ucastnici fizeni ke dni ucinnosti
zakona o pud¢. Rozhodujici naopak je, Ze mohou slouzit hospodatstvi zalobct. Protoze
organy vetejné moci nepostupovaly v duchu snahy o zmirnéni majetkovych kiivd, doslo
Kk poruseni prava stézovatelii vlastnit majetek i prava na soudni ochranu.

20. Stézovatelé rovnéz méli za to, Ze méli byt podle § 21a zakona o pide osvobozeni
od soudnich poplatkl a neméli platit vedlejsi Gi€astnici fizeni ndklady fizeni na zakladé
§ 28 zakona o pude a § 150 obcanského soudniho tadu. Také se podle § 21 zdkona o
pudé domnivali, Ze maji narok na vydani celé véci, tj. celych nemovitosti a nikoli jen
podilu na nich.

21. Zavérem stézovatelé dodali, Ze vedlejSi Ucastnice fizeni odmitla vydat
nemovitosti a uZivat je na zakladé nimu, ¢imz prokazala neuctu k soukromému
vlastnictvi. Nemovitosti vedlejsi ucastnici nikdy nepatfily, byly v dobré vife pronajaty
jeji predchiidkyni a vedlej$i ucastnice by je nyni méla ziskat do svého vlastnictvi
ve jménu prakticky nepotiebné védy. PovaZovali za neptipustné, aby se skutecnost, ze
pfedchiidci stézovatelit védu podporovali a prakticky uZivali jeji vysledky, méla nyni
obracet proti nim.

V.
Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

22. Ustavni soud si pro ucely tohoto fizeni vyzadal soudni spis a vyjadieni ucastnikl
fizeni 1 vedlej$i UiCastnice fizeni.

23. Nejvyssi soud ve vyjadieni sdélil, ze se stézovatelé v ustavni stiznosti omezili
na namitky, které¢ jiz uplatnili vfizeni pred obecnymi soudy. Ty je vyporadaly
adekvatnim, potazmo ustavné konformnim zptisobem. Jedinou namitkou, ktera dosahuje
ustavnépravni relevance, je dle Nejvyssiho soudu upozornéni na zdpoveéd restriktivniho



¢i formalistického vykladu restituénich predpist. M¢l vsak za to, Ze ve svém rozhodnuti
podrobné vylozil, ze k poruSeni tohoto imperativu nedoslo. K zasahu do prava vlastnit
majetek dle €l. 11 Listiny Nejvyssi soud podotkl, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze
na vlastnictvi jiz nabyté a nikoli jen na tvrzeny ndrok. V této souvislosti odkdzal mimo
jiné na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ledna 1998 sp. zn. I. US 232/97 (N 3/10 SbNU
33). K namitanému nepouziti § 150 ob¢anského soudniho tadu uvedl, ze rozhodovani
0 nékladech fizeni je zasadné¢ doménou obecnych soudd a ze v feSené véci byla vyse
nahrady nakladt bagatelni.

24. Krajsky soud odkazal na svlij napadeny rozsudek s tim, ze v sou¢asné dobé ma
ptislusny senat odliSné persondlni slozeni.

25. Okresni soud rovnéz odkazal na svlij napadeny rozsudek.

26. Statni pozemkovy trad [ktery byl zfizen zakonem ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, jimz byla zménéna
struktura i postaveni pozemkovych uradi a podle n¢hoz Statni pozemkovy turad vstoupil
do prav a povinnosti vyplyvajicich z jinych pravnich ptedpist, které souviseji s ¢innosti
pozemkovych ufadti a Ustfedniho pozemkového ufadu (§ 22 odst. 6 uvedeného
zakona)] odkazal na zavéry vSech napadenych rozhodnuti. M¢l zato, Ze nebylo
poruseno zadné z namitanych zékladnich prav stézovatelii, a nesouhlasil se zrusenim
napadenych rozhodnuti.

27. Vedlejsi ucastnice fizeni také nespatfovala v napadenych rozhodnutich zasah
do zakladnich prav a svobod stézovateld. Uvedla, Ze si stéZzovatelé vykladaji § 1 odst. 1
pism. b) zdkona o pid¢€ nespravné a k tomu poukazala na stanovisko Nejvyssiho soudu
ze dne 19. prosince 1995 sp. zn. Cpjn 36/95. Pfedmétné nemovitosti jiz od roku 1924
neslouzi zeméd¢lské vyrobé. Hajovna piinaleZela k obofe se stddem dankli do roku
1914, kdy obora zanikla. V roce 1922 se posledni hajny odstéhoval, hajovna byla
opusténa a neplni sviij ucel podle § 1 odst. 1 pism. b) ani ¢) zdkona o ptide. Neni zde
zadna souvislost s lesni vyrobou. V roce 1924 byla hajovna propljéena Masarykove
akademii prace a piestavéna na hydrobiologickou stanici. Pro posouzeni otazky, zda se
na nemovitosti vztahuje zakon o ptde¢, je podstatny Ucel jejich vyuziti k 25. tnoru 1948.
Ztizeni pfed soudy vyplynulo, Ze nemovitosti k plivodni zemédélské usedlosti
v rozhodné dobé (nejpozdéji od roku 1924) nepattily. K tomu poukazala na odivodnéni
rozsudku krajského soudu v tom, Ze velkostatek Lnatfe sice tvofil jisty hospodarsky
celek, ale byl natolik rozsahly a sestaval z ¢asti natolik fyzicky a funkéné samostatnych,
ze jej za puvodni zemedélskou usedlost ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) oznacit nelze.

28. Z dokazovani provadéného ve vztahu k § 1 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pidé podle
vedlejsi UCastnice fizeni vyplynulo, Ze €innost hydrobiologické stanice byla zaméfena
natzv. zakladni vyzkum, coz je teoreticka nebo experimentalni prace provadéna
zejména za ucelem ziskani novych védomosti o zdkladnich principech jevi nebo
pozorovatelnych skutecnosti, kterd neni primarné¢ zaméiena na uplatnéni nebo vyuziti
v praxi. Namitané prace prof. Schiferny, pokud se tykaly ryb, popisovaly vrozené
patologické odchylky a mély tedy charakter zoologicko-anatomicky, nikoliv produk¢éné
rybarsky. Masarykova akademie prace nefinancovala rybarsky vyzkum. K tomuto tcelu
byl 1. zafi 1921 zfizen ministerstvem zemédélstvi Vyzkumny ustav rybatsky. Lnarsky
velkostatek finanéné hydrobiologické stanici nepomdhal. Tvrdila tak, ze stézovatelé
nepochopili rozdil mezi pfedstavou prof. Schiferny a skutecnou c¢innosti
hydrobiologické stanice. Svédek RNDr. Fott pak mél potvrdit, ze stanice nemohla



slouzit pfimo praxi i proto, ze vyzkum se zde realizoval formou étrnactidennich az
tiitydennich letnich pobytd. Skutecnost, Zze byl v rozhodné dobé devitiletym ditétem,
jeho diivéryhodnost nesnizuje. Védomosti Cerpal také z pracovnich denikii, z nichz
zadny rybaisky vyzkum nelze dolozit. StéZovatelé jeho vypovéd nebyli schopni
zadnymi dikazy rozporovat. RNDr. Adamek se mohl vyjadrit k odborné otdzce, zda na
hydrobiologické stanici probihal zdkladni vyzkum. Proti tomu stézovatelé neuvedli,
jaky probihal na stanici aplikovany vyzkum a s jakymi konkrétnimi dopady na praxi.
| kdyby m¢l vSak vyzkum jakykoli prakticky piinos, nemuze to zvratit zaver Nejvyssiho
soudu, ze pokud vysokd Skola uziva hydrobiologickou stanici pouze k védeckym
a pedagogickym uceliim, nespadaji pozemky a stavby, z nichz sestava, do rozsahu § 1
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pud¢.

29. Vyklad rozhodnych pojmt nepovazovala vedlejsi ucastnice fizeni za piehnané
restriktivni. Krajsky soud podrobné zdiivodnil, pro¢ nelze velkostatek Lnafe povazovat
za puvodni zeméd¢lskou usedlost. I kdyby byl ptivodni zemédélskou usedlosti, nebylo
by mozné sporné nemovitosti povazovat za jeji soucast, protoze s ni nejpozd¢ji od roku
1924 funkéné nesouvisely. Bez piemény na stanici by nemovitost podlehla zkaze.
Protoze soudy vysly z prokdzanych skutkovych zjisténi, nemohlo dojit k poruSeni
ustavnich prav stézovatell. Pfi aplikaci zakona o pid¢ pak hraje klicovou roli fakticky
zpusob uzivani nemovitosti ke dni odnéti nemovitosti piivodnim vlastnikiim a ke dni
ucinnosti zdkona o ptid¢ (k tomu vedlejsi ucastnice fizeni odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2006 sp. zn. 28 Cdo 1546/2006). Proto méla za to, ze
nedoslo k zddnému excesu organt vefejné moci ¢i jednani, které by vybocovalo z mezi
Gstavnich zasad spravedlivého procesu. Ustavni ochrana se nadto nevztahuje
K uplatnénému restitu¢nimu naroku, k poruseni prava stézovateli dle ¢l. 11 Listiny
proto nemohlo dojit.

30. Dale se vedlejsi ucastnice ztotoznovala se zavérem okresniho soudu a znalce
Ing. Bedrnicka, Ze pii pifestavbé spornych nemovitosti doSlo ke ztraté stavebné
technického charakteru tak, Ze jiZ nesouvisi s pfedmétem zemédélské vyroby.
Pozadavek stéZovateld, aby jim byla nemovitost vyddna jako celek, povaZovala
za neopodstatnény. Jejich pravni ptedchidce uplatnil sviij narok toliko v rozsahu 7/24.
StéZovatellim nemohl pfirtist podil po jinych spoluvlastnicich, jejichz zaloby byly pro
nepiipustnost odmitnuty. Naklady fizeni pak nepfedstavuji finanéni narok souvisejici
s vyddvanymi nemovitostmi ve smyslu § 28 zakona o plide. Otdzka, zda méli byt
stézovatelé osvobozeni od soudniho poplatku, nemtize mit zadny vliv na posouzeni, zda
bylo zasazeno jejich pravo na spravedlivy proces.

31. Vedlejsi ucastnice fizeni tedy shrnula, Ze v napadenych rozhodnutich ani
fizenich, ktera jim ptedchazela, nelze spatfovat poruseni Gstavnich prav stéZovateli.
Nemovitosti nelze vydat, nebot’ nepodléhaji plisobnosti zdkona o pid¢. Pro sté¢Zovatele
je nadto hydrobiologicka stanice naprosto bezcenna. Vedlejsi ucastnici fizeni proti tomu
slouzi jako vyznamné pedagogické a védecké pracoviste.

32. Na tato vyjadieni stézovatelé reagovali replikou, v niz zddraznili, Ze na rozdil
od nich nema vedlejsi ucastnice fizeni k hajovné zadny tadny nabyvaci titul a své
vlastnické pravo dovozuje v podstaté pouze z ndjemni smlouvy, aniz by byla jeji
stranou. Jsou pfesvédCeni, Ze usilovali o spravnou a spravedlivou véc a nezpronevéftili
se zadkladnim principim préva, spravedlnosti, moralky ani védy. Vedlejsi ucastnice
fizeni proti tomu bude navzdy zatiZzena prospéchem z kiivdy zplisobené komunistickym
rezimem svobodnym obcanim. Pokud vedlej§i tucastnice oznaCuje hajovnu za



bezcennou, muze ji stézovatelim dobrovolné vratit. Zakladni principy demokratického
pravniho statu a spravedlnosti by mély fungovat ve skute¢ném zivoté¢ a ne pouze
v poslucharnach vedlejsi ucastnice fizeni. Hajovna je pfirozenou soucasti lesniho
a rybni¢niho hospodateni, ma s nim pfimou souvislost a neni divod ji z hospodaistvi
stézovatelli vyclenovat v jednostranném zajmu vedlejsi ucastnice fizeni. Stézovatelé

cey

cestné ziji, nikomu neSkodi a domahaji se pouze toho, co jim pravem patii.

33. Ustavni soud rozhodl o tstavni stiznosti ve smyslu § 44 zakona ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), bez tstniho jednéani, nebot’
od n&j nebylo mozné o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Podminky projednani ustavni stiznosti

34. Ustavni soud je piislusny k projednani navrhu, Gstavni stiznost je pfipustna
(stézovatelé pred jejim podanim vycerpali vSechny procesni prostfedky k ochrané jejich
prav ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), byla podana v&as a osobami
K tomu opravnénymi a spliiuje i ostatni zakonem stanovené nalezitosti. Ustavni soud
proto piistoupil k jejimu vécnému projednani.

VI.
Viastni posouzeni

35. Ustavni soud se seznamil s argumentaci stéZovatelll, vyjadienimi ucastnikt
fizeni a vedlej$i ucastnice fizeni a obsahem soudniho spisu, nacez dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je z&asti dtivodna.

36. V fizeni o Gistavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®), § 72 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni
organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi
organl vefejné moci nebo postupem piedchazejicim jejich vydani nebyla poruSena
ustavné zarucena zakladni prava a svobody. To znamena, Ze jejich ochrana je jedinym
divodem, ktery otevird prostor pro zasah do rozhodovaci €innosti téchto orgént, coz
plati 1 pro ptipadné ptehodnoceni jejich skutkovych zjisténi nebo pravnich zavéra.
Tento zavér se pfitom piirozené uplatni i ve vztahu k postupu a rozhodovani obecnych
soudi. Ustavni soud totiZ neni v postaveni jejich dalsi instance, a tudiz jeho zasah nelze
oduvodnit toliko tim, Ze se obecné soudy dopustily pochybeni pii aplikaci tzv.
podustavniho prava ¢i jiné nespravnosti.

Vl.a
Obecna vychodiska

37. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému mozZnost doméhat
se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
(a ve stanovenych pfipadech u jiného organu). Z prava na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny neplyne garance ,,sprdvného‘ rozhodnuti, natoz rozhodnuti, jez



stézovatel za spravné poklada. Zaveér o jeho poruseni nelze odiivodnit toliko rozdilnym
nazorem na vyklad podustavniho prava provedeny obecnymi soudy [srov. ndlez ze dne
29. kvétna 1997 sp. zn. IIL. US 31/97 (N 66/8 SbNU 149); vsechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz] nebo tim, Ze
neodpovida nazoru stézovatele [srov. usneseni ze dne 5. srpna 2002 sp. zn. IV. US
732/2000 (U 24/27 SbNU 293)]. Uvedené vsak neplati v situacich, kdy tento vyklad
zalozil poruseni nékterého (jiného) zakladniho prava stézovatele nebo je vyrazem
flagrantniho ignorovéani piislusné normy ¢i zjevného a neodivodnéného vyboceni
ze standardti pravniho vykladu, jez je v soudni praxi respektovan, v dasledku cehoz
ptredstavuje neptfedvidatelnou interpretacni libovili. Tuto vyjimku lze pfitom vztahnout
i na aplikaci procesnich ptedpisti [srov. napf. nalez ze dne 3. bfezna 2011 sp. zn. III. US
2671/09 (N 33/60 SbNU 397)].

38. Jednou ze stézejnich soucasti prava na soudni ochranu je i princip rovnosti
ucastnikl fizeni. Své normativni vyjadieni nachazi predev§im v ¢l. 37 odst. 3 Listiny
a¢l. 96 odst. 1 Ustavy. Na tirovni podiistavniho prava je zakotven mimo jiné v § 18
obcanského soudniho tadu, pficemz se promita i do fady jeho dalSich ustanoveni.
Garantuje rovné postaveni Uc€astnikli soudniho fizeni co do prav, jez ucastnikiim
uréitého typu fizeni ptiznavéa pravni tad [srov. nélez ze dne 21. srpna 2008 sp. zn. II. US
657/05 (N 146/50 SbNU 291)]. Obdobnym zpusobem je tento princip interpretovan
I v ustalené judikatuie Evropského soudu pro lidska prava, ktery za soucast prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy povazuje zasadu ,,rovnosti zbrani®.
Z ni dovozuje, ze kazdé procesni strané ma byt dana pfimétend moznost prednést svou
zalezitost, véetné dikazl, za podminek, jezZ ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace,
nez ve které je jeji protistrana (rozsudek ve véci Dombo Beheer B. V. proti Nizozemsku
ze dne 27. fijna 1993 ¢. 14448/88, § 33).

39. V demokratickém pravnim staté pak neni misto pro takovy vyklad pravnich
norem, jehoz vysledkem by bylo sofistikované odiivodiiovani zfejmé nespravedlnosti.
Jakkoliv je zékladnim vychodiskem vykladu pravniho ptedpisu vzdy jeho znéni,
samotné je$t€¢ nemusi dat uplnou odpovéd’ na otdzku, jakd prava a povinnosti jsou
Vv ném obsazena. Jejich konkretizace mize vyzadovat, aby byl vzat v ivahu rovnéz ucel
pravniho predpisu, historie jeho vzniku, systematickd souvislost a principy, jeZ maji
sviy zédklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku [naptiklad
nalez ze dne 4.twnora 1997 sp. zn. Pl. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.);
viechna zde citovand  rozhodnuti  Ustavniho  soudu jsou  dostupna
na http://nalus.usoud.cz]. Zvlast vyznamny mize byt tento ptistup v ptipadech, kdy jde
o pouziti nékterého z pravnich piedpist diivéjsich, jiz ne zcela vyhovujicich, ve své
podstaté vSak nikoliv protitistavnich. Z mnoha myslitelnych vykladi je tfeba pouZit
pravé takovy, ktery — je-li to mozné — respektuje ustavni principy [napfiklad nalez ze
dne 3. Gnora 1999 sp. zn. P1. US 19/98 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)]. Lpéni na
doslovném vykladu pravniho piedpisu bez ohledu na uvedeny kontext miize naopak
vést k pfiznani nebo omezeni prava nebo stanoveni povinnosti, jez budou postradat
rozumny smysl ¢i z jiného divodu pfedstavovat Gstavné neptipustny nasledek.

40. Nepfipustnost vykladu zaloZzeného na pfepjatém formalismu patii mezi
elementarni zasady, jez se vztahuji na veSkerou cinnost organli vefejné moci.
Nerespektovani tohoto pozadavku ze strany obecnych soudli, by ve vztahu
Kk ucastnikovi fizeni mohlo vést k poruseni jeho zakladnich prav a svobod, a to
pfinejmensim pokud jde o jeho zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1



Listiny [naptiklad nalez ze dne 8. Eervence 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbNU
17)].

41. Uvedené pozadavky na vyklad a pouziti pravnich piedpist se v plné mitfe uplatni
1 na restituni zdkony. Plati, Ze konkrétni rozsah a podminky uplatnéni restitu¢nich
narokl jsou véci politického rozhodnuti zakonodarce, kterym je projevena ville statu
K restituci [nalez ze dne 20. ledna 2015 sp. zn. II. US 2610/14 (N 6/76 SbNU 99), bod
22]. Piesto Ustavni soud jiz ve své rozhodovaci &innosti vicekrat pfipomnél, Ze
restituénimi zakony se demokraticka spolecnost snazi alespoil ¢aste¢né zmirnit nasledky
minulych majetkovych a jinych kiivd a stat a jeho organy jsou povinny postupovat
podle restitu¢niho zdkona v souladu se zdkonnymi zajmy osob, jejichz ujma ma byt
alespon castetn¢ kompenzovana. Pii aplikaci restituCnich zakoni neni mozné
postupovat piili§ restriktivng, resp. formalisticky, ale naopak je nutné pouzivat je velmi
citliveé, vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu a zejména s ohledem citovany
smysl a i¢el zakona [napt. nalez ze dne 22. dubna 2014 sp. zn. I. US 2299/13 (N 64/73
SbNU 221), bod 23]. Piipadné legislativni nedtslednosti rizného druhu, jakoz
I nepfedvidatelnost v postupu ruznych statnich organti, nebo osob jednajicich v podstaté
za stat, nelze vykladat v neprospéch opravnénych osob, ale sohledem na platné
konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu vyjadrené v ustavnim
potadku [nalez ze dne 10. prosince 2008 sp. zn. I. US 755/06 (N 219/51 SbNU 725)].

VI.b
K pouziti § I odst. 1 zdkona o pude

42. V posuzované véci bylo rozhodujici zjiSténi, zda sporné nemovitosti spadaji
do rozsahu pusobnosti zakona o pudé vymezeného zejména v jeho § 1 odst. 1, podle
n¢hoZ se uvedeny zdkon vztahuje na:

,a) pudu, ktera tvori zemédelsky piidni fond nebo do néj ndlezi, a v rozsahu
stanoveném timto zakonem i na pudu, ktera tvori lesni piidni fond, (ddle jen ,puda”),
b) obytné budovy, hospodarské budovy a jiné stavby, patrici k piivodni zemédélské
usedlosti, véetné zastavenych pozemkaii,

¢) obytné a hospodarské budovy a stavby, slouzici zemédelské a lesni vyrobé nebo
S ni souvisejicimu vodnimu hospodarstvi, vcetné zastavenych pozemkil,

d) jiny zemédélsky majetek uvedeny v § 20 .

43. Kaplikaci zdkona o pid€ postaci naplnéni kteréhokoli z citovanych pismen
[srov. napi. nélez ze dne 29. listopadu 1994 sp. zn. I. US 41/94 (N 57/2 SbNU 145)].
V tvahu pfichazela pouze aplikace pism. b) nebo c), nebot’ sté¢Zovatelé¢ se doméhali
vydani budov a jimi zastavénych pozemkil. Pism. a) se proti tomu vztahuje pouze na
pudu tvofici zemédélsky ¢i lesni pldni fond a pism. d) naZivy a mrtvy inventar.
U pism. b) a c¢) je pfitom podstatné jejich rozliseni. Zatimco v pfipad¢ pism. b) je
rozhodujici podminka ,,patrici k pitvodni zemédélské usedlosti, Upism. c) je 10
podminka ,,slouzici zemedelské a lesni vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodnimu
hospoddrstvi“ (viz taktéZ nalez sp. zn. |. US 41/94).



44, Podle § 30 zakona o pud¢ pak plati, Ze pro postup podle ¢asti druhé tohoto
zakona (tedy i v této véci) se za majetek uvedeny v § 1 odst. 1 povazuje i majetek, ktery
byl v dob¢ odnéti vlastnického prava k témto Géeltim uzivan.

Vli.c
K pouziti § 1 odst. 1 pism. b) zakona o piideé vV posuzované véci

45. Prestoze okresni soud v této véci spravné zhodnotil, Ze je tfeba prokazat, zda
nemovitosti spliluji nékterou z charakteristik § 1 odst. 1 zdkona o ptud¢ a vedl v tomto
sméru dokazovani, zcela se vV odlivodnéni svého rozhodnuti opomnél zabyvat moznosti,
ze by na nemovitosti dopadal § 1 odst. 1 pism. b) t€hoz zakona. Stézovatelé jako Zalobci
pfitom k tomuto ustanoveni snéseli své argumenty 1 dikazy. Okresni soud se proti tomu
zam¢étil pouze na zjisStovani, zda jsou naplnény podminky § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona
opudé¢ a pouze ktomuto ustanoveni pfifadil skutkovd zjisténi, kterd dovodil
z provedeného dokazovani. Jeho skutkova zjisténi i vysledky dokazovani by piitom
byla vyuzitelna i pro aplikaci pism. b) t¢hoz ustanoveni.

46. Krajsky soud se k odvolaci namitce stézovateli aplikaci pism. b) zabyval.
Zhodnotil, ze velkostatek Lnéfe tvofil jeden rozsdhly hospodatsky funkéni celek véetné
rozsédhlé plochy rybnikG zahrnujici i celou fadu budov, které ale netvoii jednu
zemédélskou uzavienou usedlost. Pravé zrozsahu hospodaistvi (,,velké plochy
velkostatku ) dovodil, Ze jednotlivé budovy lze z celku odd¢lit, aniz by to mé¢lo vliv
na plnéni jeho funkci.

vV

47. Nejvyssi soud pak k tomuto hodnoceni krajského soudu, jako prvniho hodnoceni
tykajiciho se aplikace § 1 odst. 1 pism. b), uvedl, Ze je adekvatni béZnému vyznamu
slov uzitych v zédkoné¢ o pudé. Navic podle n¢j urCeni konkrétni miry funkéni
provazanosti spornych nemovitosti s komplexem velkostatku predstavuje skutkové
zjisténi, které v dovolacim fizeni nelze u¢inné zpochybnit.

48. V souhrnu se tedy okresni soud aplikaci § 1 odst. 1 pism. b) zakona o pudé
nezabyval, krajsky soud vysel pouze z rozsahlosti ptivodni usedlosti a oddélitelnosti
spornych nemovitosti a Nejvyss§i soud vlastni hodnoceni krajského soudu v této
konkrétni véci nepfezkoumal, protoze ho povaZoval za skutkové zjisténi, které
Vv dovolacim fizeni nelze u¢inné zpochybnit.

49. Zavér krajského soudu se pfitom neopiral o zadné skutkové zjisténi, prestoze,
jak je naznaceno vyse, mohl vyjit z ne¢kterych dikazli provedenych okresnim soudem
aznich skutkovéa zjisténi ucinit. Optel se pouze 0 ,,dosud provedené dokazovani,
potazmo rozsahly obsah spisu“, aniz by odkazal na konkrétni dikaz a ackoli
dokazovani pred okresnim soudem nebylo viibec zaméfeno na rozsdhlost velkostatku
Lnafe ani odd¢litelnost jeho jednotlivych ¢asti. Piedev§im vSak zavér krajského soudu
nepfedstavuje Zadny pravni argument plynouci ze zdkona 0 plidé pro nevydani
narokovanych nemovitosti.

50. Ustavni soud v této souvislosti jiz vyslovil, Ze restituentovo pravo na vydani
stavby ,nemiuize odviset od rozsahu zemédélské vyroby, nebot by zvyhodnovalo
restituenty mensich zemédélskych usedlosti, u nichz Zzadné souvisejici cinnosti
V relativné osamostatnitelné podobé neprichdzi v uvahu. Navic samotny zakonoddrce



necini rozdily z hlediska velikosti vraceného majetku. [Nalez sp. zn. II. US 186/95 ze
dne 18. 9. 1996 (N 83/6 SbNU 89).] Rovnéz uvedl, ze zakon o pud¢ ,,nikde nestanovi
nezbytnou definicni viastnost zemédelské usedlosti jako urcitého hospodarskeho celku v
tom smeru, ze by vSechny jeji casti musely na sebe mistne, stavebné nebo provozné
bezprostiedné navazovat [nalez sp. zn. 1. US 467/97 ze dne 3. 8. 2000 (N 113/19
SbNU 93)]. Jak uvadi i soudoba literatura, voditko k vykladu zakona o pud¢ dava jiz
samotny text zadkona. Jiz obytné budovy uvedené v § 1 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona
0 pude¢ ,,v pravéem smyslu slova zemedeélské vyrobé nikdy doopravdy slouzit nemohou,
pokud samoziejmé ziistavaji obytnymi. Obytné budovy totiz jsou budovy slouzici nikoli
k zemeédeélské vyrobe, ale vzdy k bydleni. Souvislost se zemédélskou vyrobou tedy musi
byt dana zjevné na jiné urovni, nezli Ze jde o stavbu slouZici zemédelské vyrobée
bezprostiedne. “ (Kindl, M. Restituce v soudni praxi. Praha : C. H. Beck, 1997, str. 6.)

51. | podle judikatury Nejvy$siho soudu je pro podfazeni konkrétni nemovitosti
pod pojem ,, puvodni zemédelské usedlosti tieba hodnotit zejména to, zda se jednalo
0 ur¢ity spole¢ny komplex nemovitosti (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
19. prosince 1995 sp. zn. Cpjn 36/95), rozsah nemovitosti ani jejich neodd¢litelnost
Nejvyssi soud do definiéniho vymezeni puvodni zemédélské usedlosti nezahrnuje.
Ostatné teprve tehdy, tvofi-li néco celek (¢i komplex), lze o oddélitelnosti vibec
hovofit. Pak je oddélitelnost spiSe argumentem ve prospéch existence celku.

52. Protoze v této véci pravni predchidci stézovateld uplatnili postup podle ¢asti
druhé zakona o pidé, je rozhodujici stav nemovitosti nikoli ke dni G€innosti zdkona
0 puade¢, ale ke dni, kdy nemovitosti piesly na stat, pficemz nelze sporné nemovitosti
posuzovat oddélené od zemédélskych pozemku ¢i jinych staveb, s nimiz tvofily jeden
funk¢ni ¢i hospodaisky celek [srov. § 30 zakona o pudé a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. Cervence 2003 sp. zn. 28 Cdo 183/2003 nebo nalez ze dne 9. tinora 2000
sp. zn. IV. US 302/99 (N 24/17 SbNU 177)].

53. Z dikazd, které okresni soud provedl, je potom ziejmé, ze predmétné
nemovitosti byly pravnim piedchiidciim stézovatell v roce 1948 odnaty spolu se vSemi
jejich ostatnimi nemovitostmi jako soucast zbytkového statku Lnatfe (¢. 1. 330-359
soudniho spisu). Tehdejsi statni organy pfitom nepochybovaly, Ze hydrobiologicka
stanice je soucasti rybni¢niho hospodaistvi (hydrobiologickou stanici pouze shrnuji ve
vyctu rybni¢niho hospodafstvi na €. 1. 352-354, zatimco napf. na ¢. 1. 347 v ptipade
dvou mlyni zdGvodiiuji, proé jsou statem piebirany i tyto). V minulosti Ustavni soud uz
pouze na zakladé¢ obdobnych dikazi zhodnotil, Ze jednoznacné svédci ve prospéch
stézovatele a vedou k zavéru, ze nasporné nemovitosti lze aplikovat zadkon o pudé
[srov. nalez ze dne 27. dubna 1999 sp. zn. II. US 94/98 (N 62/14 SbNU 57)].

54. O dal$i provazanosti mezi hospodafenim pravnich predchidct stéZzovatell
a ¢innosti hydrobiologické stanice a tedy o tom, ze tvofily spoleény komplex
nemovitosti, pak svéd¢i 1 c¢lanky dokladané stéZovateli a provedené jako dikaz
okresnim soudem (¢. |. 85-86 hovofici o praktickém zaméfeni vyzkumnych praci
atésném napojeni na problematiku rybnikafstvi 1 pozd€jSimu zkoumani produkéni
stranky vodniho spoleCenstva a obhospodatovani rybnikd, €. 1. 87 o spolupraci spravce
velkostatku Theodora Mokrého s hydrobiology, ktera vedla ke zvySeni kazdoro¢nich
vylovkli ryb na dvojnasobek), prakticky zaméfenymi clanky, a to zejména prof.
Schiferny, které byly soucéasti posudku RNDr. Adamka (¢. 1. 130) nebo historicky popis
Inatského hospodatstvi na ¢. 1. 360-362 zminujici ,, vyzkumnou a Slechtitelskou stanici
hydrobiologickou“, ktera vyslechtila zvlastni odridu kapra, tzv. Indfského modraka.



Z hlediska propojeni jednotlivych ¢asti velkostatku Ize poukazat napf. i na skute¢nost,
ze nabytek hydrobiologické stanice byl vyrabén Vv truhldrnach velkostatku (¢. 1. 69
a 126). Vsechny tyto dikazy byly okresnim soudem provedeny, pfesto je do svych
skutkovych zjiSténi nezahrnul a pfiklonil se posudku RNDr. Addmka a vypovédi svédka
RNDr. Fotta (k tomu viz dale).

55. | viizeni ptfed soudy vyplynulo, ze hydrobiologicka stanice byla vzdy
ve vlastnictvi pravnich piedchudcti stézovateld, pronajata byla smlouvou ze dne
1. Cervence 1924 Karlem Lilgenauem na dobu deseti let, ktera tedy uplynula v roce
1934 (€. 1. 125-127; smlouvu piedlozila vedlej$i Gcastnice fizeni). Pfedek stéZovateli
vSak velkostatek zakoupil az v roce 1936 a k tomuto obdobi Zadna smlouva doloZena
neni. Pfesto na hydrobiologické stanici vyzkumna ¢innost neustala (napf. ¢. 1. 359). Lze
tedy vychdzet znepopfeného tvrzeni stézovatell, ze spolupriace mezi vyzkumniky
a velkostatkem byla zaloZzena na osobnich vazbach, které zpietrhal az zasah statu
(prof. Schéferna, ktery, i dle zjisténi okresniho soudu, byl zaméfen na praktickou
¢innost stanice, nNa ni pisobil jesté v roce 1946 a ziejm¢e az do své smrti v roce 1950,
srov. €. 1. 580).

56. Konecné je podstatna i skutecnost, kterou soudy rovnéz pomijely, ze ptidélcem
jak spornych tak i okolnich nemovitosti souvisejicich s rybniénim hospodafenim bylo
vroce 1948 Statni rybafstvi, n. p. Blatna. Az vroce 1959 byly sporné nemovitosti
pridéleny vedlejsi GCastnici fizeni, ktera se pak dle svych tvrzeni zaméfila na ryze
teoreticky vyzkum. StéZovatelim nelze klast k tiZi, Ze v diisledku odnéti majetku statem
a zpretrhani osobnich vazeb doslo k tomu, Ze v soucasnosti hydrobiologicka stanice sice
vyuziva rybniky v okoli ke svému vyzkumu, ale ten jiZ nezaméfuje prakticky pro
vyuZiti v hospodafstvi stéZovatel. Prave v této okolnosti se uziji vySe uvedena obecna
vychodiska pouziti restituénich pfedpisd, tj. ptihlédnuti k Gc¢elu zakona o pudé, kterym
je zmirnéni nasledkd minulych majetkovych a jinych kiivd, a jeho citliva aplikace
s ohledem na konkrétni okolnosti véci. Soudy dnes aplikujici restitucni ptredpisy
nemohou byt pfisnéjsi nez statné mocenské organy v dobé nesvobody a pifehodnocovat
tehdejSi zavéry o existenci jediné zemédélské usedlosti, zde velkostatku Lnafe,
v neprospéch zadateld o restituci [tento princip argumentace uplatnil Ustavni soud
i v nalezu ze dne 7. ledna 2009 sp. zn. 1. US 2477/08 (N 4/52 SbNU 27)]. Tim spise tak
nemohou cinit na zakladé dalsiho vyvoje po odnéti majetku, ktery v tomto ptipadé vedl
k ptiklonu vedlejsi GiCastnice fizeni K ryze teoretickému vyzkumu.

57. Ustavni soud respektuje, ze mu zasadnd nepiislusi prehodnocovat hodnoceni
dokazovani pred obecnymi soudy. Nalezi mu vSak posoudit, zda v fizeni pfed obecnymi
soudy nebyla porusena zakladni prava nebo svobody stéZovatelli, zakotvend v stavnich
zdkonech nebo v mezinarodnich smlouvach podle ¢l. 10 Ustavy a v ramci toho uvazit,
zda fizeni pfed nimi bylo jako celek spravedlivé. Spravnosti hodnoceni dikazl
obecnymi soudy se zabyva zpravidla tehdy, pokud zjisti, Ze v fizeni pred nimi byly
poruseny Ustavni procesni principy. Mezi né patii napf. pravo na soudni ochranu (¢l. 36
odst. 1 Listiny), pravo na zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny), rovnost ucastnikli
(€l. 37 odst. 3 Listiny), pravo kazdého na vefejné projedndni véci v jeho ptitomnosti
a pravo vyjadfit se ke v§em provadénym dikaztm (¢l. 38 odst. 2 Listiny) [srov. nalez ze
dne 21. dubna 1994 sp. zn. 1. US 68/93 (N 17/1 SbNU 123)].

58. K takové situaci doslo 1 v piedlozené véci. Na zdklad¢ vSech vySe popsanych
skutecnosti vychazejicich ze soudniho spisu a listinnych diikaz, které byly provedeny
okresnim soudem, ma Ustavni soud za to, Ze pfedmétné nemovitosti spadaji pod pojem



puvodni zeméd¢lské usedlosti, a tim i do rozsahu § 1 odst. 1 pism. b) zakona o pudé.
Okresni soud proto ucinil skutkova zjisténi [ktera pfifadil k § 1 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o padé, jak je dale popsano] V extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. Postup
krajského soudu pii aplikaci §lodst. 1 pism. b) zakona o pad¢ hranicil
s nepfezkoumatelnosti, nebot’ jeho zavéry nebyly podporovany zadnymi konkrétnimi
dikazy. Nejvyssi soud zasadni nedostatky pfi pouziti tohoto ustanoveni zcela piehlédl,
ato jak v tom, Ze odkazal na chybé&jici skutkova zjisténi krajského soudu, tak i v tom, ze
si nevSiml jim provedeného zavadéjiciho vykladu. Proto bylo touto ¢asti napadenych
rozsudkii obecnych soudii poruseno tustavné zaruCené zdkladni pravo stézovatelt
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI.d

K pouziti § 1 odst. 1 pism. C) zakona o pudé vV posuzované veci

59. Pfestoze by se Ustavni soud s ohledem na zavér o uplatnitelnosti § 1 odst. 1
pism. b) zakona o pidé Vv této véci nemusel dile zabyvat pouzitim pism. c¢) téhoz
ustanoveni, ¢ini to vzhledem k provazanosti skutkovych zjisténi i dal§im nedostatkim
V postupu obecnych soudd.

60. Okresni soud provadél dokazovani a sva skutkova zjisténi, ktera z n€j vyplynula,
ptifadil k § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o pidé¢, a¢ byla vyuzitelna i pro aplikaci pism. b)
téhoZ ustanoveni, jak plyne z pfedchozi ¢asti tohoto rozhodnuti. Zjistoval totiz, zda
pozadované budovy a zastavéné pozemky slouzily a slouzi zemédélské a lesni vyrobé
nebo s ni souvisejicimu vodnimu hospodaftstvi [pro pouziti pism. b) v tomto ohledu
postaci, pokud lze shledat mezi nemovitostmi souvislost, kterd vytvaii komplex piivodni
zem&delské usedlosti; posuzuje se tedy Vv podstaté mira propojeni se zemédélskou
vyroboul].

61. Stézovatelé poukazovali zejména na zaklad¢ dikazii popisovanych v piedchozi
¢asti tohoto rozhodnuti (srov. odst. 52) na souvislost mezi ¢innosti hydrobiologické
stanice a rybni¢nim hospodafenim. Okresni soud proti tomu piedevsim vysel
ze znaleckého posudku RNDr. Adamka predlozeného vedlejsi ti€astnici fizeni, ktery byl
zaméfen na posouzeni c¢lankd publikovanych v letech 1925-1948 v souvislosti
s ¢innosti hydrobiologické stanice. Pfedné je nesmyslné, ze se soud ke zjiSténi
praktickych vystupt hydrobiologické stanice zaméfil na jeji vystupy teoretické. Kdyz uz
se viak na né zaméfil, Ustavni soud nepiehlédl, ze znalecky posudek nijak nevysvétluje,
jak byl vybér ¢lanka ucinén nebo jakym zplsobem znalec zjiStoval, jaké clanky
vV daném obdobi vysly. Znalec az osobné pied soudem vypovédél (€. 1. 581), ze ¢lanky
ziskal ,,0d svého profesora“ aod ,,prirodovédecké fakulty*, tj. od vedlejsi ucastnice
fizeni, resp. jeji casti, pod niZ hydrobiologicka stanice spadd. V posuzovaném
mezivaleném obdobi ptitom na hydrobiologické stanici piisobily jiné vyzkumné tstavy
nez vedlejsi GCastnice fizeni, je tedy otdzkou, zda mohla znalci piedloZit vSechny ¢lanky
publikované v tomto obdobi a nakolik byl vybér predlozenych ¢lankd reprezentativni.

62. Ohledné zjistovani skuteéné spoluprace mezi vyzkumniky a velkostatkem se
nabizel vyslech ptedka stézovateli, ktery stézovatelé navrhovali, Josefa Vanicka,
narozené¢ho v roce 1910. Ten zemiel v roce 2005, tedy vice nez rok poté, co bylo
zahajeno fizeni u okresniho soudu. Nadto mohl sam soud provést navrhovany dikaz
pamétni knihou stanice 1jejimi pracovnimi knihami, v nichz mély byt zdznamy



0 provadénych meétenich a vyzkumech. Namisto toho se spokojil s tim, jak o téchto
knihach vypovidal pfed soudem svédek RNDr. Fott, ktery je dle svych slov studoval
pied deseti lety (C. 1. 580) a podle téze vypovédi Slo ziejmé o dobu, kdy sestavoval
vedlejsi tcastnici fizeni podklady k tomuto soudnimu fizeni (rovnéz €. 1. 580). Moznost
vyslechu dal$ich osob okresni soud dle soudniho spisu nezvazoval.

63. Takto jednostranné vedené dokazovani k § 1 odst. 1 pism. c¢) zakona o pude¢,
které stézovatelé¢ v prub&hu celého soudniho fizeni namitali s konkrétnimi vyhradami
jak proti posudku RNDr. Adamka, tak i proti vypovédi RNDr. Fotta, nemélo ptred
vysSimi soudy viibec obstat. Piesto na néj vyssi soudy odkézaly. Zaroven neodpovedély
na nadmitky stézovatell tykajici se pisemnych diikazi, které stézovatelé predkladali. Tim
obecné soudy nerespektovaly tzv. princip rovnosti zbrani [srov. také nalez ze dne
5. ledna 2005 sp. zn. IV. US 201/04 (N 3/36 SbNU 19)]. Soud si v priibdhu celého
fizeni, a v ramci dokazovani zejména, musi pocinat tak, aby respektoval princip
rovnosti ucCastnikii, pod né&jz spada i princip rovnosti zbrani [napf. nalezy ze dne
2. tmora 1999 sp. zn. 1. US 8/98 (N 17/13 SbNU 119) nebo ze dne 23. listopadu 1999
sp. zn. L. US 323/97 (N 162/16 SbNU 197)]. Touto &asti napadenych rozsudki proto
obecné soudy porusily nejen Ustavné zarucené zdkladni pravo stézovateld na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale i pravo na rovnost ucastnikid fizeni dle ¢l. 37
odst. 3 Listiny.

Vlie
K pouziti § 11 odst. 4 zdkona o pudé v posuzované véci

64. Podle § 11 odst. 4 zakona o pid€ obytnou budovu, hospodarskou budovu a jinou
stavbu, patiici k puvodni zeméd¢lské usedlosti, nelze vydat v piipadé, ze zasadni
pfestavbou stavba ztratila svij plivodni stavebné technicky charakter tak, ze jiz
nesouvisi s pfedmétem zemédélske vyroby.

65. K citovanému ustanoveni byly zpracovany dva znalecké posudky. V prubéhu
spravniho fizeni vypracoval znalec ustanoveny pozemkovym ufadem Ing. Rezad
znalecky posudek pfiznivy pro stéZovatele. Vedlejsi Gicastnice fizeni pak ve spravnim
fizeni ptedlozila druhy posudek, pfiznivy pro ni, ktery vypracoval Ing. Bedrnicek
a ktery obsahoval i dle soudii nevhodny dovétek o tom, Ze dle nazoru tohoto znalce
Z oboru stavebnictvi a ekonomika hydrobiologicka stanice zpiisobem uZzivani nesouvisi
S pfedmétem lesni nebo zemédelské vyroby.

66. Oba znalecké posudky byly okresnimu soudu ptedlozeny jako dikazy. Béhem
uvodniho jednani ve véci samé vznesl zastupce stézovateld proti znalci Ing. Bedrnickovi
namitku podjatosti (€. 1. 422). Okresni soud piesto bez dal§iho pro soudni fizeni
ustanovil znalcem pravée Ing. Bedrnicka (. 1. 426a). Stézovatelé proto poté, v roce 2009,
podali pisemnou némitku podjatosti tohoto znalce (€. 1. 459-460). O této namitce
podjatosti okresni soud nijak nerozhodl. O &étyfi roky pozdé&ji, v roce 2013, kdyz bylo
nafizeno Ustni jednani, na némz mél byt tento znalec vyslechnut, zastupce stéZovateli
soudu ptipomnél podanou namitku podjatosti. Podle protokolu o jednéni pak ,, po kratsi
diskusi a konzultaci s pritomnymi zalobci ** vzal zastupce stézovateld namitku podjatosti
zpét a trval jen na vécnych namitkéch proti posudku tohoto znalce (€. 1. 579). Okresni
soud nasledné na zékladé posudku zhodnotil, Ze doslo ke ztraté stavebné technického



charakteru puavodni budovy tak, ze jiZ nesouvisi s piedmétem zeméd¢lské vyroby,
a proto ji nelze vydat dle § 11 odst. 4 zdkona o pudé.

67. Krom¢é nedostatkli v samotném fizeni, které plynou zjeho vySe uvedeného
popisu, i toho, ze soud mél k dispozici dva posudky, které se oba pohybovaly na hranici
50% ptestavby, a ptesto se nepiiklonil na stranu restituentd v souladu s obecnym
vychodisky vykladu restitucnich ptedpisii, je vadny i vlastni pravni nézor okresniho
soudu k § 11 odst. 4 zakona o pude¢.

68. Okresni soud se opiel vyhradné o zavéry tykajici se stavebné technickych zmén
stavby, namisto toho ale m¢l podle § 11 odst. 4 zakona o pudé hodnotit, zda stavba
zasadni prestavbou ztratila svij ptivodni stavebné technicky charakter tak, ze jiz
nesouvisi s pfedmétem zeméd¢lské vyroby. Nejde tedy jen o zjisténi, Zze doslo k prosté
piestavbé, ale k takové piestavbé, ktera narusi souvislost se zemédélskou vyrobou. Pro
toto posouzeni se pln€¢ uplatni skutkova zjiSténi, Ze budova slouzila jako
hydrobiologicka stanice jiz od roku 1924 a méla souvislost se zemédélskou vyrobou
(¢ast VI.c tohoto nélezu). Ze stavebné technického hlediska je pak vyznamné, Ze sice
mohlo dojit k57,69% zméné vodorovnych nosnych konstrukci, ale proto, Ze
K ptivodnim dvéma mistnostem byly pfistavény dvé dal$i mistnosti. Neni jasné, pro¢ by
pfistavéni dvou mistnosti mélo vést k takové ztraté stavebné technického charakteru, ze
stavba jiz nesouvisi S pfedmétem zemédé€lské vyroby, nadto pokud se ¢innost v ni
provadéna od roku 1924 nezmenila.

69. K tomu Ustavni soud jiz opakované vyslovil, Ze , aplikace § 11 odst. 4 zdkona
0 piidé nestoji a nepada se stavebné technickymi parametry, ale musi vychazet jednak
ze skutecnosti, Ze jde o zmirneni krivd na jedné strané a zajisteni zemédélské vyroby
na druhé strane, pritom korelatem je rozsah zasahu (zdsadni prestavba), ktery je
individualni, prestoze zdkonodarce vtomto sméru pocita i s kritérii stavebné
technickymi. O zasadni prestavbu pujde jen tam, kde prestavba popre moznost zajisteni
zemédelské vyroby ve viastnim i souvisejicim slova smyslu. Kdy tomu tak bude, je treba
vykladat restriktivné nejen proto, zZe jde o zmirnéni majetkovych kirivd a princip
kontinuity s piivodnim viastnikem, ale predevsim proto, Ze samotnd vdzanost na
zemédelskou vyrobu je zasahem do prav restituentu, kteri by, nebyt kiivdy, mohli dnes
ve svém majetku provozovat v zdsadé jakoukoliv, tedy i nezemédélskou cinnost. “ [Srov.
nalezy ze dne 18. zaii 1996 sp. zn. II. US 186/95 (N 83/6 SbNU 89) a ze dne 3. kvétna
2001 sp. zn. 11. US 719/2000 (N 69/22 SbNU 105).]

70. Restriktivni vyklad § 11 odst. 4 je zde namisté o to vice, ze se jedna o vyluku
Z restituci a jejich uéelu [srov. obdobné nalez ze dne 14. Gervence 2004 sp. zn. IV. US
176/03 (N 96/34 SbNU 35) i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2009 sp. zn.
28 Cdo 2796/2008].

71. Vyssi soudy se vykladem § 11 odst. 4 zdkona o pid¢ nezabyvaly, z toho divodu
pouze okresni soud Vv souvislosti s aplikaci tohoto ustanoveni porusil pravo stéZovatelt
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.



VI.f
Ostatni namitky a souhrnné hodnoceni

72. Stézovatelé také namitali, ze jim pfipadné¢ méla byt vydana véc celd, ze méli byt
osvobozeni od soudnich poplatkli a neméli platit vedlejs$i ucastnici fizeni jeho naklady.
K placeni soudniho poplatku lze podotknout, Ze vysvétleni okresniho soudu, ze se
specidlni ustanoveni § 21a odst. 2 zdkona o pidé o osvobozeni od soudnich poplatki
neaplikuje proto, Ze ve véci jde o fizeni podle ¢asti paté obCanského soudniho fadu,
které podléha poplatkové povinnosti (€. 1. 113 spisu), neni piesvédcivé. Neni vSak
vylouceno, Ze nepouziti specidlniho ustanoveni zakona o pudé okresni soud v dalSim
fizeni vysvétli 1épe. V kazdém ptipadé vsak vzhledem k zavérim Ustavniho soudu, Ze
rozsudky obecnych soudd byla poruSena Ustavné zaruCena prava stézovatel, budou
stéZovatelé moci vSechny tyto namitky uplatnit znovu v tizeni pted okresnim soudem.
Proto se jimi Ustavni soud samostatn& nezabyval.

73. Pokud stézovatelé tvrdili, ze doslo i k zasahu do jejich prava vlastnit majetek
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, piip. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, odkazuje
Ustavni soud na svou ustalenou judikaturu, podle niZ se pravo vlastnit majetek vztahuje
pouze na vlastnictvi jiz nabyté nebo napiiklad na nezpochybnéné pohledavky, nikoliv
pouze na tvrzeny narok na majetek. To plati i v ptipadé restitu¢nich narokut. [Srov. napf.
nalez ze dne 13. ledna 1998 sp. zn. 1. US 232/97 (N 3/10 SbNU 33).] Zasah do tohoto
prava proto ve véci stézovatelll nepfipada v uvahu.

74. Jak vyplyva z piedchozich &asti tohoto nalezu VI.c, VL.d a VLe, Ustavni soud
shledal, Ze okresni, krajsky 1 Nejvyssi soud porusily Gstavné zaruCena zékladni prava
stéZovatelll na soudni ochranu a na rovnost ti¢astnikil fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37
odst. 3 Listiny. Z téchto divodi rozhodnuti obecnych soudd svym vyrokem zrusil.
Kasacni diivody se zdroven vztahuji i na zavislé vyroky rozhodnuti obecnych soudil
0 nakladech fizeni.

75. Sté€zovatel¢ se domdhali 1 zruSeni rozhodnuti spravnich organtli, ktera
predchazela rozhodnutim soudii. Rozsudek soudu vydany v fizeni podle Casti paté
obcanského soudniho fadu nahrazuje podle § 250; obcanského soudniho fadu
rozhodnuti spravniho organu v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dotceno.
S ohledem na tento nasledek a skuteCnost, ze fizeni se na zaklad¢ zruSeni rozsudkl
obecnych soudt vrati do fize fizeni pied okresnim soudem, se Ustavni soud
rozhodnutimi spravnich organti nezabyval. Ochrany zdkladnich prav a svobod
stézovateld 1ze dosahnout jiz tim, ze véc bude znovu projednana okresnim soudem. Tim
ve vztahu k rozhodnutim spravnich organti prestava byt splnéna podminka pfipustnosti
Gistavni stiznosti ve smyslu § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu [srov. nalez ze dne
9. prosince 2014 sp. zn. IV. US 1085/14 (N 220/75 SbNU 475)]. Proto Ustavni soud
V této Casti ustavni stiznost st€Zovateld odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona
0 Ustavnim soudu.

76. Ustavni soud nemohl piehlédnout, Ze se celé restituéni fizeni v této véci znaéné
komplikovalo 1 kvili pfistupu vedlejsi ucastnice fizeni, kterd zpocatku nenamitala nic
proti tomu, Ze by se na véc mé&l aplikovat zakon o pidé a jiz v roce 1994 pfislibila
vyteSeni véci dohodou (€. 1. 72). Tento pfislib poté zopakovala i1 v roce 2009 (C. 1. 285),
posléze z n&j ale opét ustoupila. S ohledem na toto rozhodnuti Ustavniho soudu a délku
dosavadniho fizeni, kdy jen prvni fizeni pted okresnim soudem trvalo devét let, nelze



nez doporucit, aby se stéZovatelé s vedlej$i ucastnici fizeni znovu pokusili uzaviit
dohodu, ktera je vzdy nejlep$im feSenim sporu.

77. Dale Ustavni soud podotyka, Ze se v této véci neuplatni judikaturou dovozena
prekazka vydani nemovitosti spocivajici v tom, ze by vyddvand véc nemohla
opravnénym osobam vubec slouzit a bylo by jim tak vydano jen holé vlastnictvi (srov.
nalezy sp. zn. ze dne 21. ledna 2015 II. US 536/14 (N 11/76 SbNU 153) ¢&i ze dne
11. Eervence 2017 sp. zn. III. US 1961/15). Kromé toho, Ze hydrobiologické stanice
naddle muze slouzit hospodarské cinnosti stézovateld, stejné jako tomu bylo
v minulosti, podafi-li se jim svedlejsi tucastnici dohodnout o spolupraci, je
hydrobiologicka stanice nadale i obytnou budovou, nadto dle tvrzeni vedlejsi tiCastnice
fizeni vyuzivanou jen narazove, mize tedy stéZzovatelim slouzit i takto.

VII.
Zaver

78. Ze viech vyse uvedenych divodd Ustavni soud shledal ustavni stiznost
stéZovateli divodnou Vv rozsahu, v némz sméfuje proti rozsudku Nejvyssiho soudu,
krajského soudu i okresniho soudu. Podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu ji proto mimo ustni jednani bez p¥itomnosti u¢astnikt ¥izeni ¢aste¢nsd
vyhovél (vyrok I) a napadena rozhodnuti obecnych soudt podle § 82 odst. 3 pism. a)
téhoz zakona zrusil (vyrok II). Ve zbytku Ustavni soud rozhodl podle § 43 odst. 1 pism.
e) zakona o Ustavnim soudu o odmitnuti Gstavni stiznosti jako nepiipustné (vyrok III).
V dalsim fizeni bude povinnosti obecnych soudii rozhodnout o naroku stézovatelt
na vydani pfedmétnych nemovitosti Vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v tomto nalezu. Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazné pro
vSechny organy i osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 5. zati 2017

Jan Musil
predseda senatu



