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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 7. listopadu 2017 mimo Ustni jednini bez piitomnosti
ucastnikli v senatu slozeném z predsedy Vladimira Sladecka a soudct Jaromira Jirsy
a Jana Musila (soudce zpravodaje) ve véci Ustavni stiznosti L. F., zastoupeného Mgr.
Vojtéchem Veverkou, advokatem, se sidlem Hajnova 40, 272 01 Kladno, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2016 €. j. 7 Tdo 353/2016-106, proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. srpna 2015 ¢. j. 9 To 200/2015-2117, a proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. prosince 2014 ¢. j. 44 T 17/2013-
2001, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 18. kvétna 2015 €. j. 44 T 17/2013-2090,
zaGcasti 1. Nejvyssiho soudu, 2. Méstského soudu v Praze a 3. Obvodniho soudu
pro Prahu 1, jako ucastniki fizeni, a za Gcasti A) NejvysSiho statniho zastupitelstvi,
B) Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a C) Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1, jako vedlejsich uc¢astniku fizeni, ta K t o:

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. prosince 2014 ¢&. j.
44T 17/2013-2001, ve znéni usneseni téhoZ soudu ze dne 18. kvétna 2015 ¢. j.
44 T 17/2013-2090, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. srpna 2015
€. j. 9 To 200/2015-2117, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2016
¢ j. 7 Tdo 353/2016-106, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele
na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a zakladni pravo vyjadrit se k provadénym dukazim podle ¢lanku 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé podle ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1.  Oznacena rozhodnuti se proto v rozsahu tykajicim se stéZovatele rusi.
Oduvodneéni:

|. StezZovatelem namitané zdsahy do zakladnich prav

1. Ustavni soud obdrzel navrh podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
jimz se L. F. (dale jen ,stéZzovatel“ nebo ,,obvinény*) domahd zruSeni v zdhlavi
oznacenych rozhodnuti obecnych soudli, nebot’ ma za to, ze jimi bylo zasazeno do jeho
ustavné zarucenych zékladnich prav. StéZovatel konkrétné namitd poruSeni prava na
spravedlivy proces dle ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®) a porudeni ¢lanku 4 Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava®).
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2. Zasah do prava na spravedlivy proces stézovatel spatiuje v postupu obecnych
soudd, které pry neposkytly ochranu jeho pravu vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé, jez je kazdému obvinénému v trestni véci garantovano ¢lankem 6 odst. 3
pism. d) Umluvy.

3. StéZovatel byl (spole¢né se spoluobvinénymi D. P. a V. E.) Vv trestnim Fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 [dale také jen ,,nalézaci soud“] pod sp. zn.
44 T 17/2013 uznan vinnym pokracujicim zlo¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti
dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) a c) tr. zakoniku, spachanym
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody
Vv délce trvani dva a pul roku s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu
Ctyt let.

4. Stézovatel namita, ze sté¢Zejnim dikazem o jeho viné byla svédecka vypoved
svédka V. R. (dale také jen ,svédek R.“), jez byla ucinéna jako neodkladny
a neopakovatelny ukon podle § 158 odst. 9 ve spojeni s § 158a tr. fadu jiz pred
zahdjenim trestniho stihani. StéZovatel, ani jeho obhéjce proto neméli moZnost
se vyslechu tohoto svédka ucastnit a kladst mu otdzky. Protoze svédek R. dne 18. fijna
2011, jesté v prubéhu piipravného fizeni, zemiel, nemohl tak stéZovatel ucinit ani
pozd&ji v pribéhu piipravného fizeni nebo béhem hlavniho liceni. Za této situace
nalézaci soud v hlavnim li¢eni konaném dne 23. ledna 2014 ptecetl protokol o vypovédi
svédka R. dle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu, proti ¢emuz obhajce stéZovatele brojil
s poukazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu i ¢lanek 6 Umluvy. Nalézaci soud se
S touto namitkou obhdjce stézovatele udajné nijak nevyporadal a z vypovédi svédka R.
v ramci dokazovéni vysel a v jejim svétle pak hodnotil 1 zbyvajici dikazy.

S. Stézovatel prostiednictvim svého obhdjce opakované uplatioval namitku,
ze pouziti protokolu o vypovédi svédka R. piedstavovalo poruSeni jeho prava vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sob€, garantovaného ¢lankem 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy. Zadny z obecnych soudtl, které rozhodovaly v dané trestni véci, viak tuto
namitku neshledal jako divodnou.

6. Samotny stézovatel nepovaZzuje za protitistavni provedeni vyslechu svédka R.
pred zahajenim trestniho stihani; tou je dle néj az situace, kdy vypoveéd’ svédka, jemuz
stéZovatel nemohl (ani prostiednictvim svého obhdjce) klast otazky, predstavuje jediny
dikaz o jeho viné. Dle stézovatele k poruseni jeho prav doslo jednak timto postupem
nalézacitho soudu a dile tim, Ze vyS$i soudni instance zcela ignorovaly jeho
ustavnépravni argumentaci a odivodnéni svych rozhodnuti vybudovaly ¢isté v roviné
jednoduchého préva.

11. Rizeni predchazejici podani ustavni stiznosti

7. Z obsahu ustavni stiZnosti a z obsahu spisu, vedené¢ho u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 44 T 17/2013, Ustavni soud zjistil:

8. Dne 3. zafi 2010 byl Policii Ceské republiky, Obvodnim feditelstvim Policie
Praha 1, Sluzbou kriminalni policie a vysetfovani, odborem obecné kriminality,
8. odd¢lenim odboru obecné kriminality (déale jen ,,policejni organ®), sepsan protokol
o vyslechu svédka V. R. (€. 1. 146-149). Vyslech svédka R. byl dle obsahu tohoto
protokolu proveden jako neodkladny a neopakovatelny ukon s tim, ze lze pfedpokladat,
ze provetovani bude pro rozsdhlost a slozitost véci trvat delsi dobu. Vyslech svédka R.
probehl za pritomnosti soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1.
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9. Dne 20. prosince 2010 policejni organ vydal usneseni o zahdjeni trestniho
stihani ¢. j. ORI 7261-90/TC-2010-001178-1-EP (¢. 1. 10-29), jez bylo stézovateli
(obvinénému) a jeho obhéjci doruceno jesteé t€hoz dne.

10.  Nalézaci soud se dne 7. listopadu 2013 na zéklad¢ telefonatu matky svédka R.
dozvédeél, ze dne 18. fijna 2011 tento svédek zemiel (ifedni zaznam na €. 1. 1528). Tuto
skute¢nost nalézaci soud ovétil nahlédnutim do centralni evidence obyvatel (C. 1. 1529).

11. Dne 21. ledna 2014 se pted nalézacim soudem konalo hlavni liceni v trestni véci
obvinéného a dalsich spoluobvinénych. V pribéhu hlavniho li¢eni obhéjce obvinéného
vznesl namitku proti precteni protokolu o vypovédi svédka s odkazem na c¢lanek 6
Umluvy (. 1. 1589-1590). Tuto namitku, doplnénou poukazem na souvisejici judikaturu
Ustavniho soudu, obhdjce obvinéného opakované vznesl i pii hlavnim li¢eni dne
23. ledna 2014 (€. 1. 1598-1599) a dne 8. prosince 2014 v ramci své zaveérené fedi.

12. Rozsudkem nalézaciho soudu ze dne 11. prosince 2014 ¢. j. 44 T 17/2013-2001,
ve znéni usneseni té¢hoz soudu ze dne 18. kvétna 2015 €. j. 44 T 17/2013-2090, byl
obvinény uznan vinnym pokracujicim zlo€inem legalizace vynostl z trestné ¢innosti dle
§ 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) a ¢) tr. zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zdkoniku; za to mu byl ulozen shora uvedeny trest.

13. Uvedeného trestného ¢inu se mél obvinény (strucné feceno) dopustit celkem
Sesti dil¢imi utoky popsanymi pod bodem II. €. 2, 4, 5, 6, 7 a 9 skutkové véty rozsudku
nalézaciho soudu. Jednotlivé utoky spocivaly V jednani obvinéného, ktery na riznych
mistech celkem &tyfikrat prodal (z toho dvakrat spole¢né s dalsi osobou), jednou predal
a jednou zprostfedkoval riznym osobam vozidla, jez byla difive odcizena a vybavena
novymi faleSnymi vyrobnimi ¢&isly a registraénimi znackami, pifipadné Cistopisem
technického prikazu. Smyslem popsaného jednani obvinéného a spoluobvinénych
pfitom bylo zastfit plivod odcizenych vozidel, ackoliv si byli védomi toho, Ze tato
pochézeji z trestné ¢innosti.

14. Zvypovédi svédka R. vyplynulo, ze vétSinu odcizenych vozidel nabizel
obvinény, spolu se spoluobvinénym J. D. (jehoz véc vSak nalézaci soud vyloucil ze
spole¢ného fizeni) k prodeji pravé svédku R. a svédku J. K., popiipad¢, ze svédek J. K.
jednotliva vozidla od obvinéného pfimo poptaval. Kromé vypovédi svédka R. vychazel
nalézaci soud pii posuzovani viny obvinéného i1 z dalSich dikazl, ptredev§im ze
zaznamu o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu mezi jednotlivymi aktéry prodeje
odcizenych vozidel, dale z vypisu z uctu obvinéného, na ktery byla svédkem J. K.
zaslana castka 150 000 K¢ a kone¢né ze dvou faktur na prodej odcizenych vozidel,
vystavenych obchodni spoleénosti HF Trading & Logistik s. r. 0., IC: 27130991, jejiz
jednatelkou byla byvald manZelka obvinéného pani H. F.

15.  Vypovéd svédka R. nalézaci soud oznacil za, vyznamny diikaz, do néhoz
zapadaji ditkazy ve veci provedené“ a souCasn¢ konstatoval, ze,,[z] této vypovedi
vyplyvaji zcela jasné ulohy a postaveni jednotlivych clenii organizované skupiny.
K ndmitkdm obh4jce obvinéného tykajicim se vypovédi svédka R. a poruseni ¢lanku 6
odst. 3 pism. d) Umluvy nalézaci soud pouze uvedl, Ze dany svédek ,,zemrel a jeho
vypovéd proto soud precetl.

16. Proti rozhodnuti nalézaciho soudu podal obvinény odvolani, v némz poukazal
na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
zabyvajici se porusenim prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé.
Obvinény rovnéz namitl, ze odivodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu je ve vztahu
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k jeho osob& vénovano pouze par vét a neni z néj ziejmé, které diukazy jej dle minéni
nalézaciho soudu usvédc¢uji z trestné ¢innosti.

17. Méstsky soud v Praze (dale také jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze
dne 12. srpna 2015 ¢. j. 9 To 200/2015-2117 odvolani obvinéného zamitl.
18. Odvolaci soud se neztotoznil s namitkou obvinéného, Ze v fizeni pied nalézacim

soudem nebylo mozno Vv hlavnim liceni precist vypovéd svédka R. a tuto nasledné
pouzit, jakozto usvéd¢ujici dikaz proti obvinénému. Dle odvolaciho soudu byly
V projednavané véci splnény podminky pro piecteni protokolu o vypoveédi svédka
stanovené VvV § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu a protokol je proto procesné pouzitelny.
Odvolaci soud se dale — oproti nalézacimu soudu — podrobnéji zabyval hodnocenim
vypovédi svédka R. ve vztahu K jednotlivym dil¢im Gtokim a roli obvinéného v ramci
celé organizované skupiny. K tvrzeni obvinéného o poruseni jeho prava vyslychat nebo
dat vyslychat svédky proti sobé vSak odvolaci soud neuvedl ni¢eho.

19. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani, v némz opét
namital, Ze skutkova zjisténi nalézaciho soudu jsou zaloZena na dikazu, ktery v rozporu
s ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy nebyl proveden kontradiktorng. Z tohoto diivodu
dle stéZovatele byl mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjist€énimi nalézaciho soudu
zalozen tzv. extrémni nesoulad. Dovolatel dale tvrdil, ze v dasledku uvedeného
pochybeni nalézaciho soudu bylo poruseno jeho prdvo na obhajobu a pravo
na spravedlivy proces, k ¢emuZ poukézal na piislusnou judikaturu Ustavniho
a Nejvyssiho soudu, jakoZz 1 Evropského soudu pro lidska prava.

20.  Nejvyssi soud (dale také jen ,,dovolaci soud) usnesenim ze dne 11. kvétna 2016
¢.j. 7 Tdo 353/2016-106 dovolani obvinéného odmitl. K jednotlivym namitkam uvedl,
Ze tyto nenapliuji obvinénym tvrzené dovolaci divody dle § 265b odst. 1 pism. g) a 1)
tr. fddu. Ohledné€ namitky, Ze vyslechu svédka R. se netcastnil ani obvinény, ani jeho
obh4jce, shrnul, Ze tato byla uplatnéna jiz v ptedchozich fazich trestniho fizeni a soudy
obou stupnti se s ni dostatecné a spravné vypoiadaly. Stejné tak dovolaci soud nepfijal
tvrzeni obvinéného, Ze V projednavané véci byl dan tzv. extrémni nesoulad mezi
provedenymi dukazy a skutkovymi zjiSténimi nalézaciho soudu. K této néamitce
dovolaci soud poukazal na postup nalézaciho soudu v ramci hodnoceni jednotlivych
dikazi, jejz shledal souladnym s pozadavky plynoucimi z ustanoveni§ 2 odst. 6 tr. fadu.
Stran tvrzeni obvinéného o zésahu do jeho prava na spravedlivy proces a do prava na
obhajobu dovolaci soud konstatoval, ze takové zasahy v projednavané véci neshledal.
Obdobné¢ dovolaci soud nepfiijal ani vyhrady obvinéného k tidajnému poruseni zasady
kontradiktornosti, nebot’ tato zasada se ve stadiu pfipravného fizeni nemize uplatnit
Vv takovém rozsahu, jako je tomu ve stadiu pred soudem.

I11. Argumentace stéZovatele

21. Stézovatel prostiednictvim své Ustavni stiznosti napadd piedevSim zaveér
obecnych soudli o tom, ze pouzitim vypovédi svédka R., jako stézejniho dikazu o viné
Vv projednavané trestni véci, nedoslo k poruseni jeho prava vyslychat nebo dat vyslychat
svedky proti sob€. V tomto sméru sté¢zovatel oznacuje argumentaci dovolaciho soudu za
nepiiléhavou, stejn& jako jeho odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 17. Gervna 2004
sp. zn. III. US 239/04 (jenz je veiejnosti dostupny, stejné jako ostatni rozhodnuti
Ustavniho soudu, na strance http://nalus.usoud.cz/). Stézovatel je naopak presvédéen, ze
neni-li vyslech svédka pfed soudem objektivné mozny, musi byt obvinénému (nebo
jeho obhajci) umoznéno vyslechnout tohoto svédka v ptipravném fizeni. Na podporu
tohoto tvrzeni stézovatel odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
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veci Doorson v. Nizozemi ze dne 26. biezna 1996, €. stiznosti 20524/92, z n¢hoz plyne,
ze obvinény ma pravo vyslychat svédka alesponl jednou v pribéhu fizeni. Nemoznost
provedeni takového vyslechu pfitom nemtize jit k tizi sté¢Zovatele.

22. Ve vztahu k argumentaci dovolaciho soudu stéZzovatel souc¢asné uvadi, ze zajmu
statu na efektivni trestni stithani nelze dat piednost pied pravy obvinéného. Organy
¢inné v trestnim fizeni dle stézovatele mély dostatek casu na to, , aby ndmitce
stezovatele predesly a aby poridily pro pozdejsi dobu procesne pouZitelny vyslech
svedka, provedeny za pritomnosti obhdjce stézovatele. *

23. JestliZe 1 piesto nalézaci soud pfistoupil k provedeni dikazu pieétenim protokolu
0 vypovédi svédka R., nemohl tak ucinit pouze za splnéni formalnich podminek
stanovenych v § 211 odst. 1 pism. a) tr. fadu, ale m¢l soucasné dbat 1 na disledné
dodrzeni prav stézovatele. Protoze sté¢Zovatel nemé&l moznost svédka R. vyslechnout, je
tteba precteni jeho svédecké vypoveédi v hlavnim liceni oznadit za protitistavni
a odporujici pravu na spravedlivy proces.

24, StéZovatel konecné broji proti odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudii v tom
sméru, ze tyto zcela ignorovaly jeho tGstavnépravni argumentaci a své pravni hodnoceni
vybudovaly ¢isté v rovin€ jednoduchého prava. Tim vSak zatizily trestni fizeni vedené
proti sté¢zovateli zcela zasadni vadou, nebot’ ma-li jit o skutecné spravedlivy proces,
musi se obecné soudy vypotadat se vSemi relevantnimi ndmitkami obvinéného.

25.  Vneposledni ftad¢ stézovatel dovolacimu soudu vytyka formalni pojeti
dovolacich diivodi, nebot” jeho Ustavnépradvni argumentaci dovolaci soud povazoval
toliko za skutkovou, a tedy nezptisobilou k vécnému projednani v dovolacim fizeni.
Ustavni soud vSak ve své rozhodovaci praxi dlouhodobé klade dfiraz na omezeni
formalistického pfistupu dovolaciho soudu a pfipomind, Ze ochrana ustavnosti je ulohou
viech obecnych soudii (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2010 sp. zn.
II. US 855/08). Dle stézovatele byl proto dovolaci soud povinen — v ramci ochrany
ustavnosti — detailné se =zabyvat jeho namitkou ohledné poruSeni zasady
kontradiktornosti a neodmitat tuto po formalni strance jako namitku nenapliujici Zadny
ze zakonnych dovolacich diivodii. Neuginil-li tak, porusil tim jak &¢lanek 6 Umluvy, tak
i ¢lanek 4 Ustavy.

|V. Prithéh #izeni pred Ustavnim soudem

26.  Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud
Obvodni soud pro Prahu 1, Méstsky soud v Praze a Nejvyssi soud, aby se vyjadiily
k podané tstavni stiznosti.

27.  Nalézaci soud ve svém vyjadreni sdélil, Ze v soucasné dobé se spis vedeny
u t€hoz soudu pod sp. zn. 44 T 17/2013 nachazi na Ministerstvu spravedInosti. Proto
nemohl vyuZzit svého prava vyjadrit se k Gstavni stiznosti st€Zovatele.

28.  Odvolaci soud ve svém vyjadieni konstatoval, Ze nema, co by nad ramec
odiivodnéni svého rozsudku k tstavni stiznosti st€Zovatele uvedl.

29. Dovolaci soud ve svém vyjadfeni poukazal na skutecnost, ze deficit
kontradiktornosti ve vztahu k dané svédecké vypovédi nebyl disledkem vadného
postupu organti ¢innych v trestnim fizeni, ale vyplynul z objektivni pravni skutecnosti,
jiz bylo umrti svédka. Dle dovolaciho soudu v této situaci nepiedstavovalo preteni
svédecké vypovédi v hlavnim liceni zésah do zakladnich prav stéZovatele.
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30. Ustavni soud si od Ministerstva spravedlnosti, Odboru odskodnovani, Odd¢leni
nahrad nepfimétené doby fizeni, vyzadal spis nalézaciho soudu sp. zn. 44 T 17/2013.

31.  Sohledem na obsah spisu, jenz byl pro posouzeni divodnosti Gstavni stiznosti
stéZzovatele stézejni, jiz Ustavni soud nepovazoval za nezbytné zasilat jej nalézacimu
soudu za ucelem zpracovani jeho vyjadieni k istavni stiznosti.

32.  Ustavni soud vzal v potaz skuteénost, Ze vyjadieni obecnych soudii obsahovala
argumentaci stéZzovateli zndmou jiz z napadenych rozhodnuti, a proto nepovazoval
jejich zaslani stézovateli K ptipadné replice za nutné.

V. Posouzeni podminek rizeni

33.  Dfive nez Ustavni soud mohl piistoupit k vlastnimu piezkumu napadenych
rozhodnuti obecnych soudu, musel se zabyvat otazkou, zda podana ustavni stiZznost
splituje veskeré nalezitosti dle zakona 0 Ustavnim soudu.

34.  Ustavni soud dospél k zavéru, e ustavni stiznost je piipustna, nebot’ stézovatel
pred jejim podanim vycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané
jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). Ustavni stiZznost byla
podéna vc€as osobou opravnénou a splituje také ostatni zdkonné pozadavky.

VI. Upusteéni od Gstniho jednani

35.  Ustavni soud neocekaval od tstniho jednani dalsi objasnéni véci, procez od néj
upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.

VII. Viastni prezkum

36.  Ustavni soud shledal ustavni stiznost divodnou, proto ji vyhovél z nasledujicich
divodi.

VIila. Obecna vychodiska

37. Stézovatel prostrednictvim Ustavni stiznosti broji proti odiivodnéni rozhodnuti
obecnych soudii, nebot’ zplsob, jakym se tyto vypotfadaly s namitkou tykajici se
poruseni jeho prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob&, povazuje
za nedostateény a zaroven nespravny aV kone¢ném dusledku vedouci k popteni jeho
prava na spravedlivy proces a prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé¢.
Stézovatel je ptesvédcen, ze obecné soudy byly povinny vypotadat jeho Gistavnépravné
relevantni argumentaci, kterou uplatiioval jiz béhem hlavniho li¢eni pfed nalézacim
soudem. Pokud by tak ucinily, musely by dospét k zavéru, ze vypoveéd svédka R.
nemuze piedstavovat stézejni dikaz o jeho viné, pravé z divodu nedostate¢né ochrany
dotcenych zékladnich prav.

38.  Ustavni soud na tomto misté pfipomind, Ze dle &lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
ma kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé a dosdhnout piedvolani a vyslech svédki ve svlij prospéch za stejnych
podminek, jako svédkd proti sobé. Clanek 38 odst. 2 Listiny v tomto sméru obecnéji
garantuje kazdému (Ucastniku fizeni) zakladni pravo vyjadfit se ke vS§em provadénym
dikaztm.

39.  Jak pravo obvinéného vyslychat svédky proti sob¢, tak i v Listiné obecnéji
formulované pravo ucastnika fizeni vyjadiit se ke vSem provadénym dikaztim, jsou
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soucasti Sifeji pojatého prava na spravedlivy proces, jenz je zakotveno V hlaveé paté
Listiny a ¢lanku 6 Umluvy. Pravo na spravedlivy proces je pfitom pravem procesni
povahy a jeho podstatou neni nic mensiho, nez zaruceni spravedlivosti fizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti vzeslo. V trestnich vécech je zaruCeni uplatnéni vSech aspektl
tohoto prava o to silngjsi, protoze V trestnim fizeni soudnim se (vedle dalSiho) posuzuje,
zda skutek, ktery se stal, je trestnym ¢inem, kdo je jeho pachatelem a jaky spravedlivy
trest ¢i ochranné opatieni maji byt tomuto pachateli uloZzeny. Poruseni nékteré ze slozek
prava na spravedlivy proces v trestnich vécech proto mize privodit fadu dalSich zasahii
do jinych zakladnich prav a svobod jednotlivce (osobni svoboda, ochrana vlastnictvi).

40.  Ustavni soud se ve své dosavadni rozhodovaci praxi pravem obvinéného,
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé zabyval vtadé svych rozhodnuti
(za viechny srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2003 sp. zn. 1. US 662/01,
ze dne 18. &ervna 2003 sp. zn. IV. US 558/02, ze dne 17. prosince 2007 sp. zn.
I. US 375/06, ¢i ze dne 23. tnora 2015 sp. zn. |. US 2852/14). Jak je z oznatenych
rozhodnuti ziejmé, Ustavni soud pfi posuzovani otizky, zda nedoslo k zasahu do
uvedeného prava obvinéného, vzdy vychazi z principli, formulovanych v tomto sméru
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava [déale jen ,,ESLP“]. Zté se
podava, e &lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy zakotvuje pravo obvinéného na to, aby
vSechny dikazy v jeho neprospéch byly zdsadné provadény v jeho pifitomnosti a pii
vefejném jednani pii zohlednéni protiargumentd obvinéného (tedy tak, aby byla
zajisténa kontradiktornost fizent).

41.  Z t&chto principt existuji vyjimky (v podminkach Ceské republiky je to napf.
prave § 211 odst. 2 tr. fadu), pii jejich vykladu je vSak tfeba postupovat restriktivne
poskytnuta dostate¢na moznost, aby zpochybnil vypovéd’ svédka a kladl mu otazky,
bud’ v okamziku, kdy svédek vypovida, nebo v pozdé&jsi fazi fizeni (srov. rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvi ze dne
15. prosince 2011, ¢. stiznosti 26766/05 a 22228/06, pod bodem 118). Nutno doplnit,
ze Z téchto principli vychéazi irozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 2015 sp. zn. 8 Tdo 235/2015, uvetejnéné pod
¢. 16/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, ¢i ze dne 10. prosince
2014 sp. zn. 5 Tdo 1284/2014; srov. také aktualni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. dubna 2017 sp. zn. 8 Tdo 428/2017).

42. Ke shora uvedenym zavéram se Ustavni soud piihlasil i ve svém nalezu ze dne
3. listopadu 2016 sp. zn. I. US 1860/16, v némz se podrobn& zabyval jednotlivymi
kritérii stanovenymi judikaturou ESLP (rozsudky velkého senatu ve vécech Al-Khawaja
a Tahery v. Spojené kralovstvi a Schatschaschwili v. Nemecko ze dne 15. prosince 2015,
¢. stiznosti 9154/10) pro ptipady, kdy ma byt v fizeni pted soudem jako dikaz pouzita
vypovéd svédka, kterého obvinény nikdy nemé&l moznost vyslechnout. Ustavni soud
pfipomenul, Ze pfi posouzeni, zda pfipuSténim Cteni sv€decké vypoveédi svédka, jiz
nebyl pfitomen obvinény nebo jeho obhdjce, pfedstavuje zasah do prava obvinéného
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé, je tifeba postupovat ve tfech
navazujicich krocich.

43.  Tyto kroky Ize zjednodusen¢ shrnout nasledovné. Nejprve je tieba posoudit, zda
pro neptitomnost svédka existoval dostateény diavod (krok prvy). Poté je potieba
hodnotit, jakou vahu tento dikaz mél — zda $lo o jediny ¢i rozhodujici diikaz nebo
0 dikaz se zna¢nou vahou (krok druhy). V neposledni fadé je ticba posoudit, zda
Vv fizeni existovaly dostatecné vyvazujici faktory, véetné silnych procesnich zaruk, které
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kompenzovaly ptipusténi vypoveédi nepiitomného svédka jako diikazu proti obvinénému
(krok treti). Nakonec je ve svétle téchto tii kritérii tieba zvazit, zda lze fizeni jako celek
povazovat za spravedlivé (podrobn¢ viz diivody nalezu sp. zn. I. US 1860/16).

44,  Ustavni soud ve véci sp. zn. 1. US 1860/16 rovnéz ptipomenul, ze Ceska
republika byla jiz nékolikrat odsouzena za poruseni prava obvinéného vyslychat svédky
proti sobé dle ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy v piipadech, v nichZ soudy jako diikaz
proti obvinénému pouzily vypovéd nepfitomného svédka, kterého obvinény nemohl
vyslechnout (viz rozsudky ESLP ve vécech Balsin v. Ceska republika ze dne
18. ervence 2006, &. stiznosti 1993/02, Melich a Beck v. Ceskd republika
ze dne 24. ervence 2008, ¢&. stiznosti 35450/04, Breukhoven v. Ceskd republika ze dne
21. Gervence 2011, ¢&. stiznosti 44438/06, & Tseber v. Ceskd republika
ze dne 22. listopadu 2012 ¢. stiznosti 46203/08).

45.  Vneposledni tadé Ustavni soud poukazuje na pozadavek Fadného
a tstavnépravné konformniho odivodnéni rozhodnuti soudu. Ustavni soud v fadé svych
rozhodnuti formuloval pozadavky na uplnost, srozumitelnost a presvédcCivost
odivodnéni  rozhodnuti  obecnych soudi  zpisobem umoziujicim jejich
pfezkoumatelnost. Povinnost soudd sva rozhodnuti fadné¢ odtvodnit je jednim
Z principti, predstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces
a vylucujicich libovili pfi rozhodovéni. V trestnim fizeni ma soud povinnost ucinit tak
zptisobem zakotvenym v ustanovenich § 125 odst. 1 a § 134 odst. 2 trestniho fadu
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 1997 sp. zn. III. US 271/96, ze dne
30. ledna 2001 sp. zn. II. US 124/97, ze dne 23. listopadu 2000 sp. zn. I11. US 181/2000,
ze dne 8. ervence 2003 sp. zn. IV. US 564/02, ¢&izedne 20. tmora 2004 sp. zn.
IV. US 219/03). V ramci odtvodnéni svych rozhodnuti jsou pak soudy povinny se
adekvatng, co do myslenkovych konstrukci raciondlné logickym zplisobem, vypotadat
S argumentacnimi tvrzenimi UcCastniky fizeni uplatnénymi, pficemZ v opacném piipadé
dochdzi k ustavnépravnimu deficitu obdobnému kategorii neustavnosti v podobé
tzv. opomenutych dikazd (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. zaii 2002 sp. zn.
I. US 113/02, ze dne 23. biezna 2003 sp. zn. III. US 521/05, ze dne 12. &ervence 2006
sp. zn. IIL. US 151/06 , ze dne 1. listopadu 2007 sp. zn. III. US 677/07, ze dne 17. dubna
2008 sp. zn. 1. US 3184/07, ze dne 22. zati 2009 sp. zn. 11l. US 961/09, & ze dne
16. zati 2014 sp. zn. I1. US 2086/14).

46.  Ustavni soud rovnéz konstatoval, e vzhledem k povaze zaruk spravedlivého
procesu obsazenych v Listing, Ustavé a Umluvé nelze u stanovenych pozadavkil na
pfezkoumatelnost rozhodnuti obecnych soudl C¢init zésadniho rozdilu mezi
rozhodnutimi vyddvanymi v rtiznych typech soudniho fizeni (ve smyslu déleni fizeni
0 fadnych a mimofadnych opravnych prostiedcich) [viz nalez Ustavniho soudu ze dne
21. Gervence 2004 sp. zn. 1. US 639/03]. Odiivodnéni se pfirozené, dle povahy véci,
budou lisit mirou struénosti a budou nutné odrazet i1 rozsah pfezkumného ramce, ktery
neni v fizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich tak Siroky, jak je tomu
u prostiedkti fadnych. Nelze vSak akceptovat takovy postup, ktery by v disledku
zbaveni se povinnosti odiivodnit rozhodnuti alespon stru¢n€, znamenal otevieni cesty
k potencialni liboviili v rozhodovani, ktera neni z hlediska tUstavnépravniho slucitelna
s pozadavky spravedlivého procesu.

47. Ve svétle téchto obecnych zavért nasledné Ustavni soud prezkoumal napadena
rozhodnuti obecnych soudil.
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VIIb. Aplikace obecnych zasad na projednavany pripad

48.  V projednavané véci stézovatel v prubéhu celého trestniho fizeni namital
poruseni svého prava na spravedlivy proces, resp. svého prava, jakozto obvinéného
Vv trestni véci, vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé. Zasah do tohoto prava
stézovatel spatfoval v postupu nalézaciho soudu, ktery i1 pies namitky obhajce
stézovatele postupem dle § 211 odst. 1 pism. a) tr. fadu ptecetl protokol o vypovedi
zesnulého svédka R. a z tohoto diikkazu dale pfi posuzovani viny stézovatele vychazel.
Namitky proti tomuto postupu nalézaciho soudu stézovatel uplatiioval i nésledné
Vv fizenich o odvolani a o dovolani.

49.  Ustavni soud piedesila, 7¢ musi jako nediivodnd odmitnout ta tvrzeni
stéZovatele, podle nichz organy ¢inné v trestnim fizeni mély dostatek ¢asu na to, aby
jeho nadmitkdm tykajicim se procesni nepouzitelnosti protokolu vypovédi svédka R.
predesly. Stejné tak je tfeba odmitnout tvrzeni, Ze nebyl-li vyslech svédka R. mozny
v hlavnim lic¢eni, m¢l se uskutecnit v fizeni pfipravném.

50.  Skute¢nost, ze vyslech svédka R. nemohl byt opakované proveden bchem
hlavniho liceni v trestni véci stézovatele totiz nelze klast k tizi organim cinnym
V trestnim fizeni, které pii tomto vyslechu postupovaly v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi trestniho fadu (pfedev§im § 158 odst. 9 a § 158a tr. fadu) a vyslech
svédka provedly jako tzv. neodkladny tikon jiz v ramci provéfovani. Ustavni soud poté,
co se seznamil s obsahem trestniho Spisu, ma za to ze, takovy postup policejniho organu
byl zcela zjevné na misté, a tedy dtivodny. V tomto ohledu lze namitnout pouze tolik, ze
z oduivodnéni protokolu o vyslechu svédka R. se nabizi i druhy mozny vyklad, totiz ze
tento byl proveden z divodu pfedpokladaného § 158 odst. 9 vétou tieti tr. fadu. Protoze
pro provedeni vyslechu svédka byly splnény podminky piedpokladané i timto
ustanovenim (v daném pfipadé by nemuselo jit soufasné¢ o neodkladny
a neopakovatelny ukon) a pfedevSim proto, ze nalézaci soud svlij zavér o piipustnosti
¢teni protokolu o svédecké vypoveédi opiel o zjisténi, ze dany svédek zemfel, neni
rozliSeni diivodl provedeni vyslechu svédka ve fazi pfed zahajenim trestniho stihani
(z hlediska posouzeni celé véci) rozhodné. Soucasné je tieba dodat, ze samotné
provedeni dikazu jiz vramci predsoudni faze trestniho fizeni samo o sob&é neni
Vv rozporu s pozadavkem, aby vSechny dukazy byly v zédsad¢é provadény za piitomnosti
obvinéného pii vetejném jednani (srov. rozsudek pléna ESLP ve véci Kostovski
v. Nizozemsko ze dne 20. listopadu 1989, ¢. stiznostil1454/85, pod bodem 41). Rovnéz
pouziti vypovedi, ziskanych jako ditkazy v pribéhu ptipravného fizeni, neni bez dalsiho
neslucitelné s ¢ldnkem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy (srov. KMEC, 1., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 815-816).

51.  Lze proto shrnout, Ze nemoZznost vyslechu svédka R. v hlavnim li¢eni pted
nalézacim soudem byla disledkem objektivni pravni skutecnosti — umrti svédka —
a zZ tohoto diivodu nalézaci soud piistoupil k piecteni protokolu u vypovédi tohoto
svédka. ProtoZe se organy ¢inné v trestnim fizeni s imrtim svédka R. seznamily (stejné
jako stézovatel a jeho obhajce) ex post, nelze pfijmout pozadavek stézovatele, aby
takovou skutecnost ptedpokladaly jiz v pribehu piipravného fizeni a piizptsobily ji své
ukony. Pravé pro tyto piipady totiz ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu pfipousti
¢teni protokolu o vypovédi svédka, ktery byl jiz diive vyslechnut za podminek
a postupem stanovenymi trestnim fadem.

52. Na druhou stranu ptecteni vypoveédi svédka, ktery zemiel diive, nez mél
obvinény moznost jej vyslechnout, dle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fddu predstavuje
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potencialni zasah do prava na spravedlivy proces, prava vyjadiit se k provadénym
dikazim a prava vyslechnout nebo dat vyslechnout svédky proti sob¢.

53.  Vtakovych piipadech je proto nezbytné, aby obecné soudy, jez maji dany dikaz
provést a hodnotit, dbaly ve vztahu K takovému diikkazu zvysené obezretnosti, pravé pro
nemoznost obvinéného jej rozporovat a klast svédkovi otdzky, at jiz sam
¢i prostfednictvim svého obhdjce. Obecné soudy jsou povinny peclivé vazit, zda
(s ohledem na vyznam takového dukazu pro odsouzeni stézovatele) bylo znevyhodnéni
obvinéného spoc€ivajici v nemoznosti klast takovému svédkovi otdzky, urcitym
zpusobem vyvazeno. Jediné V ptipad¢, kdy po peclivém zvazeni obecny soud shleda,
ze znevyhodnéni postaveni obvinéného bylo dostatenym zplsobem vyvazeno, lze
dospét k zaveéru, ze piipusténim Cteni svédecké vypovédi svédka, jiz nebyl pifitomen
obvinény nebo jeho obhajce (resp. jejim naslednym hodnocenim jako dikazu
V neprospéch obvinéného) nedoslo k zdsahu do prava obvinéného vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sob¢.

54.  Z hlediska posouzeni divodnosti ndmitky stéZzovatele o tvrzeném zasahu do jeho
prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé je proto vtomto konkrétnim
pfipadu rozhodné, jakym zpisobem k vypovédi svédka R. ptistupovaly obecné soudy.
Pravé jim jsou totiz adresovany pozadavky vyplyvajici ze shora uvedené judikatury
ESLP ve vécech Al-Khawaja a Tahery v. Spojené krdlovstvi a Schatschaschwili
V. Némecko).

55.  V posuzovaném piipadé je pfitom ziejmé, Ze obecné soudy dospély k zavéru, ze
ptecteni protokolu o svédecké vypovédi svédka R. a nasledné hodnoceni obsahu takové
svédecké vypovédi jako dikazu v neprospéch obvinéného neptfedstavovalo poruSeni
dotéenych zakladnich prav stéZzovatele.

56.  Ustavni soud se proto zaméfil na ty ¢asti odiivodnéni napadenych rozhodnuti
obecnych soudil, vénujici se pravé uvedené namitce sté¢zovatele a jejimu posouzeni.
V tomto sméru je vSak nucen konstatovat, ze napadena rozhodnuti obecnych soudu
zadnou adekvatni argumentaci neobsahuji.

57.  Jak Ustavni soud uvedl jiz shora, rozhodnuti nalézaciho soudu s namitkou
stézovatele spocivajici v tvrzeném poruseni prava plynouciho z ¢lanku 6 odst. 3
pism. d) Umluvy nijak nepracuje. Obdobné nalézaci soud nereaguje ani na relevantni
judikaturu Ustavniho soudu uvedenou st&Zovatelem, resp. jeho obhajcem, v prib&hu
hlavniho li¢eni.

58. Obdobné¢ soud odvolaci, byt v narativni ¢asti svého rozhodnuti na strané¢ 8
uvadi, ze stézovatel poukazuje v souvislosti S nemoznosti vyslechnout svédka R.
na judikaturu Ustavniho soudu a ESLP, k této namitce uvadi jen tolik, e vyslech
svédka R. ,,je procesné pouzitelny“. Stejné¢ jako nalézaci soud 1 soud odvolaci
poukazuje na pfislusna ustanoveni trestniho fadu, podle nichz lze v hlavnim liceni
pfistoupit k pfecteni protokolu o vypovedi zemielého svédka. Takova argumentace, byt
formalné spravna, vsak zcela ptehliZi podstatu stéZzovatelovy namitky, dle niz je potieba
zohlednit judikaturni zavéry vztahujici se prave k takové situaci, kdy samotnd moznost
precteni protokolu o vypovédi jeSt¢ neznamend, Ze nasledné hodnoceni takto
provedeného diikazu V neprospéch stézovatele neni zasahem do prava stézZovatele
vyslechnout nebo dat vyslechnout svédky proti sobé.

59.  Pochybeni soudt nizsich stupiiti nakonec nenapravil ani soud dovolaci, ackoliv
st¢Zzovatel 1 pfed nim uplatioval obsahové shodné namitky. Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi pevné akcentuje zavér, podle néhoz se ,,dovolaci Fizeni nemiize
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nachdzet mimo ustavni ramec ochrany zakladnich prav a pravidel spravedliveho
procesu vymezeného Umluvou a Listinou. Nejvyssi soud je tedy povinen v rdmci
dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich Fizeni poruSena zdkladni prava
dovolatele, vcetné jeho prava na spravedlivy proces. Kazda ditvodna namitka poruseni
ustavnich prav je podkladem pro zruseni napadeného rozhodnuti v rizeni o dovolani.
Nejvyssi soud je v této fazi rizeni povinen pri posuzovani prislusného dovolaciho
duvodu toto pravidlo uplatnovat bezvyjimecné a neprendset tuto odpovédnost
na Ustavni soud* (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 2014 sp. zn.
P1. US-st. 38/14, pod bodem 26).

60.  Ptestoze dovolaci soud identifikoval dil¢i namitky stézovatele, tyto nepftijal, a to
aniz by se jimi podrobnéji sam zabyval. Dovolaci soud tak stran namitky stéZzovatele,
ze ,,wpoved svédka R. (...) byla ucinéna za neucasti obvinéného a jeho obhdjce* toliko
konstatoval, Ze jde o namitku procesni, jiz stéZovatel uplatnil jiz v ptechozich fazich
trestniho fizeni, pfi¢emz obecné soudy se stouto dostatecné vyporadaly. Jak vSak
Ustavni soud zjistil, soudy niz$ich stupiiti tuto namitku — podpofenou odkazy na
piislu$na rozhodnuti Ustavniho soudu a ESLP — neakceptovaly. Toliko odkézaly na
ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu, aniz by se jakkoliv vypofadaly s tvrzenim
stézovatele o poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy a pozadavky, jeZ na dikaz
spocivajici v pfecteni vypovédi svédka, jemuz obvinény nemohl vyslechnout nebo dat
vyslechnout, klade judikatura zminénych soudd.

61.  Stejné tak dovolaci soud nijak blize neobjasnil, zjakého duvodu dospél
k zavéru, ze v ptedchozim fizeni nebylo zasazeno do prava stéZovatele na spravedlivy
proces (srov. stranu 16 jeho rozhodnuti).

62. Dle Ustavniho soudu se obecné soudy mély podrobné zabyvat namitkou
stézovatele smeéfujici k rozporu postupu nalézaciho soudu srozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a ESLP, coz v$ak neudinily. Na projednavanou véc totiz piimo
dopadaji zavéry formulované ve vécech Al-Khawaja a Tahery v. Spojené krdlovstvi
a Schatschaschwili v. Néemecko. Ptipadné pochybeni soudu niz§iho pak byla povinna
napravit odvolaci ¢i dovolaci instance.

63.  Jednotlivé soudy tak mély jednak posoudit, zda pro nepfitomnost svédka R. pfi
hlavnim liceni existoval dostatecny divod. Dale bylo tfeba zkoumat, jakou véhu jeho
sveédecka vypovéd méla, tj. zda Slo o dikaz vyluény — jak tvrdi stéZovatel — ¢i dikaz
rozhodujici nebo majici zna¢nou vahu. Jinymi slovy bylo zapotiebi ve svétle
ptipadnych dalsich dikaz hodnotit, do jaké miry se zavér o viné stézovatele zakladal
na vypovédi svédka R. K tomu je tfeba fici, ze Ustavnimu soudu zasadné nepiislusi
hodnoceni diikaztl, jeZ je ¢isté doménou obecnych soudd (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 20. &ervna 1995 sp. zn. III. US 84/94). Koneéné mély obecné soudy v navaznosti
na odpovéd na predchozi otazku posoudit, zda V trestnim fizeni vedeném proti
stézovateli existovaly dostatecné vyvazujici faktory, vCetné silnych procesnich zaruk,
které by kompenzovaly pfipusténi vypovedi svédka R. jako dikazu proti obvinénému.
Nakonec, ve svétle dosavadnich hodnoceni bylo nezbytné zvazit, zda lze dané ftizeni
jako celek povazovat za spravedlivé.

64. Z dosavadnich zavért obecnych soudt Ustavni soud zjistil, Ze pro nep¥itomnost
svédka R. u hlavniho liceni jednoznacné existoval dostate¢ny divod (srov. rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Al-Khawaja a Tahery v. Spojené krdlovstvi
pod bodem 121). Co se tyce vahy, kterou obecné soudy ptiznaly vypovedi svédka R.,
konstatoval nalézaci soud na stran¢ 21 svého rozhodnuti, Ze tato piredstavovala
., vyznamny ditkaz, do néhoz zapadaji ditkazy ve véci provedené (...)“ [viz rozhodnuti ve
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véci Al-Khawaja a Tahery v. Spojené krdalovstvi pod bodem 131]. K posouzeni
poslednich dvou kritérii, tedy 1) zhodnoceni existence dostatecnych procesnich zaruk
s ohledem na vahu, kterou nalézaci soud vypovédi svédka R. kladl a 2) k posouzeni, zda
fizeni bylo v dané véci mozné povazovat (nejen vzhledem k predchozim zavérim) jako
celek za spravedlivé, nelze z napadenych rozhodnuti seznat niceho. Piitom prave
posouzeni, zda v dané véci existovaly dostatecné silné procesni zaruky s ohledem na
skutecnost, Ze stéZzovatel (ani jeho obhajce) neméli nikdy v pribéhu fizeni moznost
svédka R. vyslechnout, povazuje Ustavni soud zarozhodné. Teprve od vysledku
piedchozich tii zavért se mize odvijet odpovéd’ na otazku, zda lze dané trestni fizeni
povazovat jako celek za spravedlivé.

65.  ProtoZze obecné soudy vramci odivodnéni svych rozhodnuti nepfistoupily
k posouzeni divodnych namitek stézovatele s ohledem na mozny zasah do jeho prava
vyslechnout nebo dat vyslechnout svédky proti sobé, nedostdly povinnosti, jiz
na né klade ¢lanek 4 Ustavy, totiz poskytovat ochranu zékladnim praviim a svobodam.

66.  Zbyva dodat, 7e ackoliv Ustavni soud napadena rozhodnuti zrudil pouze
ve vztahu ke stézovateli, bude nyni na Obvodnim soudu pro Prahu 1, aby v novém
fizeni, v némz bude postupovat mimo jiné podle § 314h a nésl. trestniho fadu, posoudil,
zda lze s ohledem na provedené dokazovani a zjistény skutkovy stav vztadhnout divody
kasace rozhodnuti ptipadné¢ i na obvinéné¢ D. P. a V. E. Jinak feceno, zruSeni
napadenych rozhodnuti v rozsahu tykajicim se toliko stézovatele nebrani, aby obecny
soud v novém fizeni eventualné aplikoval institut beneficia cohaesionis podle § 261
trestniho fadu ve vztahu k dalSim spoluobvinénym, pokud takovy postup
shled4 nezbytnym [obdobné napt. viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 2005 sp.
zn. 111 US 501/04, ze dne 20. za¥i 2009 sp. zn. I. US 553/05, & ze dne 23. ijna 2014 sp.
zn. 1. US 1677/13).

VI Zaver

67.  Ustavni soud shrnuje, z¢ Obvodni soud pro Prahu 1, Méstsky soud v Praze
a Nejvyssi soud tim, Zze se adekvatné nezabyvaly namitkami stéZovatele spocivajicimi
Vtvrzeni o poruseni jeho prava na spravedlivy proces, resp. prava Vyjadiit se
k provadénym dikazim a prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé,
zasahly do téchto prav stéZovatele, garantovanych ¢lankem 36 odst. 1 a ¢lankem 38
odst. 2 Listiny a ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

68.  Protoze Ustavni soud shledal poruseni dotéenych zakladnich prav a navrh
stézovatele jako diivodny, nezabyval se jiZ pro nadbyte¢nost dalSimi namitkami.

69.  Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona 0 Ustavnim soudu
Gistavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona 0 Ustavnim soudu
napadeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. prosince 2014 ¢. j. 44 T
17/2013-2001, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 18. kvétna 2015 ¢.j. 44 T 17/2013-
2090, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. srpna 2015 €. j. 9 To 200/2015-
2117 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2016 ¢. j. 7 Tdo 353/2016-106
zrusil.

70.  Véc stézovatele se tak vraci do stadia fizeni, které bezprostiedné predchazelo
vydani zruSenych rozhodnuti, jimz je hlavni lieni pfed nalézacim soudem.

71.  Zru$enim napadenych rozhodnuti viak Ustavni soud nijak nepfedjima vysledek
soudniho fizeni v trestni véci stéZovatele, ani nijak nehodnoti dosud provedené dikazy
V této véci (to mu ostatné nepfislusi).
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72.  Na zavér proto Ustavni soud toliko pfipomind, z hlediska posouzeni zasahu do
prav stézovatele stézejni zaveér: Nalézaci soud bude vramci hodnoceni dikazu —
vypovédi svédka R. — povinen adekvatné vyporadat namitky obhajoby stran piipadného
poruseni prava stézovatele vyslechnout nebo dat vyslechnout svédky proti sobég.
V tomto ohledu bude rozhodna vaha, jakou danému diukazu nalézaci soud na zakladé
svého volného hodnoceni pfizna. Pravé ta bude totiz stézejni z hlediska nasledného
posouzeni, zda v trestnim fizeni proti stéZovateli existovaly dostatecné vyvazujici
faktory, véetn¢ silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly piipusténi vypovedi
svédka R. jako diikazu proti stéZovateli. P¥itom nalézaci soud vyjde z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1860/16. Teprve poté nalézaci soud zhodnoti, zda fizeni v trestni
véci stézovatele bylo mozné, s ohledem na vahu, kterou ptiznal vypovédi svédka R. a
silu vyvazujicich procesnich zaruk, povazovat jako celek zaspravedlivé, a zda
pfipusténi cteni vypoveédi svédka R. (resp. jeji ndsledné hodnoceni jako dilkazu
Vv neprospéch stézovatele), predstavuje zasah do prava obvinéného vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sob¢ ¢i nikoliv.

P o u é&en i: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. listopadu 2017

Vladimir Sladecek
ptedseda sendtu Ustavniho soudu
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