V. US 3638/15

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vladimira Sladecka (soudce
zpravodaj), soudct JUDr. Jaromira Jirsy a JUDr. Jana Musila o tstavni stiznosti JUDr.
J. V., Ph.D., advokata, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2014 ¢.

J.

35 Co 380/2014-542 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16.11.2015 ¢&. .

30 Cdo 1711/2015, 30 Cdo 1758/2015-690, za ucasti Ceské republiky — Ministerstva
spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha 2, jako vedlejsiho ucastnika, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odivodnéni

1. Véas podanou ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim

soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), splitujici
téz ostatni zakonem stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30
odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu], se stéZovatel doméaha
zruseni v zahlavi citovanych rozhodnuti obecnych soudl, nebot’ ma za to, ze jimi
doSlo k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces a prava na ndhradu Skody,
zaru¢enych ¢l. 36 odst. 1 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®), a rovnosti ucastnikti podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Stézovatel je advokatem, ktery nemusi byt viizeni pfed Ustavnim soudem
zastoupen jinym advokatem v souladu se stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US-st. 42/15.

StéZzovatel spatfuje poruseni svych zakladnich prav ptedevsim ve zplsobu, jakym se
obecné soudy k jeho ndvrhu vyporadaly s otdzkou ndhrady Skody a nemajetkové
ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem, v tehdy platném
znéni (dale jen ,,zdkon €. 82/1998 Sb.*), spocivajici v nezdkonnosti a nepfimétrené
délce karného tizeni a déale v jim vynaloZenych ndkladech na pravni zastoupeni
v karném fizeni proti nému vedeném Ceskou advokétni komorou (dale jen ,,CAK*),
kdyz dospély k zavéru, Ze pokud byl stézovatel karné zaloby zproStén, nebyly
splnény zdkonné podminky pro ptfizndni nahrady Skody, konkrétné podminka
existence nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu. Stézovatel je
toho nazoru, ze doslo-li ke zprosténi obzaloby, at’ jiz v karném ¢i v trestnim fizeni
z davodi, které odpovidaji takovému vysledku kérného ¢i trestniho fizeni, ze
obvinénd osoba trestny ¢in (v daném piipadé karné provinéni) nespachala a ze tedy
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proti ni nemélo byt vzneseno obvinéni (neméla byt podana karna zaloba), potom je
nutno Vv obou piipadech systematickym a logickym vykladem ucinit zavér, ze stejny
vyznam (disledky) jako zruSeni pravomocného usneseni o vzneseni trestniho
obvinéni pro nezédkonnost ma jak zproSténi obzaloby trestné stihaného, tak
| zprosténi karné Zaloby karn¢ stihaného advokata.

Stézovatel podanim, doru¢enym Ustavnimu soudu dne 6. 1. 2016, doplnil
odivodnéni Ustavni stiznosti (zejména pokud jde o odkazy na relevantni judikaturu
Ustavniho soudu), a navrhl, aby Ustavni stiznost — pro piipad, Ze by se IV. senat
chtél odchylit od predchozi relevantni judikatury Ustavniho soudu — byla predlozena
plénu Ustavniho soudu podle § 24 zikona o Ustavnim soudu.

Z ustavni stiznosti a z vyzadancho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn.
22 C 15/2012 Ustavni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Stézovateli bylo dne 21. 12. 2007 dorugeno oznameni predsedy kontrolni rady CAK
JUDr. Jana Mikse, jako karného zalobce podle § 46 odst. 3 zékona ¢. 85/1996 Sb.,
0 advokacii (déale jen ,,zdkon ¢. 85/1996 Sb.*), Ze podal na stézovatele karnou
zalobu, na zéklad¢ které stézovateli hrozila sankce vyskrtnuti ze seznamu advokata.
Nésledné nafizend Ustni jednani byla opakované odrocovana k zadostem stézovatele,
a soutasné, byt ve vyssi mife, z divodd na strané karné komise. Ustni jednani
karného senatu CAK se konalo v neptitomnosti st€Zovatele dne 19. 11. 2010, kdy
karny senat provedl vSechny listinné dikazy a poté rozhodl o zprosténi st€zovatele
karné zaloby v plném rozsahu, nebot’ bylo prokdzano, ze karny skutek se nestal. Dne
3.5.2011 se stézovatel vzdal prava na odvolani a karné fizeni skoncilo dne
28. 5. 2011, kdy zprostujici kdrné rozhodnuti nabylo pravni moci.

Stézovatel se vfizeni pred obecnymi soudy domdhal po Zzalované (Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti) zaplaceni odSkodnéni ve vysi 365 920 K¢
s ptisluSenstvim, a to podle zakona ¢. 82/1998 Sb. StéZovatel pozadoval po Zalované
zaplaceni Castky 61 608 K¢ s prisluSenstvim za nemajetkovou ujmu, jeZ mu méla
vzniknout nepfiméfenou délkou karného fizeni, zaplaceni castky 293 392 K¢
s pfisluSenstvim za nemajetkovou Ujmu, jeZ mu méla byt zplisobena nezdkonnym
rozhodnutim v karném fizeni, a dale nahrady Skody ve vysi 10920 K¢, kterad
spocivala v nakladech fizeni, které vynalozil za pravni zastoupeni v souvislosti
s nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym tfednim postupem v karném fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
28.6.2013 €. j. 22 C 15/2012-143 dovodil odpovédnost zalované za nemajetkovou
ujmu a za Skodu a Zalobé Caste¢né vyhovél. Dle vyroku I byla zalovana povinna
zaplatit zalobci ¢astku 90 920 K¢ spolu se zdkonnymi Groky z prodleni z této ¢astky
za dobu od 23.12.2011 do zaplaceni roéné ve vysi 7,75 %. V ¢asti pozadujici
zaplaceni 275 000 K& byla zaloba zamitnuta (vyrok II). Zadny z uéastnikii ani
vedlejsi GiCastnice nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni (vyrok III). Soud prvniho
stupné¢ V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,dle doktriny i konstantni
Jjudikatury je ndarok na nahradu Skody zpiisobené zahdjenim trestniho rizeni, které
neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym pripadem naroku na ndhradu



10.

11.

12.

V. US 3638/15

Skody nezdkonnym rozhodnutim*. Soud prvniho stupné tak shledal analogii karného
fizeni s fizenim trestnim, pokud vedlo ke stejnému vysledku, tedy ke zprosSténi
obzaloby.

Pokud Slo o narok na nahradu skody, spocivajici v uceln¢ vynalozenych nakladech
na obhajobu, uplatnény podle § 8 a 31 zakona ¢. 82/1998 Sb., soud prvniho stupné
konstatoval, ze ,,Zalobci skoda v pozadované vysi vznikla a stalo se tak v pricinné
souvislosti s vynalozenim ndkladit za ucelem zruSeni nezakonného rozhodnuti.
| pokud Slo o naroky na ndhradu nemajetkové jmy, nahlizel soud prvniho stupné na
kamné tizeni vedené CAK jako ,na trestni Fizeni sui generis a na kdrny sendt
(karnou komisi CAK) ve smyslu § 33 odst. 1 a § 47 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb.
Jjako na soud ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,,Umluva“), kterym se dle judikatury Evropského soudu pro lidskd prdava
nemusi nutné rozumét jurisdikcni organ klasického typu, integrovany do struktury
obecnych soudi“. Zuvedenych divodd pouzil soud prvniho stupné kritéria
stanovena v § 31a odst. 3 zakona &. 82/1998 Sb., odpovidajici ¢l. 6 Umluvy.

K odvolani stézovatele a zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
3.12.2013 ¢. j. 35 Co 447/2013-188 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
ve vyhovujicim vyroku I, kterym soud prvniho stupné pfiznal stézovateli Castku
40 000 K¢ s prisluSenstvim jako ndhradu za nemajetkovou Ujmu, jez mu vznikla
nepiimétenou délkou karného fizeni. Ve zbyvajici Casti odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni z divodu doplnéni
dokazovani. Proti Casti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen
vyhovujici vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné, podala Zalovana dovolani. Soud
prvniho stupné vSak spis s timto dovolanim neptedlozil k rozhodnuti NejvysSimu
soudu a vydal v pofadi druhy rozsudek ze dne 23. 5. 2014 ¢. j. 22 C 15/2012-270,
kterym Zalované uloZil povinnost zaplatit st€Zovateli 60 920 K¢ s pfisluSenstvim, co
do c¢astky 243 392 K¢ s ptisluSenstvim zalobu zamitl.

K odvolani sté¢Zovatele 1 zalované vydal odvolaci soud v pofadi druhy — v zahlavi
citovany a ustavni stiznosti napadeny — rozsudek, kterym potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (vyrok I) a rozhodl o ndhrad€ nakladli odvolaciho fizeni tak, Ze
zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II). Rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo shodné srozhodnutim soudu prvniho stupné zaloZeno
na pravnim zavéru, ze pravni zaklad naroku zalobce na satisfakci za nemajetkovou
ujmu, zpisobenou mu nezdkonnym rozhodnutim, je tfeba posoudit na zakladé
analogie s judikaturnimi zavéry ohledné trestniho fizeni tak, ze karna Zzaloba
karného zalobce CAK je ukonem organu vefejné spravy. Karna zaloba ma v karném
fizeni vedeném orgiany CAK tutéz funkci a disledky jako usneseni o zahajeni
trestniho stihédni. Shodné tak podle obou soudi musi byt posouzena i odpovédnost
statu za Skodu/nemajetkovou Gjmu zplisobenou stézovateli zahdjenim a vedenim
karného tizeni, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali ucastnici dovolani, o kterych Nejvyssi soud
rozhodl v zahlavi citovanym rozsudkem spolecné s prvné podanym dovolanim
zalované proti prvné vydanému rozsudku odvolaciho soudu. Nejvyssi soud vSechna
dovolani ucastniki odmitl (vyroky IL, III a IV) a soucasné zmenil vyrok I v zahlavi
citovaného rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen vyhovujici vyrok
| rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 23. 5. 2014 ¢. j. 22 C 15/2012-270 tak, ze
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se zaloba stézovatele o zaplaceni Castky 60 920 K¢ s pfislusenstvim zamita (vyrok
V). Nejvyssi soud dale rozhodl, Zze zadny z ucastnikli fizeni ani vedlejsi ticastnice
na strané zalované nema pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudy vsech stupit
(vyrok VI). Nejvyssi soud se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval dvéma
pravnimi otdzkami: 1) Zda se karné ¥izeni, vedené CAK proti advokatovi podle
zakona ¢. 85/1996 Sb., povazuje za vykon vefejné moci, ktery je zpusobily zalozit
odpovédnost statu za Skodu podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. 2) Zda karné tizeni, vedené
proti advokatovi podle zdkona ¢. 88/1996 Sb., muze zalozit odpovédnost statu
za skodu zptisobenou nemajetkovou Gjmou, vzniklou mu nezakonnym rozhodnutim
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., na zéklad¢ analogie S trestnim stihanim.

V ptipadé prvni otazky dospél Nejvyssi soud s vyuzitim judikatury Ustavniho soudu
(sp. zn. 11. US 75/93, P1. US 40/06 nebo 1. US 181/01) k nazoru, Ze ,kdrné fizen,
vedené CAK proti advokdtovi podle zdkona ¢. 85/1996 Sh., se povazuje za vykon
verejné moci, ktery je zpusobily zalozit odpovédnost statu za Skodu podle zakona
¢. 82/1998 Sbh.*. Na podporu uvedeného pravniho nazoru odkazal Nejvyssi soud téz
na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003 sp. zn. 51 Co 304/2003,
uveiejnény v Casopise Soudni judikatura ve svazku €. 6, rocnik 2005, s. 419, a dale
citoval téz zkomentaiGt ke spravnimu fadu (Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D. Spravni fad. Komentat. 4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013) a k zakonu
¢. 82/1998 Sh. (Vojtek, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012).

V piipad¢ druhé otazky Nejvyssi soud po obsahlé argumentaci dospél k zavéru, Ze
»karné rizeni, vedené proti advokatovi podle zakona ¢. 85/1996 Sb., nemiuize zalozit
odpovédnost stdatu za nemajetkovou ujmu zpusobenou advokatovi nezdakonnym
rozhodnutim podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. na zdkladé analogie s trestnim stihanim*.
Z uvedeného je podle Nejvyssiho soudu nutné dovodit, Ze ,,neni ani opodstatnéné
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym priznal Zalobci narok na ndhradu nakladii
Fizeni ve vysi 10 920 K¢ s prislusenstvim*. Nejvyssi soud proto zménil rozhodnuti
odvolaciho soudu tak, Ze shora uvedené naroky stéZovatele zamitl s pouZzitim
vykladu § 8 zékona ¢. 82/1998 Sb.

K vyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadiil Nejvyssi soud, ktery toliko
odkézal na odGvodnéni Ustavni stiznosti napadené¢ho rozsudku, a tam pouZitou
argumentaci, a vyjadiil presvédCeni, ze ustavni stiznost neptfekracuje polemiku se
spravnosti pravniho posouzeni véci Nejvy$Sim soudem, ktery se s namitkami
stézovatele jiz vypotadal v pisemném odivodnéni napadené¢ho rozsudku. Nejvyssi
soud dale souhlasil s pfipadnym upusténim od Ustniho jednani a pro piipad, ze by
bylo nafizeno, navrhl, aby bylo jedndno bez jeho ucasti.

Vedlejsi uéastnik se k vyzvé Ustavniho soudu nevyjadil.
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Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zékona o Ustavnim soudu uvazil, Ze
ve véci neni tfeba konat ustni jednani, nebot by nepfispélo k dalSimu, resp.
hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil s vyzddaného spisu a pisemnych
ukont stézovatele a ucCastnikl fizeni. Nekonani ustniho jednéni odivodiuje také
skute&nost, ze Ustavni soud nepovazoval ani za potiebné provadét dokazovani.

V.

Po posouzeni obsahu tUstavni stiznosti, vyzadaného spisu a vyjadieni Nejvyssiho
soudu, Ustavni soud dospé€l k zavéru, ze Gistavni stiznost neni divodna.

Ustavni soud pfipomina, Ze neni soudasti obecné soudni soustavy a nepiislugi mu
pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti ostatnich soudii. Do rozhodovaci ¢innosti
téchto soudll je opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim
téchto organti porusena tUstavné zaruena zakladni prava nebo svobody. Ustavni
soud opakovan¢ judikuje, ze postup v soudnim fizeni, v€etné interpretace a aplikace
zakond U ostatnich pravnich ptedpist a vyvozeni skutkovych a pravnich zavéru, je
primarn¢ zalezitosti ostatnich soudt. Vyjimku tvoii ptipady, kdy soudy na tkor
stézovatele vykro¢i z mezi danych rdmcem ustavné zarucenych zakladnich prav,
respektive ustavnépravnich principti.

Pokud jde o vyklad a aplikaci pfedpisti podustavniho prava, Ize je hodnotit jako
protiustavni, jestlize nepfipustné postihuji nckteré ze zakladnich prav a svobod,
pfipadné¢ pomiji mozny vyklad jiny, Ustavné konformni, nebo jsou vyrazem
zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardi vykladu, ktery je v soudni praxi
respektovan, resp. jenz odpovidd vSeobecné akceptovanému (doktrindrnimu)
chapani dotéenych pravnich institutl, pifipadné jsou v extrémnim rozporu
s pozadavky vécné pfiléhavého a rozumného vypotaddani posuzovaného pravniho
vztahu €1 v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti (srov. kupt. nélez
sp. zn. P1. US 85/06).

Ustavni soud se pfedevsim soustfedil na interpretaci zdkona &. 82/1998 Sb. ve svétle
¢l. 36 odst. 3 Listiny, resp. na zodpovézeni prvni otdzky posuzované NejvysSim
soudem, totiz zda se karné fizeni vedené CAK proti advokatovi podle zikona
€. 85/1996 Sb. povazuje za vykon vefejné moci, ktery je zplsobily zalozit
odpovédnost statu za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Zakladnimi vychodisky dalSiho posouzeni tak musi byt prfedev§im nejen vymezeni
vesmg&s Ustavné podloZenych zékladnich pojmu, z nichZ s nékterymi také operuje
Nejvyssi soud, tj. vefejna moc, statni moc, vefejna sprava a statni sprava, ale také
jejich event. vzéjemnych vztaht.

K obsahu pojmu verejnd moc se vyjadtil jiz Ustavni soud Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ktery konstatoval, ze ,,verejnou moci je takova moc, ktera
autoritativné rozhoduje o prdavech a povinnostech subjektii, at' uz primo, nebo
zprostredkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech organ verejné moci
rozhoduje, se nenachdzi v rovmopravném postaveni s timto organem a obsah
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rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi na wiili subjektii.* (usneseni Ustavniho soudu
CSFR sp. zn. I. US 191/92). Ustavni soud (Ceské republiky) na tuto koncepci
vefejné moci vyslovné navézal (srov. napf. usneseni sp. zn. II. US 75/93, nélez
sp. zn. 1. US 182/05 a tadu dal$ich rozhodnuti). Stdtni moci se pak zpravidla chape
moc vykonavand piimo statem, resp. jeho organy. Casto vSak dochazi k tomu, Ze je
prostfednictvim zdkona ¢ast vykonu statni moci, a to piedev§im moci vykonné
(statni spravy), propijcena subjektim soukromopravnim nebo pfenesena na jiné
subjekty vefejného prava od statu odlisSné, predevSim na organy uzemnich
samospravnych celk (tzv. nepfimy vykon statni spravy).

Jak plyne i z vySe uvedeného, vefejna moc (impérium) je povazovana za SirSi pojem
nez moc statni. Rozumi se ji uplathovani autoritativnich projevl vile
V organizované spolecnosti, sméfujici ke stanoveni pravidla urcitého chovani
a vynucovani jeho zachovavani (k tomu srov. téz napt. Hollinder, P. Zaklady
vieobecné statovédy. Plzeii: Ales Cen&k, 2009, zejm. s. 30 a 165). Zahrnuje jak
statni moc vykonavanou statnimi organy (a na zaklad¢ zdkona organy subjekti
od statu odlisnych), tak dal$i (ostatni) vefejnou moc vykonavanou nestatnimi
subjekty, resp. jejich organy (vefejnopravni korporace, jimiz jsou napf. tizemni
samospravné celky nebo profesni komory). Ke vztahu vefejné a statni moci se
ostatné Ustavni soud kupf. vyjadtil v nalezu sp. zn. 1. US 41/98: Institut ,, verejné
moci ““ je vnimdn jako institut, zahrnujici primou ,,moc statni* a dale ,,zbyvajici
verejnou moc“. Statni moci disponuje sam stat a zabezpecuje ji prostirednictvim
svého zvlastniho apardtu. Tzv. zbyvajici verejnd moc je v prislusném rozsahu
sverena subjektiim nestatniho charakteru ke spraveé verejnych zalezitosti, je od statni
moci v jistéem smyslu odvozena a nemiize s ni byt v rozporu. S verejnou moci pritom
souvisi neoddélitelné nerovnost v postaveni subjektii ve vztazich touto moci
ovladanych.

Piestoze pak ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. &l. 2 odst. 2 Listiny shodn& pouZivaji vyraz
staitni moc, ,,pomoci systematick¢ho a logického vykladu je mozné dojit
K interpretaci §irsi, tedy Ze se ve skutecnosti ma na mysli moc vetejna [srov. ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy: obrana proti zasahu organu vefejné moci do Gstavné
zaruéenych prav]®“ (Sladecek, V. Clanek 2. In: Slddecek, V., Mikule, V., Suchdnek,
R., Syllovd, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 32).

Pokud jde o vefejnou spravu, slovni spojeni orgdn verejné spravy nalezneme nejen
v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale i v pfedchozim odstavci 2. Verejnou spravu pak spravni
doktrina chépe jako pojem nadfazeny (stfechovy), zahrnujici pfinejmenSim dvé
slozky: stdtni spravu a samospravu (Hendrych, D. In: Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 6, Pricha, P. Spravni pravo.
Obecna &ast. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 59, prip. se nékdy uvadi i slozka treti, tzv.
ostatni verejna sprava (Srov. Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 20 an., Hendrych, D. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 115).

Pomér vetejné moci k moci statni je, zda se, obdobny jako vztah vetfejné spravy
ke spravé statni. Stejné jako nelze ztotoznit pojem statni moc a vefejna moc, nemaji
stejnou obsahovou néapli terminy statni sprava a vefejna sprava.
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Statni sprava se =z hlediska subjektl, jejichz organy ji (na zékladé¢ zakona)
vykonavaji, d€li jednak na statni spravu ptimou, provadénou bezprostiedné organy
statu (predevSim spravnimi ufady) — at’ jiz v ramci hierarchické struktury statni
spravy, ¢i mimo ni — a déle na statni spravu nepfimou, vykonavanou v prenesené
pusobnosti organy veiejnopravnich korporaci (obce, kraje) nebo jejiz vykon byl
na zaklad¢ a v souladu se zdkonem svéten (propdjcen) soukromé pravnické nebo
fyzické osob¢ (napt. osoby piisobici jako lesni a vodni straz).

Samosprava, kterou lze zjednoduSen¢ chépat jako spravu vlastnich zaleZzitosti
vefejného vyznamu, se také dale Cleni na samospravu Uzemni, profesni a ostatni
(napt. Skolskou a akademickou). Samosprava uzemni a profesni nese vyrazny
charakteristicky rys, totiz Ze je — na rozdil od spravy statni — vyluéné vykonéavana
organy subjektl odlisnych od statu, tzv. vefejnopravnimi korporacemi. Dochdzi zde
k situaci, kdy byla exekuce vymezenych statnich (vetejnych) zalezitosti (zakonem)
svéfena samostatnym vefejnopravnim subjektim jako vyraz decentralizace vykonu
vefejné moci. Decentralizace jako organizacni princip vefejné spravy tedy znamena
delegaci plsobnosti a pravomoci, charakterizovanou vysokou mirou samostatnosti
(podrob. srov. Sldidecek, V., cit. dilo, s. 268, Hendrych, D. Spravni véda. Praha:
C. H. Beck, 2009, sl. 121 an.).

Predmétem samospravy je sprava (Casti) vefejnych véci na mistni (4zemni) Grovni
(obce, kraje) anebo v souvislosti s vykonem uréitého specifického, ,,svobodného*
povolani (profesni komory), piip. jako realizace akademické svobody (vefejné
vysoké skoly). Samosprava se od nepfimé statni spravy lisi pravé tim, ze je
vykonavana (ovSem na zdklad¢ zakona a jinych pravnich ptedpisil) samostatné,
pfisluSny subjekt neni — v zdkonem daném rameci — V podiizeném vztahu k Zadnému
,»VySSimu® spravnimu ufadu. Do jeho samospravné ¢innosti Ize zasahovat, resp. ji
kontrolovat, jen na zakladé zakona a pouze omezené. Ostatni vefejna sprava se pak
povazuje za zbytkovou oblast vefejné spravy, kterou vykondvaji Castecné
samospravné a nesamospravné instituce, kdyz plni vefejné ukoly (podrob. srov.
Sladecek, V., cit. dilo, s. 20 an.).

V posuzované véci jde o problematiku tykajici se profesni samospravy, tedy
stavovskych samospravnych komor s povinnym ¢lenstvim, které sdruzuji
samostatné vydélecné fyzické osoby ve specifickych, ,,svobodnych* povolanich, kde
je dan silny vefejny zajem na jejich fadném vykonu. Tyto komory, véetné CAK,
jsou pravnickymi osobami vefejného prava, ztizované zdkonem, jez prosttednictvim
svych orgdni bdi nad fddnym vykonem téchto povolani, a proto prostfednictvim
svych organi mj. vykonavaji karnou pravomoc nad svymi cleny (obdobné srov.
nalez sp. zn. L US 181/01). Oproti tizemni samospravé profesni samosprava
vykazuje né&které specifické rysy, v souvislosti s posuzovanym piipadem lze
povazovat za relevantni, Ze na stavovské samospravné korporace nebyl delegovan
vykon statni spravy (pfenesend pusobnost), pravomoc a pusobnost jim svéfenou
vykonavaji toliko v ramci (decentralizované) profesni samospravy. Pro Gplnost tfeba
uvest, ze existuji vzacné vyjimky, kdy zdkon ¢. 82/1998 Sb. nékteré cCinnosti
vyslovné ,,povazuje® za vykon statni spravy pro ucely tohoto zakona (§ 3).

Prestoze jsou organy komory pii svém rozhodovani, resp. pfi vykonu své
samospravné pusobnosti, relativné samostatné, v§echna jejich rozhodnuti, pokud se
jimi rozhoduje o vetejnych subjektivnich pravech a povinnostech, podléhaji kognici
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spravnich soudii (blize srov. Sladecek, V. Soudni kontrola profesni samospravy.
In: Maslen, M. (sest.) Spravné stdnictvo a jeho rozvojové aspekty. Zbornik
prispevkov vedeckej konferencie s medzinarodnou ucast'ou. Bratislava: Ikarius.sk —
Eurounion, 2011, s. 246 an.).

Ustavni soud se ve své dosavadni judikatufe zabyval ustavnimi stiznostmi
sméfujicimi proti rozhodnuti spravnich soudut, které ptezkoumavaly rozhodnuti
organti profesni samospravy advokatl Vv karnych vécech (prozatim) jen zcela
vyjime&né (nalez sp. zn. II. US 46/2000 a usneseni sp. zn. II. US 562/04).

Pomémé obsahla judikatura Ustavniho soudu byla dosud vénovana piezkumu
rozhodnuti civilnich soudii o narocich plynoucich ze zdkona ¢&. 82/1998 Sb.
v souvislosti s rozhodovanim spravnich organd, vétSinou vSak jsou tstavni stiznosti
odmitany pro zjevnou neopodstatnénost, vyhovujici nalezy se objevuji spise
ojedinéle (z posledni doby srov. napt. sp. zn. II. US 3005/14 a IV. US 2598/15).
Za zminku nicméné také stoji nalez sp. zn. P1. US 18/01, kterym Ustavni soud zrusil
tehdej$i ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a (zamitavy) nalez sp. zn.
1. US 1320/10, kde Ustavni soud mj. uvedl: , Do samotného zhodnoceni
konkrétnich okolnosti pripadu, z pohledu zminénych zakonnych kritérii obecnymi
soudy, Ustavni soud zdsadné neni oprdvnén vstupovat, ledaze by prislusné zavéry
bylo mozno oznacit za skutecné "extrémni", vymykajici se zcela smyslu a ucelu dané
pravni upravy. Pak totiz by takovy postup mohl byt shledan jako rozporny s ustavné
zarucenym zakladnim pravem ucastnika vizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny.
"Pouhy" nesouhlas s tim, jak obecny soud zhodnotil tu kterou okolnost, resp. s tim,
Ze nekteré z hodnocenych skutecnosti prisoudil mensi ¢i naopak veétsi vahu nez
skutecnosti jiné, vec (ustavni stiznost) do ustavni roviny posunout zdsadné

“«“

nemiize. .

Dosavadni judikatura Ustavniho soudu viak nedava odpovéd’ na otdzku, zda miize
samotny vykon karné pravomoci organy profesni samospravné korporace, tj. postup
a vysledek fizeni, které skonéilo v ramci CAK (osoba nepozadala 0 soudni piezkum
ve spravnim soudnictvi, nebot’ byla obvinéni z karné odpovédnosti zprosténa), byt
zpusobily zalozit odpovédnost statu za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Listina v €l. 36 odst. 3 stanovi, ze kazdy ma pravo na nahradu $kodu zptisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgénu ¢i organu vetejné spravy
nebo nespravnym uiednim postupem, piicemz podle €l. 36 odst. 4 Listiny podminky
a podrobnosti stanovi zdkon (coz se vztahuje i na prava obsazena v €l. 36 odst. 1 a 2
Listiny). Za pfislusny ,,provadéci* zakon se obvykle povazuje zakon ¢. 82/1998 Sb.,
nicméné samotna formulace ,,stanovi zakon* neznamena, Ze se tim rozumi jediny
zékon, jde o vyhradu zédkona (zékonné Upravy). Regulace tedy miize byt obsazena
I v nékolika zakonech. Ostatné se — z legislativné technického hlediska — ani nemutize
jednat o jediny zdkon, nebot’ materie upravena v jednotlivych odstavcich ¢l. 36
Listiny je riznoroda (a neni proto regulovana jedinym zakonem).

Jako dutsledek decentralizovaného vykonu vefejné spravy provadi zakon
¢. 82/1998 Sh. zakladni rozliSeni pravniho rezimu odpovédnosti statu (§3 an.)
a uzemnich samospravnych celki v rdmci vykonu samostatné puasobnosti, resp.
uzemni samospravy (§ 19 an.) Stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zptsobenou pii vykonu statni moci (§ 1 odst. 1). Ustanoveni § 3
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odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., navazujici na uvedené obecné vychodisko, rozlisuje
tf1 okruhy vykonavateld statni moci, jejichz ¢innost mize vést k piimé odpovédnosti
statu za Skodu. V prvé fadé jde o statni organy uvedené pod pismenem a) citované¢ho
ustanoveni, jejichz definici ani vycet zakon ¢. 82/1998 Sb. blize nevymezuje. Lze
vSak dovodit, ze Se Statnimi organy rozumi organy moci zadkonodarné, vykonné
a soudni, které stat zfizuje na zakladé Ustavy za i¢elem vykonu statni moci.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb. dale stat odpovida za skodu, kterou
zpusobily pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svétena
zakonem nebo na zakladé zékona. Pro tuto skupinu zékon pouziva legislativni
zkratku ,,0fedni osoby*‘ a v poznamce uvadi demonstrativni vycet pravnich piedpisa,
které svéifuji vykon statni spravy nckterym pravnickym a fyzickym osobam.
Utednimi osobami ve smyslu citovaného ustanoveni jsou podle vyslovné tipravy
v §4 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. téz notafi pii sepisovani vetejnych listin
0 pravnich ukonech a pii ukonech v postaveni soudniho komisafe a dale soudni
exekutofi pifi ukonech vramci vykonu exekucni Ccinnosti, pfi sepisovani
exekutorskych zapisi a pii Cinnostech vykondvanych z povéfeni soudu podle
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni rad.

Treti okruh vykonavateld statni moci, jejichz ¢innost zaklada odpovédnost statu,
pfedstavuji organy izemné samospravnych celki, pokud ke Skod¢ doslo pfi vykonu
statni spravy, ktery na n¢ byl prenesen zakonem nebo na zaklad¢ zakona [§ 3 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 82/1998 Sb.].

Jak je ziejmé, tizemni samospravné celky neodpovidaji za vykon pienesené
pusobnosti  (statni spravy), nicméné za podminek stanovenych zakonem
¢. 82/1998 Sb. nesou samostatnou (vlastni) odpovédnost za skodu zptsobenou pti
vykonu vetejné spravy svéiené jim zadkonem v ramci samostatné pusobnosti (§ 1
odst. 2), tedy pfi vykonu uzemni samospravy. Uzemni samospravné celky
V samostatné ptisobnosti odpovidaji za skodu, kterou zptisobily pii vykonu vetejné
spravy nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (§ 19).
Uvedené rozdily mezi odpovédnosti statu (tj. za ¢innost statnich organti a organi
uzemné€ samospravnych celki vykonavajicich prenesenou plisobnost) a Gizemnich
samospravnych celki v ramci samostatné pusobnosti (za ¢innost svych organt
pfi vykonu samospravy), jsou disledkem decentralizovaného vykonu vefejné
spravy, jak bylo naznaceno vyse.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku — s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 51 Co 304/2003 — vychazi z ust. § 3 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb., podle
kterého stat odpovidd za Skodu, kterou zplsobily pravnické a fyzické osoby
pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zdkonem nebo na zaklad¢ zakona,
a dochazi k zavéru, Ze ,neni tedy pochyb o tom, Zze pod toto ustanoveni je tieba
zafadit i vykon statni spravy CAK na tiseku karného fizeni*. V odpovédi na danou
otazku tak uzavird: ,,Dovolaci soud dospivd k zavéru, ze karné fizeni, vedené
Ceskou advokatni komorou proti advokatovi podle AZ, se povazuje za vykon
vefejné moci, ktery je zpisobily zalozit odpovédnost statu za $kodu dle OdpSk.
(¢. 1. 10).

Takovy vyklad podustavniho prava vsak Ustavni soud — ve svétle predestfeného
vymezeni ustavnich pojmli — nemiize akceptovat jako ustavné konformni, nebot
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neodpovida obvyklé interpretaci vySe vymezenych pojmi (srov. zejména body 24 az
32).

Podle piesvédéeni Ustavniho soudu nelze v daném piipadé CAK (jednajici
prostiednictvim karného organu) povazovat za vykonavatele statni moci, resp.
za pravnickou nebo fyzickou osobu vykonavajici statni spravu, ktera ji byla svétena
zékonem nebo na zakladé¢ zadkona ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona
&. 82/1998 Sb. Pii vykonu karné pravomoci totiz CAK nevykonava statni spravu,
nebot’ ji nebyla zdkonem ¢. 85/1996 Sb. ani jinym pravnim piedpisem svéfena.
Spravny je sice zavér, ze karné fizeni lze povazovat za vykon vetejné moci, jelikoz
se vSak nejedna o vykon statni spravy, ale o vykon decentralizované vetejné spravy
— profesni samospravy, odpovédnost za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nelze
uplatiiovat, nebot’ ji (z nezndmého davodu) neupravuje. Reguluje pravé jen
odpovédnost Uzemnich samospravnych korporaci pfi vykonu samospravy.
Analogicky lze dovodit, Ze v souzené véci neni dana odpovednost statu, ale samotné
profesni samospravné korporace — CAK.

Vyklad obsazeny v rozhodnuti Méstského soudu sp. zn. 51 Co 304/2003, z n¢hoz
Nejvyssi soud vychazi, byl (pfiznan¢) relevantné ovlivnén rozhodnutim Vrchniho
soudu sp. zn. 7 A 83/94, kde ovSem neslo o nahradu $kody (ostatné tehdy platny
zdkona €. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou rozhodnutim organu
statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem — vzhledem k dobé svého vzniku —
vilbec nefesil odpovédnost vetejnopravni korporace za vykon samospravy), soud
spiSe mimochodem (nepiesn¢) charakterizoval profesni samospravu. Nicméné ani
tyto opakované interpretace nizSich soudii neodpovidaji ustavné konformnimu
vykladu charakteru rozhodovaci ¢innosti samospravné profesni korporace.

Jak jiz bylo naznaceno, €l. 36 odst. 4 Listiny stanovi toliko vyhradu zakona, nikoliv
(absurdni) vylu¢nost upravy jedinym zakonem. V daném ptipadé pak nelze zakon
¢. 82/1998 Sb. pouzit, nebot’ upravuje toliko odpoveédnost tzemnich samospravnych
celki pifi vykonu samostatné pusobnosti (Uzemni samospravy), a nikoliv
odpovédnost profesni samospravné korporace pti vykonu profesni samospravy.

S pfihlédnutim k vyse uvedenym zavérim zjevné postrada jakykoliv smysl
posuzovat zodpovézeni druhé otazky, kterou Nejvyssi soud fesil.

Ptestoze by vyse predestiené diivody (vyklady) naznacovaly, Ze bude ustavni
stiznosti vyhovéno, Ustavni soud se po peclivém zvazeni vSech okolnosti rozhodl
neptistoupit ke kasacnimu zasahu. Vedly ho k tomu ptfedevsim nésledujici diivody.

Ackoliv - jak bylo popsano vyse - doSlo postupem soudit k hrubému poruseni
podustavniho prava s jistym presahem do Ustavnépravni roviny (srov. zejm. bod
36.), je tfeba mit na zfeteli, ze jde o Ustavni stiznost a samotny zasah do zakladnich
prav a svobod stéZovatele - pokud lze o ném vlibec hovofit - je zprostfedkovany,
dosahuje minimalni intenzity. ZruSeni napadeného rozhodnuti by navic nemélo
zanasledek zlepSeni hmotnépravni ani procesni situace stéZovatele (jistou
podobnost srov. usneseni sp. zn. L. US 680/04). Piedevsim si je pak tfeba uvédomit,
ze stézovatel zaloval pasivné nelegitimovany subjekt.
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49. Na zékladé vyse uvedené¢ho Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. tnora 2017

JUDr. Vladimir Sladecek
predseda senatu
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