IV. US 4044/16

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vladimira Sladec¢ka, soudcti
JUDr. Jaromira Jirsy a JUDr. Jana Musila o ustavni stiznosti 1) Ing. Dr. J. M. a 2) Ing.
M. V., obou zastoupenych Mgr. Tomasem Maxou, advokatem se sidlem Praha, Petrska
1136/12, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016 ¢. j. 25 Cdo 3807/2014-
220, takto:

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016 ¢&. j. 25 Cdo 3807/2014-220
doSlo k poruseni zakladniho prava stéZovateli zaruceného ¢l. 36 odst. 1
a €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 24.8.2016 ¢.].
25 Cdo 3807/2014-220 se rusi.

Odivodnéni
I

Stézovatelé v Ustavni stiznosti navrhli zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
nebot’ maji za to, Ze jim doSlo k poruSeni jejich zdkladnich prav a svobod podle
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®).

Ustavni soud z obsahu spisového materialu zjistil, ze Obvodni soud pro Prahu 4
rozsudkem ze dne 4.7.2013 &.j. 55C 138/2011-132 ulozil Zalované Ceské
kancelati pojistitel zaplatit kazdému ze stézovateld castku 72 000,- K¢
S pfisluSenstvim a zamitl Zalobu, aby zalovand byla povinna zaplatit kazdému
ze stézovatelt Castku 48 000,- K¢ s prislusenstvim. O ndhradé nakladi fizeni
rozhodl tak, Ze zalovana je povinna nahradit kazdému ze st€Zovateli naklady
fizeni ve vysi 9 147,60 K¢ a vedlejsi ucastnik na strané zalované je povinen
nahradit kazdému ze sté¢Zovatelli naklady fizeni ve vysi 9 147,60 K¢, a ulozil
7alované povinnost zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi 7 200,- K&.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze dne 23. 10. 2008 pii dopravni nehode
chodec M. M. (dale téz ,,poskozeny*) vystoupil z vozidla Citroen AX, obesel jej,
posunkem podé€koval ftidi¢i vozidla, ktery zastavil vtémze jizdnim pruhu
za vozidlem Citroen AX, a vstoupil do vozovky, aby ptesel na druhou stranu.
Radné se pfitom nerozhlédl a byl srazen protijedoucim vozidlem Opel Vectra,
¢imz mu bylo zplisobeno smrtelné zranéni.
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Soud prvniho stupné dale zjistil, ze fidi¢ automobilu Opel Vectra A. K. jel
rychlosti 72,8 az 80,4 km/h a chodec M. M. vstoupil do vozovky ve vzdalenosti
18,2 az 20,1 m. Oba ucastnici dopravni nehody byli navzijem dobie viditelni.
Ridi¢ vid&l po projeti levotogivou zatatkou dvé stojici vozidla a mezi nimi
chodce, nesnizil rychlost, pouze dal nohu z plynu. Jiné faktory, které by mohly
ovlivnit prub&éh nehodového déje, soud prvniho stupné nezjistil. Vozidlo Opel
Vectra nemélo uzavieno zdkonné pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem motorového vozidla a narok stéZovateld byl Ceskou kancelaii
pojistitelti odmitnut dopisem ze dne 27. 4. 2011, resp. 11. 7. 2011.

Obvodni soud pro Prahu 4 vzal dale za prokazané, ze stézovatelka je matkou
poskozeného a se stézovatelem Ziji od roku 2006 ve spole¢né domdacnosti jako
druh a druzka, a tento stav trval i v dobé umrti M. M. Oba stéZovatelé tak jsou
aktivn¢ legitimovani podle § 444 odst. 3 pism. c) a f) zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku.

Po pravni strance soud prvniho stupné posoudil véc s odkazem na ustanoveni
§ 420 odst. 1, §427 odst. 1, §428, §441 a § 444 obcanského zakoniku.
Konstatoval, Ze v fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze poskozeny porusil § 54
odst. 2 zadkona ¢.361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach né¢kterych zakont (dale jen ,,zdkon o silniénim provozu®).
V souladu stimto ustanovenim smi chodec ptechazet vozovku, jen pokud
fidice k ndhlé¢ zmén€ sméru nebo rychlosti jizdy. Soud prvniho stupné déle
dovodil, ze i fidi¢ A. K. porusil své povinnosti vyplyvajici z § 4 pism. a) a § 18
odst. 1 zakona o silniénim provozu. Nedostate¢né zareagoval na dobie
viditelnou situaci v provozu, ktera mu méla signalizovat, Zze se mize dit néco
neobvyklého, a tudiz mél dat nejen nohu z plynu, ale i snizit rychlost, aby mohl
lépe reagovat na vzniklou situaci, kterou vidél pied sebou. Rychlost, kterou se
blizil k vozidlim a jez byla totozna s narazovou rychlosti, shledal soud prvniho
stupné nepfiméienou. Nevhodna reakce fidi¢e méla podil na umrti poSkozeného,
nebot’ podle znaleckého posudku by nizs§i rychlost nezpisobila tak vazna
poranéni azvySovala by Sanci poSkozeného na prfeziti. Soud zéaroven
konstatoval, ze vétsi podil na vzniku dopravni nehody mél poskozeny, ktery
pfechézel vozovku mimo vyznaceny piechod, m¢l tedy dbat zvySené opatrnosti,
coz neucinil. Uvedenym okolnostem podle soudu prvniho stupné odpovida
spoluzavinéni poskozené¢ho ve smyslu § 441 obcanského zakoniku v rozsahu
70 %; castecna odpovednost fidi¢e za Skodu zpiisobenou provozem dopravnich
prostiedkd podle § 427 odst. 1 obcanského zakoniku je pak v rozsahu 30 %.
Kazdy ze stézovatelti pozadoval 50 % zakonného naroku z ¢astky 240 000,- K¢.
Soud prvniho stupné dospé€l k zavéru, ze zaloba je opodstatnéna jen z 30 %
ze zakonem stanovené Castky 240 000,- K¢ z garanéniho fondu viaci Ceské
kancelafi pojistiteli. Kazdému ze stéZovatelll proto ptiznal ¢astku 72 000,- K¢
S prislusenstvim.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3.2014 ¢. .
53 Co 512/2013-190 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich ve véci samé
potvrdil. Ve vyrocich o nihrad¢ nakladii fizeni jej zménil tak, Ze Zalovana je
povinna spole¢né¢ anerozdiln¢ s vedlejSim ucastnikem na strané Zalované
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zaplatit kazdému ze stézovateld na nakladech fizeni castku 9 147,60 K¢
a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

V odiivodnéni rozsudku odvolaci soud konstatoval, Ze podstatou obrany
zalované je jeji setrvalé tvrzeni o vyluéném zavinéni poskozeného na nehodé.
Zdiraznil, ze takové tvrzeni vSak nebylo v fizeni prokdzano, protoze vysledky
dokazovani nasvédcuji zavérim soudu prvniho stupné. Odvolaci soud poukazal
na skutecnost, Zze je nepochybné, Ze podstatnou ¢ast viny na nehodé nese sam
poskozeny, avSak ani fidi¢ A. K. nedostal povinnostem vyplyvajicim ze zdkona
o silniénim provozu, nebot' nezareagoval na dopravni situaci, kterd nastala
v dobé nehody. Podle provedeného dokazovani mél pii piijezdu k mistu
nasledné nehody tidi¢ A. K. dostate¢ny vyhled, jel po rovném useku silnice
povolenou rychlosti mezi 70 a 80 km/h, kdyZ se mu naskytl vyhled na dva
V protisméru stojici automobily, mezi nimiz stal chodec. V takové situaci mél
fidi¢ zpozornét, zpomalit jizdu, protoze situace v provozu byla nezvykla tim, Ze
se chodec nachdzel mezi dvéma automobily na misté, kde nebyl ptfechod pro
chodce. A. K. ovSem na situaci nereagoval Zzadoucim zpomalenim, pouze
»sundal nohu z plynu®. Opétovné zdlraznil, ze znalecky bylo dolozeno, ze pfi
nasledky nehody mohly byt mén¢ intenzivni, s niz8i rychlosti by se zvysila Sance
poskozeného na pteziti. Odvolaci soud dospél zaveru, Ze soud prvniho stupné pfi
zkoumani miry zavinéni poskozeného a fidi¢e spravné rozlisil podstatné veétsi
podil poskozeného, ktery stanovil na 70 %, oproti podilu A. K., ktery ¢inil 30 %.

O dovolani Zalované rozhodl Nejvy$si soud napadenym rozsudkem podle
§ 243d pism. b) 0. s. . tak, Ze rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich, jimiz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o platebni povinnosti Zalované vici
kazdému ze stézovatelli, zménil tak, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 4.7.2013 ¢&.j. 55 C 138/2011-132 ve vyrocich, jimz byla Zalované
ulozena povinnost zaplatit kazdému ze stézovateld castku 72 000,- K¢
S pfisluSenstvim, se méni tak, Ze zaloba se v tomto rozsahu zamitd. Nejvyssi
soud dale rozsudek odvolaciho soudu arozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich o nahrad¢é nakladi fizeni a o povinnosti Zalované zaplatit soudni
poplatek zrusil a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi soud dospé€l k zavéru, ze vrozsahu, vjakém se poskozeny podilel
na zptusobeni Skody, neni ddna odpovédnost toho, kdo za Skodu odpovida.
V daném piipadé¢ podle Nejvyssiho soudu chybi jeden ze zékladnich
predpokladii odpovédnosti za skodu, tj. pfi¢inna souvislost mezi vznikem skody
a protipravnim jednanim Skidce. Nejvyssi soud odkéazal na svou judikaturu,
ktera se konstantné stavi k vykladu § 18 zdkona o silnicnim provozu tak, Ze
pii posuzovani vzdalenosti, na kterou ma fidi¢ rozhled, je potieba brat v potaz
nejen povétrnostni a terénni podminky, ale rovnéz dopravni situaci. Soucasti
povinné ohleduplnosti fidi¢e vi¢i chodcim je 1 povinnost predvidat, ze se
chodec ndhle objevi z mist, kterd jsou — zejména ve mésté — zakryta, napf.
zaparkovanymi vozidly apod. Pokud rychlost jizdy neumozni fidi¢i zastavit
na vzdalenost jeho rozhledu a pokud mu tato rychlost zaroven neumozni vcas
reagovat na ptritomnost chodce, ktery vystoupi z prostoru, do néhoz tidi¢ nema
rozhled, je na misté uvazovat o tom, ze jde o rychlost nepfimétenou. Nejvyssi
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soud vSak poukazal, Ze piislusnd judikatura tesi piipady tykajici se pohybu
vozidla v obci, kde 1ze predpokladat vétsi riziko vstupu chodce do vozovky.

Zaveér o ptimérené rychlosti se musi vzdy odvijet od posouzeni individudlnich
skutkovych okolnosti a mél by dbat obecnych zisad pifiméfenosti, jakoz
I zohlednit plynulost silni¢niho provozu. Piestoze je provoz motorového vozidla
Z podstaty véci spojen se zvySenym rizikem, nelze po fidi¢ich formalisticky
vyzadovat natolik uzkostlivé chovani, které by fakticky znemoznilo plynuly
provoz motorovych vozidel. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
111. US 2065/15 a rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne
14.7.1981 sp. zn. 3Tz 20/81, Nejvyssi soud upozornil, Ze zavinéné poruseni
povinnosti je nutné posuzovat také s ohledem na tzv. princip omezené duvéry
v dopravé. Jeho podstatou je predpoklad, Ze se fidi€¢ pfi pohybu na pozemnich
komunikacich mtize spoléhat na to, Ze ostatni ucastnici budou dodrzovat
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pokud z konkrétnich okolnosti
nebude vyplyvat opak. Na zékladé tohoto principu nelze po ucastnikovi
silni¢niho provozu spravedlivé pozadovat, aby bez dal§iho pfedpokladal veskera
mozna poruseni pravidel tohoto provozu jinymi tc¢astniky, tedy i chodci.

Podle Nejvyssiho soudu neni pozadavek odvolaciho soudu na fidice pfiméfeny.
Ridi¢ na kriticky pohyb chodce reagoval, ale vzhledem ke kratké vzdalenosti
nemohl jiz stietu zabranit. Dvé vozidla odstavena u krajnice, tj. mimo mista, kde
vozidla bézné zastavuji, s 0S0bou pohybujici se v jejich blizkosti, 1ze povazovat
za nestandardni situaci v silni¢énim provozu, ktera si vyzaduje fidi¢ovu reakci.
Klicovou je podle Nejvyssiho soudu otdzka, zda v dané situaci bylo adekvatni,
ze Fidi¢ reagoval pouze sundanim nohy z plynu a zda dosazena rychlost byla
rychlosti pfiméfenou. Nejvyssi soud poukdzal predevS§im na to, Ze podle
znaleckého posudku by za konkrétnich okolnosti pfipadu bylo mozné zabranit
stfetu jen pii rychlosti 40 km/h. Takto vyrazné snizeni rychlosti pti jizdé mimo
obec jen pro mijeni stojicich vozidel, mezi nimiZ se pohybuje osoba,
nevykazujici zndmky umyslu vstoupit do vozovky, nelze povazovat
za opodstatnéné. Poskozeny vytvoftil zcela neocekavanou prekdzku, kterou fidi¢
s ohledem na princip omezené diveéry nemohl predpokladat a nemohl stietu
predejit. Za této situace nelze podle NejvySsiho soudu vytykat tidici, Ze
preventivné nesniZil rychlost ¢i uplné nezabrzdil, aby mohl chodec piejit, a Ze
neprovedl vyrazny brzdny manévr, jehoZ potieba se do okamziku necelé jedné
sekundy pted stietem nejevila byt nutnou. Nelze pak dovodit, Ze rychlost jeho
jizdy byla nepfimétend dané situaci. Nejvyssi soud na zaklad€ nastinénych uvah
dospél k zavéru, ze poruSeni § 18, popt. § 4 zakona o silni¢nim provozu a z toho
plynouci odpovédnost podle § 420 obcanského zakoniku na strané fidice A.a K.a
nelze dovodit.

Pokud byla skoda zpiisobena vylu¢né jednanim poSkozeného, je zcela vyloucena
objektivni odpovédnost provozovatele motorového vozidla, a to nikoli z divodu
zpro$téni jeho odpovédnosti z tzv. libera¢niho divodu podle § 428 véty druhé
obcanského zdkoniku, nybrz z divodu chybéjici pficinné souvislosti mezi
okolnosti, za niz provozovatel objektivné odpovida, a vznikem Gjmy na stran¢
poskozeného.
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Oproti zavérum soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho Nejvyssi soud shledal,
ze jednani poskozeného, ktery bez rozhlédnuti vstoupil zcela neocekavané do
bylo zcela avplném rozsahu pfi¢inou neptiznivého uc¢inku plynouciho
z provozu motorového vozidla na osobu chodce. Jednalo se o natolik
neodvratitelné jednani, které je podle judikatury dovolaciho soudu srovnatelné
s piipady vstupu chodce pod kola jiz projizd€jiciho vozidla na ptechodu pro
chodce nebo sklouznuti pod kola mijejiciho vozidla. Ve vsech téchto piipadech
dovolaci soud dovodil plny podil na strané¢ poskozeného chodce. Zavér
odvolaciho soudu o pouhém 70 % spoluzavinéni poskozeného v posuzované
veci tak neodpovidd ustalené judikatuie dovolaciho soudu pfi aplikaci § 441
obcCanského zékoniku na pfipady stietu chodce s kolemjedoucim vozidla.
Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné se ve vyrocich o platebni povinnosti zalované meéni tak, ze
zaloba se v tomto rozsahu zamita.

StéZovatelé v Gstavni stiznosti tvrdi, Ze Nejvyssi soud vydanim svého rozsudku
porusil princip zdkazu ptekvapivého rozhodnuti, protoze zcela neptedvidatelné
ase znacnym casovym odstupem dospél k zavérim, které se diametrdlné
odlisuji od nézoru soudu prvniho a druhého stupné. V ramci dovolaciho fizeni
nejenze nenafidil jednani, aby predestiel sviij ptedbézny postoj k projednavané
véci, ale svym rozhodnutim stézovatelim ani neumoznil vyjadrit se k ddvodim,
které Nejvyssi soud vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Postup Nejvyssiho
soudu, ktery rozsudek vydal nevefejné a v nepfitomnosti stézovateld, je
v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny. V této souvislosti stéZovatelé odkazuji také
nanalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 46/16, tykajici se poruseni principu
predvidatelnosti rozhodnuti pfi posuzovani naroku na odSkodnéni za Gjymu
na zdravi.

Stézovatelé dale namitaji, ze dovolaci soud se nevyporadal s jejich pravnim
nazorem podepienym jimi uvedenou judikaturou NejvySsiho soudu. Nesouhlasi
predevsim se zavérem, ze v piipadé vyskytu chodce na silnici ma fidi¢ povinnost
sniZit rychlost, pouze pokud se nachédzi v obci, nikoli mimo obec. StéZovatelé
také polemizuji s odkazy na judikaturu, kterd ma svédcit o setrvalé rozhodovaci
praxi, a uvadéji, Zze rozhodnuti, na které dovolaci soud odkazuje, netesi situaci,
kterd by byla skutkové blizka projednavanému piipadu. Uvadeji, ze Nejvyssi
soud se napadenym rozsudkem naopak odchylil od své rozhodovaci praxe, aniz
by postupoval podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., 0 soudech a soudcich,
a postoupil véc velkému senatu.

v

Nejvyssi soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, ze jeho rozhodnuti je
zalozeno na ustalené judikatute, jak ve smyslu § 18 zédkona o silni¢nim provozu
posuzovat, zda fidi€¢ motorového vozidla jednal pfiméfené okolnostem.
K namitce stézovatelll, Ze stanovuje ptisnéj$i podminky pro provoz motorového
vozidla v obci, Nejvyssi soud poukazal na to, ze tato praxe vyplyva z konstantni
judikatury a je opodstatnéna specifiky dopravniho provozu v obci
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a komplikovanéjSimi podminkami pro provoz vozidla, ktera vyzaduji po fidici
obezietngj$i chovéani. Nejvyssi soud dale rekapituloval skutkovy dgj
a konstatoval, ze pokud bylo podle znaleckého posudku mozné predejit
smrtelnému zranéni chodce snizenim rychlosti vozidla mimo obec na 40 km/h,
pak takovy pozadavek by byl zjevné nepiiméfeny. S odkazem na judikaturu, kdy
poskozeny chodec ¢i cyklista sam zavinil dopravni nehodu, Nejvyssi soud
zduraznil, Ze tato byt skutkové odlisna rozhodnuti citoval s umyslem objasnit
princip, ze odpovédnost za stiet v silni¢nim provozu nenesou vzdy jen fidici
motorovych vozidel, ale 1 ostatni Ucastnici silnicniho provozu, a mize dojit
k situaci, kdy dopravni nehodu zavini chodec ze 100 %.

Podle Nejvyssiho soudu nelze povazovat rozhodnuti za ptekvapivé pouze z toho
divodu, ze protistrana uspéSnym opravnym prostiedkem zvratila vysledek
fizeni. Nejvyssimu soudu neni ziejmé, z jakého divodu povazuji stézovatelé
za vhodné ¢i nezbytné, aby natidil ve véci jedndni. Dovolani Zalované bylo
stézovatelim fadné doruceno, pisemné se k nému vyjadrili, tedy dovolaci soud
predem seznamit s pouzitou argumentaci dovolatelky i s vymezenim dovolaciho
divodu, jimZz je dovolaci soud vazan. V tom, Ze shledal nékteré davody
dovolatelky opodstatnénymi, nelze spatfovat nic prekvapivého, ani nic, co by
vyzadovalo néjaky zvlastni procesni postup.

Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat vyjadfeni wlastnika fFizeni
stézovatelim k replice, nebot’ neobsahovalo nové zavazné skutecnosti nebo
argumentaci, kterd by meéla vliv na posouzeni véci. Nadto z materialniho
hlediska nelze piehlizet skute¢nost, ze Ustavni soud tistavni stiznosti vyhovél.

\

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu) uvazil,
Ze ve véci neni tfeba konat ustni jednéani, nebot” by to nepfispélo k dalSimu,
resp. hlubs§imu objasnéni véci, nez jak se s ni sezndmil z vyzadaného spisu
a z pisemnych ukont stézovatelky a ucastnikli fizeni. Nekonani ustniho jednani
odtivodiiuje také skuteénost, ze Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadét
dokazovani.

Vi

Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze ustavni stiznost je pfipustnd a je podéna
vCas, seznamil se s obsahem napadené¢ho rozhodnuti i vyZzadan¢ho soudniho
spisu a ptrezkoumal, zda tvrzeni obsazena v Ustavni stiznosti maji oporu
Vv listinnych podkladech, dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

Ustavni soud ve své ustdlené judikatuie zddraziuje, Ze postup v soudnim fizeni,
zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad pfedpisit podustavniho prava
a jejich aplikace jsou zaleZitosti ostatnich soudti; Ustavni soud mize do jejich
¢innosti zasahnout pouze tehdy, pokud jsou jejich pravni zavéry v piikrém
nesouladu se skutkovymi zjisténimi nebo z odavodnéni jejich rozhodnuti
nevyplyvaji, nebo pokud poruseni nékteré z norem ,podustavniho* prava
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v disledku svévole (napt. nerespektovanim kogentni normy), anebo v dusledku
interpretace, jez je Vv extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf.
uplatnénim pfepjatého formalismu pfi aplikaci prava), zakladd poruseni
zakladniho prava nebo svobody.

Z pohledu vySe uvedené¢ho dosahuje argumentace stéZovatelt Ustavni roviny
ve dvou vzajemné provazanych aspektech, a to jednak v nepiedvidatelnosti
zaveéra dovolaciho soudu, které se diametraln¢ odliSuji od ndzoru soudu prvniho
a druhého stupné; a dale ve vztahu ke skuteCnosti, Ze stézovatelé nemcéli
moznost se k takové zméné pravniho nazoru dovolaciho soudu vyjadfit.

K prvnimu bodu argumentace stéZovateld Ustavni soud uvadi, Zze ve své
judikatufe konstantné poukazuje na to, ze mu nepfislusi ,,pfehodnocovat*
hodnoceni dikazti ze strany soudi, a to ani Vv pfipadé, ze se snim sam
neztotoznuje, resp. aby se sdm zevrubngji zabyval hodnocenim konkrétnich
skutkovych okolnosti ptipadu. Jeho pfezkum se soustfedi na posouzeni otazky,
zda pravni vyklad v napadenych rozhodnutich obstoji nebo neobstoji jako
Gistavné konformni. Ustavni soud ve své judikatufe pfipomind (viz napf. nilez
sp.zn. 1. US 2700/15, 11.US2736/15 ¢&ill. US 415/14), ze smysl norem
ustavniho poradku spociva nejen v Upravé zakladnich prav a svobod, jakoz
I institucionalniho mechanizmu a procesu utvafeni legitimnich rozhodnuti statu,
nejen v piimé zavaznosti Ustavy a Listiny a v jejich postaveni bezprostiedniho
pramene prava, nybrz iV zakotveni povinnosti statnich orgénd, resp. organt
vetfejné moci, zejména soudi, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany
zékladnich prav a svobod (El. 1 odst. 1, ¢l. 4 Ustavy, ¢l. 1 véta druha Listiny).

V této souvislosti povazuje Ustavni soud za nutné poukézat na zptisob, kterym
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jednani poSkozeného bylo zcela a v plném
rozsahu pfi¢inou ,nepriznivého ucinku plynouciho z provozu motorového
vozidla na osobu chodce®, resp. o tom, ze nelze dovodit poruseni § 18, popt. § 4
zdkona o silnicni dopravé a ztoho plynouci odpovédnost podle § 420
obcanského zdkoniku na strané fidice.

Pfi posuzovani miry spoluzavinéni chodce a fidic¢e je podle dovolaciho soudu
klicova otazka, zda bylo v dané situaci adekvatni, ze fidi¢ reagoval pouze
sundanim nohy z plynu a zda dosazena rychlost byla rychlosti pfimétenou. Svou
uvahu zalozil pfedevS§im na zavéru znaleckého posudku, podle néhoz bylo
mozné za danych okolnosti zabranit stfetu jen pii rychlosti vozidla 40 km/h.
Dovolaci soud konstatoval, Zze tak vyrazné sniZeni rychlosti nelze povazovat
za opodstatnéné, nebot’ po fidi¢i nelze vyZzadovat, aby fakticky na sebe pfevzal
veSkerou odpovédnost za déni na silnici. Za situace, kdy poSkozeny vytvofil
zcela neocekavanou prekazku, kterou fidi¢ s ohledem na princip omezené
davéry v dopravé nemohl ptfedpoklédat, nelze podle dovolaciho soudu fidici
vytykat, Ze nesnizil rychlost ¢i Gpln€ nezabrzdil, aby mohl chodec pfejit, a Ze
neprovedl vyrazny brzdny manévr, jehoZ potieba se do okamziku necelé jedné
sekundy pied stietem nejevila byt nutna.

Dovolaci soud se vSak s vySe uvedenou otazkou kli€¢ovou pro posouzeni miry
spoluzavinéni Ucastnikii dopravni nehody nevypotadal relevantné ve vztahu
ke vSem rozhodnym skutkovym zjisténim. Podstatou posouzeni miry
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spoluzavinéni ucastnikti dopravni nehody, resp. poruseni povinnosti a z toho
vyplyvajici odpovédnosti fidice totiz neni otdzka, zda je realné, aby fidi¢ snizil
rychlost z cca 70 az 80 km/h na 40 km/h, ale otazka, zda bylo adekvatni, aby
fidi¢ rychlost snizil a reagoval tak na danou dopravni situaci. V tomto smyslu je
také nutné posuzovat otdzku primeiené rychlosti fidice. Ostatné jiz soud prvniho
stupn€ ve svém rozsudku uvedl, Ze ve vztahu k pfiméfené reakcei fidice nemé na
mysli, Ze by fidi¢ mél snizit rychlost na 40 km/h, avSak rychlost, kterou se fidi¢
blizil k vozidlim a ktera byla i rychlosti narazovou, tj. 72,8 — 80,4 km/h, byla
dané situaci nepiimétena.

Dovolaci soud se zaroven nijak nevyjadiil k zavérim znaleckého posudku
MUDr. Vaclava Hordka, které maji pro posouzeni spoluzavinéni fidice
podstatny vyznam, a z nichZ také vychazel soud prvniho stupné i soud odvolaci.
Z uvedeného znaleckého posudku se podava, ze je jisté, ze pravdépodobnost
fatalniho nésledku by se se snizujici rychlosti pomérné¢ vyrazné sniZovala.
Konkrétné se vném uvadi, Ze piinarazové rychlosti 70 km/h je
pravdépodobnost umrti chodce nad 80 %, do 60 km/h 60 %, do 50 km/h 40 %
ado 40 km/h pouze 15 %. Pifi narazové rychlosti niz§i nez 76,6 km/h by
intenzita ndrazu a tim 1 rozsah poranéni byl nizsi a bylo by mozné ptedpokladat
vznik tézkych poranéni, kterd vSak jiz nemusela byt smrtelna. Uvedené zavéry
maji podstatnou mérou vliv na z&vér o dosazené piimétené rychlosti fidice, resp.
zda bylo v dané situaci adekvatni, ze fidi¢ reagoval pouze sundanim nohy
Z plynu, aniz by snizil rychlost.

Pokud dovolaci soud argumentuje principem omezené duvéry V dopravu,
Ustavni soud konstatuje, Ze ve své judikatufe se k interpretaci a aplikaci tohoto
principu nékolikrat vyjadfil - naposledy napt. v nalezu sp. zn. IV. US 3159/15.
V tomto néalezu Ustavni soud zdiraznil, Ze ,otdzka spoluzavineéni je otazkou
primérenosti ditvodui spoléhani se Fidice na dopravni kazen ostatnich ucastniki
silnicniho provozu ve smyslu § 5 pism. a) zdak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a jeji spravné veSeni je podminéno peclivym
objasnénim okolnosti konkrétniho pripadu.* Tomuto poZzadavku, jak je patrno
z vySe uvedeného, dovolaci soud nedostal. Z tohoto pohledu je pak tfeba také
nahlizet na komparaci posuzovaného ptipadu s judikaturou v piipadech, které
dovolaci soud povazuje za srovnatelné a v nichz dovodil plny podil na strané
poskozeného chodce.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci soud dospél ve svém rozhodovéni k zaveérim,
které byly zaloZeny na nové interpretaci rozhodnych skutecnosti pro rozhodnuti
o mife spoluzavinéni chodce a fidi¢e. Postupoval pfitom podle ustanoveni
§ 243d odst. 2 0. s. . a zm¢énil rozsudek odvolaciho soudu, pficemz se tak stalo
bez nafizeni jednani abez vyrozuméni stéZovateld o moznosti této zmény
pravniho nazoru.

Ustavni soud konstatuje, Ze za dané situace lze souhlasit s namitkou stézovateld,
7ze Nejvyssi soud pifi vydani napadeného rozhodnuti nedostdl principim
piesveédcivosti a predvidatelnosti procesniho postupu tak, jak jsou vyjadieny
v judikatute Ustavniho soudu. V nalezu sp. zn. IV. US 2316/13 Ustavni soud
shrnul, Ze predvidatelnost soudniho rozhodovani Ustavni soud chape v nékolika
vyznamech: jednak soudni rozhodnuti musi byt vysledkem ptedvidatelného
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postupu soudu, kdy tucastnici nemohou byt s ohledem na dosavadni prib¢h
tizeni piekvapeni rozhodnutim soudu. Konstatoval, Ze ,judikatura Ustavniho
soudu se v této souvislosti obvykle zabyva situaci vzniklou v odvolacim rizeni
a opakované proto charakterizuje prekvapivé rozhodnuti jako rozhodnuti, které
na zaklade zjistéeného skutkového stavu nebylo mozZno predvidat, a to z duvodu
zasadni zmény pravniho ndzoru odvolactho soudu, pricemz diisledkem
takovéhoto rozhodnuti miize byt poruseni zakladnich prav ucastnika Fizeni.
Ustavni soud napf. v ndlezu sp.zn. |l. US1835/12 (...) uvedl, Ze pokud
"odvolaci soud zaujme jiny prdavni nazor, nez na zakladeé kterého rozhodl soud
prvniho stupne, mél by v zasadé na tuto zménu ucastniky upozornit a umoznit jim
se kK nému vyjadrit, pripadné i navrhnout ditkazy, které ve vztahu k dosavadnimu
pravaimu ndzoru nebyly vyznamné".” Odkazal dale 1inandlez sp.zn.
. US 3271/12, v némz Ustavni soud shledal piekvapivym rozhodnuti dovolaciho
soudu, nebot’ ,,neseznamil ucastniky se svym odlisnym pravnim ndzorem a nedal
jim prileZitost se k tomuto nazoru vyjadrit. Stézovatelka tak nevédela, Ze
dovolaci soud na véc nahlizi jinak, a nemohla tomu prizpiisobit své pravni
a skutkové ndmitky, které uplatnila az v ustavni stiznosti (...) Argumentace
dovolatele i protistrany se tedy vztahuje k napadenému odvolacimu rozhodnuti,
pricemz zadny z nich v dobé, kdy podava dovolani ¢i vyjadreni k nemu, nemiize
predpokladat, zda dovolaci soud zaujme jiny pravni nazor, jakou bude mit tento
pravni ndzor podobu a jaké skutkové a pravni divody by z hlediska tohoto
odlisného pravniho nazoru mély byt relevantni.*

V nélezu sp. zn. 11. US 46/16, na ktery v tstavni stiznosti odkazuji st&Zovatelé,
Ustavni soud jako piekvapivé shledal rozhodnuti dovolaciho soudu a mj. uvedl:
wzmenil-li s konecnou platnosti Nejvyssi soud v takto citlivém pripadé
podstatnou meérou rozsudek odvolaciho soudu, pricemz se tak stalo bez
vyrozuméni stezovatelky o moznosti této zmeny a jejich duvodech ¢i bez narizeni
jednani, nepredvidatelné odnal stézovatelce (Zalobkyni) pravo se aktualne
vyjadrit ve svij prospéch. StéZovatelka mohla napriklad argumentovat jinymi
srovnatelnymi pripady odlisnymi od téch, jimiz podpo¥il své rozhodnuti dovolact
soud.“ Argumentaci timto rozhodnutim povazuje Ustavni soud za piipadnou.

V nyni posuzované véci Nejvyssi soud interpretoval skutkova zjisténi dopravni
nehody odlisné oproti soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho. Dospél tak
kjinému pravnimu zavéru ohledné¢ miry spoluzavinéni wcastnikii dopravni
nehody s nasledkem smrti poskozeného, resp. k zavéru, ze Skoda byla zptisobena
vyluéné jedndnim poSkozeného, aniz by se svym odchylnym pravnim nazorem
stézovatele seznamil. Pokud dovolaci soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti k této
namitce stézovateli uvadi, ze povazuje za dostacujici, Ze dovolani bylo
stézovatelim fadné doruceno, pisemné se k nému vyjadiili a dovolaci soud
zvazil jejich nazory, je nutné k tomu uvést nasledujici. V pfipadé¢, kdy dovolaci
soud zaujal zcela jiny pravni nazor, nez na zakladé kterého rozhodl soud prvniho
stupné a soud odvolaci a zménil rozsudek odvolaciho soudu podle § 243d
pism. b) 0.s.f. bez nafizeni jednani, pficemz stézovatelé neméli moznost
seznamit se sjeho pravnim ndzorem, odnal stéZovatelim pravo vyjadfit se
k takové zméné, resp. pravnimu nazoru a argumentovat ve svtj prospéch.

K uvedenému podptrné pfistupuje i ¢asovy aspekt, kdy dovolaci fizeni trvalo
vice nez dva roky — dovolani zalované bylo podano 14. 7. 2014 a dovolaci soud
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vydal napadené rozhodnuti 24.8.2016. Vzhledem Kk citlivosti projednavané
otazky tato okolnost jesté zesiluje piekvapivé dasledky rozhodnuti dovolaciho
soudu.

Ustavni soud uzavira, ze Nejvyssi soud tim, Ze za uvedeného procesniho stavu,
kdy bez natizeni jednani a se znacnym c¢asovym odstupem od rozhodovani
odvolaciho soudu, na zékladé¢ nové interpretace skutkovych zjisténi zasadné
zmeénil rozhodnuti, aniz by umoznil stéZovatelim se vyjadfit, zatizil rozhodnuti
nedostatkem piedvidatelnosti a zasahl tak do prava stéZovatelti na spravedlivy
(tadny) proces.

Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal poruseni prav zaruéenych
v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku
nalezu uvedeno.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 30. kvétna 2017

JUDr. Vladimir Sladecek
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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