IV. US 4260/16

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Vladimira Slade¢ka, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Jana Musila o tustavni stiznosti Mgr. P. M.,
zastoupené JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem v Karlovych Varech, Polska
61/4, proti usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 30 Cdo 2708/2016-
223, Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2016, €. j. 10 Co 79/2016-171, a Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 23 Nc¢ 3641/2015-129, za ucasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Plzni, Okresniho soudu v Karlovych Varech
jako ucastnikt fizeni a vedlejsi Gcastnice fizeni PhDr. V. F., takto:

I.  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 30 Cdo 2708/2016-223,
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 10 Co 79/2016-171, a
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 26. 1. 2016, €. j. 23 Nc 3641/2015-
129, se rusi, nebot jimi bylo poruseno zikladni pravo stézovatelky na

spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[l.  Navrh na zruSeni Casti ustanoveni § 35 odst. 2, véty druhé, zakona ¢. 292/2013

Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, se odmita.

Odiavodnéni:

I.  Rizeni pred obecnymi soudy

1. Okresni soud v Karlovych Varech (dale ,,okresni soud®) zastavil usnesenim ze
dne 26. 1. 2016, ¢. j. 23 Nc 3641/2015-129, tizeni o omezeni svépravnosti vedlejsi
ucastnice PhDr. V. F. (déale jen ,,posuzované) s odiivodnénim, ze stézovatelka jako
navrhovatelka nepfedlozila soudu ve stanovené lhlté lékafskou zpravu o duSevnim
stavu posuzované podle § 35 odst. 2, véty druhé, zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
tfizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.“). Pfedmétné ustanoveni zni: ,, (...) Nepodal-li navrh
na zahdjeni rizeni statni organ nebo zdravotni ustav, miize soud ulozit navrhovateli, aby
do primerené lhuty predlozZil lékarskou zpravu o dusSevnim stavu osoby, o jejiz
svépravnost se jedna; neni-li v této lhiité lékarska zprava predloZena, soud zastavi
Fizenl.
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2. Stézovatelka v podani ze dne 22. 7. 2015 adresovaném okresnimu soudu
a oznaceném jako ,,Zadost o zbaveni svépravnosti pani V. F. a jeji umisténi do domu
S pecovatelskou sluzbou‘ uvedla, ze posuzovana je Silend a nebezpecna. Konkrétné
méla posuzovand psychicky Sikanovat své okoli, tlouci ve dne 1 v noci do stropu,
nevychazet zbytu a podle tvrzeni stéZovatelky byt bez socidlnich kontakti.
Stézovatelka vlastni byt ve stejném domé jako posuzovana (v sousedstvi) a v dasledku
popsaného jednani méla pfijit o nékolik ndjemcii, ktefi byli nuceni se odstéhovat.

3. Okresni soud se nejdiive pokusil stéZovatelku Zijici prevazné ve Svycarsku
predvolat na den 4. 8. 2015 k vysvétleni (doplnéni) podaného podnétu k zahajeni fizeni
0 omezeni svépravnosti. Vzhledem ktomu, Zze se piedvolani nepodafilo dorudit
(stézovatelka pobyvala v zahrani¢i), soud wusnesenim ze dne 4.8.2015, ¢&. .
23 Nc 3641/2015-8, ulozil stéZovatelce povinnost predlozit do 10 dnt 1ékaiskou zpravu
o dusevnim stavu posuzované podle § 35 odst. 2, véty druhé, z. f. s.; pfitom ji poucil
o nasledku nesplnéni této povinnosti, tj. 0 zastaveni fizeni. Piestoze stéZovatelka
1ékatskou zpravu nepiedlozila, fizeni nebylo bezprosttedné zastaveno — naopak okresni
soud nafidil na 1. 12. 2015 jednani a po provedeném dokazovani je odrocil za Gcelem
vypracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie. Poté ovSem, namisto ustanoveni
znalce a znaleckého dokazovani, nafidil okresni soud na 26. 1. 2016 druhé jednéni, pii
némz k navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech a opatrovnice
posuzované, fizeni o omezeni svépravnosti zastavil podle § 35 odst. 2, véty druhé, z.

~

I.S.

4. Krajsky soud v Plzni rozhodnuti okresniho soudu potvrdil usnesenim ze dne 11.
3. 2016, ¢. j. 10 Co 79/2016-171. Dospél k zavéru, ze posuzovana méla beztihonnou
povest, sousedsky vztah mezi ni a stézovatelkou je konfliktni a vzhledem
k neptedlozeni 1ékaiské zpravy nebyly splnény predpoklady pro dalsi postup v fizeni.

5. Nejvyssi soud dovolani odmitl pro neptipustnost usnesenim ze dne 26. 10. 2016,
¢. j. 30 Cdo 2708/2016-223, s odtvodnénim, ze stéZzovatelka blize nespecifikovala,
kterd otdzka nebyla dovolacim soudem dosud vyfeSena, anebo ktera ma byt vyieSena
jinak ve smyslu § 237 o. s. .

I1.  Ustavni stiZnost a vyjadreni

6. Proti napadenym usnesenim se stézovatelka brani ustavni stiznosti a navrhuje,
aby je Ustavni soud zrusil; namita pfitom poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢&l.
36 odst. 1 a na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

7. Poruseni prava na spravedlivy proces spatiuje stézovatelka v tom, Ze predevsim
okresni soud svévolné aplikoval ustanoveni § 35 odst. 2, véty druhé, z. f. s., umoziujici
ulozit navrhovateli povinnost dolozit 1ékarskou zpravu, a fizeni zastavil, ackoliv pfi
nasledném jednani byly zjistény skuteCnosti svédc€ici o potiebé znaleckého zkouméani
duSevniho zdravi posuzované. Ddéle jsou podle stéZovatelky napadend rozhodnuti
nepfezkoumatelnd; zejména z odiivodnéni usneseni okresniho soudu nevyplyva, proc¢
byl navrh na zahdjeni fizeni povazovan za nedlivodny ¢i Sikandzni, a tudiz umoziujici
vyzvat stézovatelku k predlozeni 1¢katské zpravy podle § 35 odst. 2, véty druhé, z. 1. s.
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Postup soudu prvniho stupné smétujici k zastaveni fizeni o omezeni svépravnosti byl
Z pohledu stézovatelky neptedvidatelny a svévolny.

8. Spole¢né s stavni stiznosti navrhla stézovatelka podle § 73, ve spojeni s § 64
odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu, zruit ustanoveni § 35 odst. 2, véty druhé, z.
f. s., nebot’ tato pravni uprava umoziuje svévolnou aplikaci vyzvy k pfedlozeni 1ékarské
zpravy, jejiz nedolozeni vede k zastaveni fizeni.

9. Ustavni soud za ulelem posouzeni Ustavni stiznosti piipojil soudni spis
Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 23 Nc¢ 3641/2015 a vyzadal vyjadieni
ucastniki fizeni, posuzované a dalSich vedlejsich ucastnikii.

10. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 25. 1. 2017 pouze odkézal na
odivodnéni svého usneseni, Krajsky soud v Plzni ucinil totéz, Okresni soud
v Karlovych Varech zrekapituloval pribéh fizeni a upozornil, ze fizeni o omezeni
svépravnosti je vedeno vyhradné v zajmu ochrany posuzované osoby; proto mize soud
pozadovat dolozeni l1ékatské zpravy, kterd by diivodnost vedeni fizeni potvrdila, coz se
stalo v nyni souzené véci.

11. Vedlejsi ucastnice — posuzovana — Se K ustavni stiznosti, a¢ fadné obeslana,
nevyjadrila. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni a Okresni statni zastupitelstvi
v Karlovych Varech se vzdaly postaveni vedlejSiho ti€astnika fizeni.

12. Vzhledem ktomu, ze vyjadfeni ucastnikd fizeni a vedlejSich ucastnikl
neobsahuji Zadnd nova tvrzeni nad rdmec odiivodnéni napadenych rozhodnuti, nezasilal
je Ustavni soud ani sté¢Zovatelce k replice.

I11.  Podminky Fizeni

13. Ustavni stiznost byla podéna vé&as, osobou opravnénou a fadné zastoupenou
advokatem podle § 30 odst. 1 zakona 0 Ustavnim soudu. StiZnost rovnéz neni
nepfipustna ve smyslu § 75 odst. 1 téhoZ zakona. Ustavni soud se ditkladné seznamil
S ustavni stiznosti a dospél k zavéru, ze je opodstatnéna; o ustavni stiznosti rozhodl
mimo Ustni jednani, nebot’ v intencich § 44, véty prvni, zakona o Ustavnim soudu by od
n¢j nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci.

14. Stézovatelka — fyzickd osoba — je aktivné legitimovand k poddni ustavni
stiznosti, jelikoz s ni soud jednal jako s Gcastnici (navrhovatelkou) v Fizeni o omezeni
svépravnosti. Ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu stéZovatelka
tvrdi, Ze napadenymi pravomocnymi rozhodnutimi byla porusena jeji zakladni prava
nebo svobody zaru¢ené ustavnim poradkem.

1V. Posouzeni ustavni stiznosti

15. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy CR); neni
soucasti soustavy obecnych soudd a nepiislusi mu do jejich pravomoci zasahovat,
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pokud postupuji v souladu s principy hlavy paté Listiny. Ustavni soud se nezabyva
porusenim béznych prav fyzickych nebo pravnickych osob, neznamena-li zaroven
poruseni ustavné zarueného prava nebo svobody (srovnej napt. ndlez ze dne 1. 2. 1994,
sp. zn. I11. US 23/93).

16. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti namitd predevSim zasah do prava na
spravedlivy proces, které ovSem neznamena, ze je jednotlivei zaruCovano piimo
a bezprosttedné pravo na rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale je mu zajisténo pravo
na spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatni vSechny zédsady spravného soudniho
rozhodovani podle zédkona a v souladu s Ustavnimi principy, tedy i predvidatelnost
postupu soudu v fizeni ve véci samé (viz nilez ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. IV. US
687/06). Pravé v tomto ohledu obecné soudy porusily pravidla fér procesu, nebot
Vv fizeni nepostupovaly odpovidajicim a piedvidatelnym zpisobem, v jeho prib&hu se
dopustily podle Ustavniho soudu nékolika pochybeni, ktera ve svém souhrnu
pfedstavuji nejen poruseni zdkona, ale 1 prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

17. Obecné soudy pifedevS§im nedostateCné vzaly v tvahu, Ze fizeni o omezeni
svépravnosti se vede v zajmu posuzované osoby a je fizenim nespornym, v némz se
uplatituje zdsada oficiality a vySetfovaci. Z prvni uvedené zasady vyplyva, Ze soud
muze Fizeni zahajit i Z moci Gfedni usnesenim podle § 13 odst. 1 z. . s., jsou-li K tomu
splnény podminky. V duchu vySetiovaci zasady zase sam soud odpovida za uplné
zjisténi skutkového stavu véci tak, aby bylo najisto postaveno, zda (v tomto piipade)
posuzovana osoba ma ¢i nema byt omezena ve svépravnosti. Obecny soud nemize své
povinnosti pfendset na navrhovatele postupem podle § 35 odst. 2, véty druhé, z. t. s. a
vyhybat se tak formalisticky skrze uloZeni povinnosti piedlozit lékaiskou zpravu
meritornimu rozhodnuti.

18. Okresni soud nepostupoval podle Ustavniho soudu spravné, nebot
odpovidajicim zptisobem nevyhodnotil, zda dorucené podani stéZovatelky bylo podle
svého obsahu (,,jen*) pouhym podnétem podle § 13 z. f. s. nebo navrhem na zah4jeni
fizeni, tj. podanim spliiujicim kritéria podle § 35 odst. 2, véty prvni, z. f. s. Ze soudniho
spisu vyplyva, Ze stéZovatelka byla spravné pfedvolana k vysvétleni ¢i doplnéni podani,
aby mohla byt jeho povaha najisto ur¢ena — nedostavila se vSak a soud dale bez bliz§iho
odtvodnéni postupoval tak, jako by byl podan navrh na zahajeni fizeni (nejen ,,podnét*
k jeho zahajeni). Nasledné také nalézaci soud ulozil stéZzovatelce povinnost predlozit
1€katskou zprévu, kterou méla splnit do 20. 8. 2015, coz neucinila. Okresni soud, aniz
by posoudil dasledek nesplnéni povinnosti, nafidil na den 1. 12. 2015 ustni jednani,
které bylo po provedeném dokazovani odroceno za ti€elem podani znaleckého posudku
posuzované z oboru psychiatrie. Znalecky posudek vSak vypracovan nebyl, namisto
toho bylo fizeni pfi dalSim jednani dne 26. 1. 2016 zastaveno z divodu neptedlozeni
1€katské zpravy — tj. S odstupem vice nez 5 mésicu.

19. Ustavni soud zdtirazituje, Ze prostor pro uloZeni povinnosti predlozit lékatskou
zpravu podle § 35 odst. 2, véty druhé, z. . s. se nabizi podplirné, a zejména pro piripady
tzv. Sikandznich (zjevné neodiivodnénych) navrhli na zahdjeni fizeni. Povinnost nelze
ukladat automaticky jako ptedpoklad dalSiho pokracovani fizeni (srovnej SVOBODA,
K. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 84). U pouhého podnétu k zahdjeni fizeni je tento postup dokonce zékonem
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vyloucen a soud fizeni bud’ usnesenim zahdji, nebo podnét odlozi — sam ptitom doplni
potfebna zjisténi pro ten ktery postup. Obecny soud proto musi nejdiive na pocatku
fizeni vyhodnotit, zda podani je névrhem splitujicim veskeré zvlastni naleZzitosti,
ptipadné vyzvat navrhovatele k odstranéni vad. Az ve chvili, kdy je navrh bezvadny,
muze soud ulozit navrhovateli povinnost piedlozit 1ékafskou zpravu — jiny procesni
postup neni fadny.

20. M¢l-1i tedy soud jisté poznatky a pochybnosti o projevech dusevni choroby ¢i
poruchy posuzované, mé¢l na sebe prevzit odpovédnost za vysledek fizeni, pokracovat
v ném bez ohledu na neptedlozeni 1ékaiské zpravy a v duchu vysetrovaci zasady zjistit
disledn¢ skutkovy stav. Jestlize z navrhu nesvépravnost zjevné nevyplyvala, bylo
namisté¢ jeSté¢ pred nafizenim prvniho jedndni ulozit navrhovatelce, aby dolozila
I¢karskou zpravu a pii nesplnéni této povinnosti fizeni zastavit. Pokud ovSem soud
nafidil jednani, pfi némz provadél dokazovani, mél o ndvrhu rozhodnout meritorné.
K tomu napiiklad rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 1964, sp. zn. 6 Co
651/1964: ,, Soud nebude pozadovat predlozeni lékarského vysvédceni tam, kde by se
zdal podle okolnosti pripadu takovy pozadavek zbytecnym, nebo kdyz by jiné okolnosti
nasvedcovaly tomu, Ze je v obecném zajmu, aby Fizeni bylo provedeno. “

21. Povinnost pfedlozit Iékafskou zpravu chrani posuzovanou osobu pied
Sikanoznimi a zjevné nedlivodnymi navrhy, zaroven umoziuje navrhovateli, aby svij
navrh na zah4jeni fizeni podlozil vérohodnym dikazem pted tim, nez jej soud zamitne
pro neodiivodnénost, 1 kdyz legalné ziskat Iékatskou zpravu jiné osoby mize byt zna¢né
sloZité. Moznost zastaveni fizeni v pfipad¢é neptedloZeni 1ékaiské zpravy je v pravnim
fadu upravena proto, aby byl naplnén smysl a ucel fizeni o omezeni svépravnosti,
nikoliv z diivodu uleh&eni ¢innosti obecnych soudi. K tomu srovnej CHARVAT, P. in
[JIRSA, J. a kol.] Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém
ASPI]. Havli¢ek Brain Team. ASPI ID KO292h2013CZ: ,, Povinnost predlozit zpravu
soud ulozit miize, ale nemusi; totéz plati nasledné o moznosti Fizeni pri jejim nesplnéni
zastavit. Ucelem uloZeni povinnosti je zabrdnit mozné Sikané, nikoliv pokud mozno
podavani navrhii co nejvice ztiZit, a tedy naopak Sikanovat navrhovatele. *

22. Obecné soudy nemély piehlédnout zavaznd tvrzeni stéZovatelky o mozné
dusevni poruse posuzované, kterd mize mit vliv na jeji svépravnost. Tragické nasledky
jednani osob, K jejichz dusevnimu zdravi bylo jejich okoli lhostejné, jsou vSeobecné
znamé; pritom vcasné feSeni problému muze vzniku nékterych tragédii zabranit.
Uvazené feseni navic muze piispéet ke zlepseni zivota jak posuzované osoby, tak 0sob
zijicich v jejim okoli a v iivahu pfipadaji 1 jind opatfeni (napf. v tzv. detencnim fizeni).

23. Okresni soud si nevyjasnil povahu podani — zda §lo o podnét ¢i névrh, nésledné
Lautomaticky* wulozil stézovatelce povinnost dolozit I¢kafskou zpravu. Piestoze
st¢Zovatelka povinnost nesplnila, fizeni ihned nezastavil a nafidil jednani, aby
S odstupem vice nez 5 mésicti pfeci jen fizeni zastavil, 1 kdyZ v pokracujicim fizeni byly
mezi tim zjiStény skutecnosti nasvédcujici potiebé posoudit svépravnost posuzované a
véc meritorn€ rozhodnout. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem je zjevné,
ze obecné soudy v fizeni postupovaly nepiedvidatelné — v rozporu s procesnimi pravy
stézovatelky, a to do takové miry, Ze ji uptely pravo na spravedlivy proces.
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24. Zejména usneseni okresniho soudu je v rozporu s procesnimi ustanovenimi
§ 13 odst. 1 a § 35 odst. 2, véty druhé, z. t. s.; soud svym postupem nerespektoval
zasady oficiality a vySetfovaci, které ovladaji nespornad fizeni. Ddle je rozhodnuti
castecn¢ neptrezkoumatelné, jelikoz z jeho odiivodnéni neni ziejmé, proc¢ bylo fizeni
zastaveno, ackoliv probéhlo fadné dokazovani a jednani bylo odrofeno za ucelem
vypracovani znaleckého posudku. Chybi také vysvétleni zmény nézoru okresniho soudu
a jeho procesniho obratu. Obecné soudy nepievzaly odpovédnost za vysledek fizeni a
svoji povinnost zjistit nalezité skutkovy stav pfenesly na navrhovatelku — fizeni bylo
zastaveno, aniz by pro takovy postup byly splnény podminky. Soud odvolaci ani
dovolaci tato pochybeni nenapravily, upiely st€Zovatelce jeji tistavné chranéné pravo, a
proto Ustavni soud viechna napadena rozhodnuti zrusil pro poruseni prava stézovatelky
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

25. Obecné soudy nyni znovu rozhodnou o podani stézovatelky v fadném procesu,
pfitom je na jejich uvaze, zda posuzovanou omezi ¢i neomezi na svépravnosti.
Ustavnimu soudu nenalezi pravomoc do rozhodovani obecné justice v tomto sméru
zasahovat a vyslovit zavazny pravni nazor.

26. Nalez Ustavniho soudu neposkytuje stéZovatelce pravo na ,,zbaveni vedlejsi
ucastnice svépravnosti a jeji umisténi do domu s pecovatelskou sluzbou*, jak ve svém
podani na pocatku Fizeni zadala. Takové pravo pravni tad Ceské republiky nezna.
Rizeni o omezeni svépravnosti se vede v zajmu posuzované osoby, aby sobé &i svému
okoli nepfivodila jmu v disledku své nemoci. Rozhodné ovSem nelze ani skrze toto
fizeni vést sousedsky spor, ktery mezi stéZzovatelkou a vedlejsi ucastnici pravdépodobné
probiha a ktery je tfeba vytesit v civilnim sporném fizeni.

V. Posouzeni navrhu na zrusSeni ustanoveni zakona

27. Ustavni soud odmitl navrh stézovatelky na zruseni ¢asti ustanoveni § 35 odst. 2,
véty druhé, zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, podany spolu
S ustavni stiznosti pro jeho zjevnou neopodstatnénost podle § 43 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu. Napadené ustanoveni nejen ve slové ,mize“ neni svévolné, ale
naopak umoZziiuje pifi zralé uUvaze soudu ochranit posuzovanou osobu pied
neodiivodnénymi a Sikandéznimi navrhy — takovd tUprava ma nepochybné své misto
Vv pravnim fadu. Dlivodem kasace neni protitistavnost pravni Gpravy, ale jeji protiustavni
a neuvazena aplikace obecnymi soudy, kterda vedla k poruseni prava na spravedlivy
proces. Diivody pro piedlozeni véci plénu Ustavniho soudu a zruseni ¢asti zdkona proto
zjevné nejsou splnény.

VI. Zavér

28. Ustavni soud uzaviri, Ze obecné soudy nepostupovaly v fizeni o omezeni
svépravnosti v souladu s procesnimi piedpisy a dostatetné neoddvodnily sva
rozhodnuti, zatizily tak fizeni nepfipustnou svévoli a nepfedvidatelnosti, ¢imz porusily
ustavné chranéné pravo stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Obecné soudy se v dalSim fizeni po zruSeni napadenych
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rozhodnuti vyvaruji uvedeného postupu Vv fizeni o omezeni svépravnosti. Pfedné ur¢i,
zda podani stézovatelky je podnétem nebo ndvrhem na zahdjeni fizeni. Predtim, nez
ulozi stézovatelce povinnost predlozit 1ékafskou zpravu, zhodnoti, zda nejsou splnény
podminky pro pokracovani v fizeni i bez toho; v opacném piipadé peclivé zvazi, zda je
navrh zjevné neodivodnény ¢i Sikandzni. Soudy splni svoji povinnost postupovat
Vv fizeni v souladu se zésadou oficiality a vySetfovaci tak, aby byl naplnén tcel a smysl
fizeni o omezeni svépravnosti, tj. ochranén zajem posuzované osoby a zaruceno pravo
stézovatelky na spravedlivy proces, které ji nalezi.

29. Ustavni soud na zékladé vySe uvedenych divodi uzavira, Ze v projedndvané
veéci bylo poruseno uUstavni pravo stézovatelky, proto ustavni stiznosti vyhovél a
napadena usneseni zrugil podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu pro
poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Navrh na zruSeni ¢asti ustanoveni § 35 odst. 2, véty
druhé, zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, podany spolu s Ustavni
stiznosti, odmitl pro jeho zjevnou neopodstatnénost podle § 43 odst. 2 pism. b) a a)
zékona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 11. ¢ervence 2017

Vladimir Sladecek
predseda senatu



