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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vladimira Sladecka, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Jana Musila o ustavni stiznosti MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r. 0., se sidlem v Bratislavé-Zahorské Bystrici, Bratislavska 1/a,
Slovenska republika, zastoupené Dr. Radanem Kubrem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Jachymova 26/2, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 12. 2016, ¢. j.
7 Co 36/2016-58, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci jako ucastnika fizeni
aspoletnosti SATT a. s. se sidlem ve Zd’4ru nad Sazavou, Okruzni 1889/11, jako
vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 12. 2016, ¢. . 7 Co 36/2016-
58, se rusi, nebot’ jim bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na spravedlivy proces

podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Oduvodnéni:

I. Napadené rozhodnuti a podani ucastniku

1. Vrchni soud v Olomouci zménil usnesenim ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 7 Co
36/2016-58, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 23 C 43/2016-22,
ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 10. 2016, €. j. 23 C 43/2016-55, a zamitl navrh
st¢Zovatelky na nafizeni ptredbéZného opatfeni spocivajicitho v povinnosti vedlejsiho
Gicastnika zdrzet se kabelového prenosu vysilani programii MARKIZA a Doma,
zptistupnovani jeho kabelové sité za timto ucelem tietim osobam a inzerce ¢i reklamy
na pfenos téchto programi na webovych strankach.

2. Odvolaci soud vysel z toho, ze ke dni 30. 11 2015 byla na zadost vedlejsiho
ucastnika zruSena jeho registrace k provozovani pievzatého vysilani prostfednictvim
kabelovych systémut ve smyslu § 30 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani®). V dob€ podani navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni ovSem vedlejsi
ucastnik jiz nebyl provozovatelem pievzatého vysilani, a nelze mu proto ani ulozit
povinnost v souvislosti s jeho Sifenim, nebot’ pii absenci registrace neni opravnén tak
Cinit, a neni tedy ani vécné (pasivng) legitimovan. Na uvedeném zavéru nemohou nic
zménit ani skutkové okolnosti svédcici o naléhavé potiebé zatimné upravit poméry
ucastniki.

3. Proti usneseni vrchniho soudu se stézovatelka brani ustavni stiznosti
doru¢enou dne 10. 3. 2017 a navrhuje jeho zruseni; namitad zasah do prava na
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spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a navazujicich ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery spatiuje v pochybeni odvolaciho soudu spocivajicim zejména Vv tom, Ze nespravné
posoudil otazku pasivni legitimace vedlejsiho ucastnika. Stézovatelka je presvédcena,
ze postaveni provozovatele prevzatého vysilani je zalozeno skute¢nym (faktickym)
obsahem ¢innosti, nikoli formalnim aktem registrace.

4. Vrchni soud navrhuje, aby byla Gstavni stiznost zamitnuta, a setrvava na
pravnim nazoru vyjadifeném v odiivodnéni usneseni. Krajsky soud upozoriiuje na mozné
analogie mezi postavenim vedlejsiho ucastnika a tzv. prostfednika — subjektu, jehoz
sluzby jsou Vvyuzivany tretimi osobami k porusovani prav dusevniho vlastnictvi.
Stézovatelka vreplice trva na své argumentaci a neztotoziluje se s podiazenim
vedlejsiho Gcastnika pod pojem prostiednika.

1. Posouzeni astavni stiZnosti

5. Ustavni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a stézovatelka je
zastoupena advokatem Vv souladu s § 30 odst. 1 zdkona €. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Ustavni stiznost rovnéz neni
neptipustna ve smyslu § 75 odst. 1 téhoz zakona pro nevycerpani opravnych prostredkd,
nebot’ stéZovatelka sice napada (jiz) rozhodnuti odvolaciho soudu o piedbézném
opatieni, dovolani proti rozhodnuti tohoto druhu je nicméné nepiipustné podle § 238
odst. 1 pism. f) o. s. 1.

6. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany Gstavnosti,
neni soucdasti soustavy obecnych soudi a nepfedstavuje dalsi instanci ptezkumu jejich
rozhodnuti. Pro pfezkum neni sama o sobé rozhodnd vécna spravnost ¢i konkrétni
odiivodnéni, nybrz pouze dodrZeni tstavniho rdmce rozhodovaci Cinnosti. Usneseni
0 navrzich na nafizeni pfedbéZnych opatieni nepredstavuji konecnd (meritorni)
rozhodnuti — pfesto mohou ve vyjime¢nych piipadech pfivodit zasah do tUstavné
zaruéenych zakladnich prav nebo svobod. V projednavané véci jde podle Ustavniho
soudu pravé o takovy piipad, ato Sohledem na charakter pochybeni pfi aplikaci
podustavniho prava 1 skute¢nost, Ze predmétna otdzka muize byt relevantni pro feSeni
vétsiho poctu skutkové i pravné obdobnych fizeni pfed obecnymi soudy.

7. Ustavni soud pfipojil spis vedeny Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 23 C
46/2016 a rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot neprovadél dokazovani a od
jednani nebylo v intencich § 44, véty prvni, zakona o Ustavnim soudu mozné ocekavat
dal$i objasnéni véci. Dospél poté k zaveru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

8. Ustavni soud predev§im povazuje za nutné v kontextu posuzovaného
ptipadu zduraznit, ze obecné soudy jsou o navrzich na nafizeni pfedbézného opatieni
povinny dbat pozadavkld § 75c¢ odst. 2 o. s. f., tedy rozhodnout bezodkladné, pouze
v piipadech, kdy neni nebezpeci z prodleni (coz je situace vyjime¢na), mize byt o
navrhu rozhodnuto s uréitym ¢asovym odstupem, i tak ovSem nejpozdéji do 7 dnti poté,
co byl navrh podan. Aby ptedbézné opatieni splnilo svij Gcel, musi byt ,,rychlé” a svym
zpusobem i necekané. Povinnost urgentniho projednani se proto vztahuje nejen na
soudy nalézaci, ale pfiméfené i na soudy odvolaci — také ony jsou povinny rozhodovat
bezodkladné; pokud by tak necinily, porusily by svoji zakladni povinnost vyplyvajici
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Z obecnych ustanoveni procesniho ptedpisu (§ 6 o. s. t.), a ostatn¢ 1 z ¢l. 38 odst. 2
Listiny, postupovat v fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a u¢inna.

9. Procesni predpis nelze interpretovat tak, ze pokud ve vztahu Kk obecné
upravé piedbéznych opatieni explicitné stanovi lhitu pro vydani rozhodnuti jen soudu
nalézacimu (ha rozdil od specifickych norem § 409 odst. 2 a § 465 odst. 2 z. {. s.), neni
odvolaci soud nijak limitovan, a posta¢i, rozhodne-li 0 odvolani proti usneseni 0 navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni bez ¢asového omezeni, tedy, jak se v praxi nékdy
dgje, teprve v fadu tydnt &i dokonce mésict. Ustavni soud v této souvislosti uzavira, ze
1 pro odvolaci fizeni, v némz je pfezkoumavano rozhodnuti nalézaciho soudu o navrhu
na ,,bézné* predbézné opatieni, plati povinnost postupovat bezodkladné — jinak by byl
popien smysl zdkona a institutu ptedbézného opatteni.

10. Odvolaci soud casovému aspektu spravedlivého procesu nedostal, nebot
0 odvolani proti rozhodnuti nalézaciho soudu o nafizeni predbézného opatieni rozhodl
vice nez 4 mésice poté, co mu byla véc piedloZzena (byt' v ramci tohoto obdobi byl spis
na nékolik tydni vracen nalézacimu soudu K vydani opravného usneseni). VIiv jeho
rozhodnuti na prava a povinnosti Gcastnikd byl navic zvyraznén tim, ze odvolaci soud
zménil rozhodnuti soudu nalézaciho, a na rozdil od néj navrh na natizeni pfedb&ézného
opatieni zamitl. Zejména je oviem Ustavni soud nucen konstatovat, 7¢ odvolaci soud
nedodrzel Gstavni pozadavky na rozhodovaci ¢innost co do posouzeni véci jako takové.

11. Pii posuzovani prav a povinnosti provozovatele pievzatého rozhlasového
a televizniho vysilani civilnimi soudy je tieba vychazet z jeho skute¢ného jednani
a vystupovani v pravnich vztazich; rozhodnuti nelze odvozovat pouze od okolnosti, zda
je dany subjekt formalné drzitelem registrace ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) zakona
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi slovy je chybny pfistup, ze
urcité osobé€ nelze uloZit povinnost tykajici se Sifeni vysilani jen proto, Ze neni drzitelem
platné registrace, bez ohledu na to, zda vysilani skute¢né §iti a zda v pravnich vztazich
vici svym zakaznikiim a obchodnim partnerim porusuje zakon.

12. Pasivni legitimaci vedlejsiho ucastnika nelze popfit jen proto — jak to ucinil
odvolaci soud — Ze ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) zadkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani definuje provozovatele pievzatého vysilani jako osobu, ktera Sifi
programy a sluzby s tim souvisejici na zdkladeé registrace — opravnéni k provozovani
vysilani. Takova interpretace sice mize odpovidat doslovnému znéni zakona, pfici se
ovSem jeho smyslu a ucelu, a to pfinejmensim pro ucely fizeni pfed civilnimi soudy
(ptisngji by patrn¢€ bylo mozno nahlizet na fizeni tykajici se odpovédnosti provozovatele
za prestupek, spravni delikt ¢i trestny ¢in). Sam odvolaci soud pfitom V odiivodnéni
usneseni uznava, ze Skutkové okolnosti svéd¢i 0 naléhavé potiebé zatimné upravit
poméry ucastniki.

13. Piistup odvolaciho soudu by mohl na adresaty prava pasobit az dojmem, ze
se mohou ze svych prav a povinnosti tykajicich se Sifeni rozhlasového ¢i televizniho
vysilani vyvazat neprovedenim registrace, resp. jejim ucelovym (doCasnym) zruSenim;
I v projednavané véci pritom doslo k jejimu zruseni na zadost vedlejsiho ucastnika ve
smyslu § 30 odst. 1 pism. d) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
V obCanském soudnim fizeni sporném je navic pouze na navrhovateli v duchu
dispozi¢ni zasady, jak svuj narok zformuluje, a dovodil-li vrchni soud neexistenci
pasivni legitimace vedlejsiho ucastnika od absence registrace, mohl tak ucinit jen proto,
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7e 1 stézovatelka ve svém navrhu vychazela z postaveni vedlej$iho ucastnika jako
provozovatele pievzatého vysilani. Pokud by stézovatelka petit navrhu zformulovala
tak, ze by sméroval nikoli vici ,,provozovateli ve smyslu zakonné definice, ale viici
osob¢ jako takové, byl by soud povinen vychazet ze skuteéného jednani vedlejsiho
ucastnika bez ohledu na to, zda tak ¢ini z pozice registrované¢ho provozovatele nebo
jako ,,prosta“ pravnicka osoba. Pro ucely rozhodnuti o navrhu na predbézné opatieni
bylo vtomto pfipadé¢ podstatné, zda urCity subjekt zasahuje do prav dusSevniho
vlastnictvi, nikoliv to, ze navrhovatel nespravné (formalng) oznacil vedlejsiho ucastnika
jako provozovatele.

14. Odvolaci soud tedy podle Ustavniho soudu zamitl nespravné (excesivng)
navrh na nafizeni pfedbézného opatieni bez toho, aby jakymkoli zpisobem zkoumal
skutkovy stav — aniz by se jim blize zabyval nebo jej dokonce hodnotil sam Ustavni
soud, nebot’ takova role mu nepfislusi, z tvrzeni Ucastniki se podava, ze vedlejsi
ucastnik vysilani pfedmétnych programli svym jménem aktivné nabizi a zpfistupniuje
koncovym uzivatelim. Svoji obranu vedlej$i ucastnik zaklada na tom, Ze tak ¢ini nikoli
jako provozovatel (drzitel registrace), ale toliko z pozice vlastnika kabelové sité, kterou
pronajima tfetim osobam — vlastnim provozovatelim, konkrétné spolec¢nostem Telly CE
S. 1. 0. a KOSKA HOLDINGS Ltd. se sidlem na Kypru.

111. Zavér

15. Z vyse uvedenych diivoda dospél Ustavni soud k zavéru, Ze odvolaci soud
zasahl do ustavné zaruCeného prava stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
nalézaciho soudu o navrhu na nafizeni ptedbézného opatieni provedl vyklad zakona,
ktery je vrozporu spozadavky ustavniho pofadku na jeho rozhodovaci ¢innost.
Odvolaci soud tak fakticky — a podle Ustavniho soudu formalisticky — poskytl ochranu
zneuZziti prava, ackoliv ma podle zakona (§ 2, véta za stfednikem, o. s. f.) Cinit pfesny

opak.

16. Ustavni soud proto tstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu vyslovil, Ze napadenym usnesenim bylo poruseno Gstavné
zaruCené pravo stézovatelky na spravedlivy proces a podle odst. 3 pism. a) téhoz
ustanoveni je zrusil.

17. Na odvolacim soudu nyni bude, aby o odvolani proti rozhodnuti nalézaciho
soudu o pfedbézném opatieni rozhodl znovu a pii respektu k vySe uvedenym voditkiim,
tedy bezodkladné nebo s nejvyssim urychlenim, a se zfetelem k tomu, ze nelze vychazet
jen z okolnosti, zda je vedlejsi ucastnik drzitelem platné registrace ve smyslu § 2 odst.
1 pism. h) zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nybrz je urcujici
jeho skute¢né jednani a vystupovani v pravnich vztazich.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 10. kvétna 2017

Vladimir Sladecek
pfedseda senatu



