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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudkyn
a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira SladeCka, Radovana Suchanka, Katetiny
Simac¢kové, Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj), Davida Uhlife a Jittho Zeménka
0 ustavni stiznosti stéZzovatelt 1) doc. RNDr. Ivana Ost’adala, CSc., a 2) Univerzity
Karlovy, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, obou zastoupenych Mgr. Martinem
Bélinou, advokatem se sidlem Pobiezni 370/4, Praha 8, proti rozsudku M¢éstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 A 186/2015-83, a proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, €. j. 7 As 242/2016-43, za ucasti Méstského soudu
V Praze a Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastnikt fizeni a prezidenta republiky,
zastoupeného JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2,
jako vedlej$iho ucastnika fizeni,

takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

I. Obsah ustavni stiZznosti a pifedchozi pribéh Fizeni

1.  Dne 2. 5. 2017 podali sté¢Zovatelé doc. RNDr. Ivan Ostddal, CSc. a Univerzita
Karlova ustavni stiznost, kterou broji proti v zéhlavi ozna¢enym rozsudkim spravnich
soudil, nebot” tvrdi, Ze jimi byly poruSeny Ustavni principy zakotvené v €l. 1 odst. 1,
¢l.2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘), soudy rezignovaly na ochranu zakladnich
prav a svobod ve smyslu ¢l. 4 Ustavy, nerespektovaly nutnost kontrasignace dle ¢l. 63
odst. 3 Ustavy a tim porusily &l. 9 odst. 3 Ustavy. Dale pry soudy neposkytly ochranu
pravu stézovatelll na svobodu védeckého badani a umélecké tvorby podle ¢1. 15 odst. 2
Listiny a na svobodnou volbu povoladni a ptfipravu k nému podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
Stézovatelé namitaji rovnéz poruseni prava na vzdelani podle ¢l. 33 Listiny a prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2. Viizeni, které predchdzelo podani ustavni stiznosti, ministr Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy (dale jen ,ministr*) ptedlozil dopisem ze dne 27. 3. 2015,
€. J. MSMT-5396/2015, Zzalovanému prezidentovi republiky (dale téz ,,prezident®)
navrhy na jmenovani 45 novych profesort a sdélil mu, Ze o uvedenych néavrzich bude
informovat vladu. V tomto seznamu byla rovnéz osoba prvniho stézovatele, a to jako
kandidata na jmenovani pro obor Fyzika — fyzika povrchii a rozhrani. Vldda usnesenim
ze dne 8. 4. 2015 ¢. 251 doporucila predsedovi vlady, aby spolupodepsal rozhodnuti
prezidenta o jmenovani profesorti uvedenych v materialu €. j. 360/15.
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3. Protoze stézovatelé méli za to, Ze ve véci jmenovani doc. Ost'adala profesorem
zustal prezident ne¢innym, podali podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.) zalobu
na necinnost zalovaného (prezidenta republiky). Tuto Zalobu M¢stsky soud v Praze
(dale téz ,,méstsky soud*) rozsudkem napadenym nyni projednavanou ustavni stiznosti
zamitl, kdyz konstatoval, ze stézovatel¢é sice jsou vtomto fizeni aktivné
legitimovani, avSak zaloba neni diivodnd, jelikoz tzv. necinnostni zaloba je mozna
pouze tehdy, nelze-li se ochrany subjektivnich prav domahat v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. Nevztahuje se totiz
k pfezkumu jiz u¢inéného tkonu spravniho organu, nybrz slouzi k poskytnuti ochrany
proti jeho nezakonné necinnosti. Necinnostni Zaloba je proto neddvodna, vydal-li
zalovany rozhodnuti. V daném piipadé méstsky soud konstatoval, ze prezident
V této véci vydal rozhodnuti, a to nejpozdéji v podobé pfipisu ministryni Skolstvi,
mladeze atélovychovy ze dne 19. 1. 2016, kterym ji sdélil, Ze potvrzuje
svoje rozhodnuti nejmenovat tii kandidaty na profesory (jednim znich je doc.
Ostadal) a ohledné odiivodnéni odkazal na oficidlni weboveé stranky
(https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-
republiky-se-rozhodl-nejmenovat-tri-profesory-11098). Tento dopis proto piedstavuje
spravni  akt v materidlnim smyslu, nebot obsahuje formalné zachyceny,
objektivizovatelny, nezaménitelny a nezménitelny projev vile prezidenta sméiujici
K autoritativni Gipraveé prav a povinnosti konkrétnich subjektti v konkrétni véci.

4.  Naslednou kasacni stiznost stéZovatelll zamitl rozsudkem napadenym nyni
projedndvanou ustavni stiznosti Nejvyssi spravni soud.

I1. Argumentace stéZovateli

5. StéZovatelé namitaji nerespektovani principi pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a enumerativnosti vefejnopravnich zasaht
dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®). Obecné soudy porusily rovnéz ¢l. 4 Ustavy a nedbaly na to, Ze rozhodnuti
prezidenta ke své platnosti vyzaduje kontrasignaci (€1. 63 odst. 3 Ustavy), takZe porusily
&l. 9 odst. 3 Ustavy. Soudy pry neposkytly ochranu zakladnim praviim stéZovateld ani
podle ¢l. 15 odst. 2, €1. 26 odst. 1, ¢€l. 33 a €l. 36 odst. 1 Listiny.

6.  Stézovatelé popisuji skutkové okolnosti pfipadu, rekapituluji obsah napadenych
soudnich rozhodnuti a argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu oznacuji za ucelovou
a vnitin¢ rozpornou, kdyz na jedné strané dopis prezidenta ze dne 19. 1. 2016 oznacil
zarozhodnuti, nicméné na stran¢ druhé zhlediska nesplnéni pozadavku
na kontrasignaci se mé¢lo jednat o vykon pravomoci, ktery neméni ani nepotvrzuje
pravni stav. StéZovatelé se domnivaji, ze prezident pfedmétnym dopisem jen
informoval ministryni o tom, Ze v rdmci svych vnitinich uvah dospél v blize neurcené
dobé k rozhodnuti o nejmenovani doc. Ost’adala profesorem, coz vSak neni relevantnim
projevem vule spravniho organu, ktery by sméfoval navenek. Oba spravni soudy pry
proto tento dopis interpretovaly v rozporu svili prezidenta a postupovaly tak
nepiedvidatelng.

7.  Stézovatelé se dale vyjadiuji k otdzce kontrasignace, kdy namitaji, ze je-li
vyzadovana kontrasignace, nejsou tato rozhodnuti projevem vile toliko prezidenta,
nybrz vznikaji v sou€innosti s vlddou. Dopis ze dne 19. 1. 2016 by proto mohl mit
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pouze povahu vnitiniho rozhodnuti prezidenta, jelikoz pokud by se mélo jednat o vykon
pravomoci, byla by kontrasignace nezbytna. Argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatelé oznacili za vnitiné rozpornou, nebot neni mozné, aby prezident vydal
nekontrasignované rozhodnuti, které¢ by bylo zplsobilé zasahnout pravni sféru
stézovatelli. Proto stézovatelé tvrdi, ze prezident o formalnim navrhu védecké rady
vubec nerozhodl.

8.  Stézovatelé dale poukazuji na postaveni doc. Ostadala jako vysokoskolského
ucitele, jehoz ¢innost sméfuje k naplnovani prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny,
k némuz nejvyznamnéj§i meérou piispivaji pravé profesofi jako nositelé nejvyssi
pedagogicko-védecké hodnosti. ,,Pokud jej tedy [prezident] profesorem nejmenoval,
a to prestoze pro jmenovani byly splnény vsechny zdkonné podminky, zasahuje toto jeho
jednani negativné [Univerzitu Karlovu] Vv jejim poslani, kterym je poskytovini
vysokoSkolského vzdélani, ¢cimz sekundarné dochazi k zasahu do prava kazdého obcana
na vzdelani.“ Konstrukce vysokého Skolstvi je totiz zalozena na bazi samospravy
a jmenovani profesorem je jeji soucasti. Existence profesori je pro vysokou Skolu
v fad¢ ohledii velmi vyznamnd a nepodlozené odpirdni jmenovani profesorem proto
muze ohrozit jeji fungovani. V tom stéZovatelé spatiuji rovnéz nepiimy zasah
do svobody védeckého badani (€l. 15 odst. 2 Listiny) a do prava na svobodnou volbu
povolani (Cl. 26 odst. 1 Listiny).

9.  Stézovatelé kone¢né¢ uvadéji, ze z zddného pravniho piedpisu neplyne diskrecni
pravo prezidenta pti jmenovani profesora. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
pfipustil existenci tzv. materidlnich rozhodnuti, coZz vSak nelze obecné aprobovat
a je naopak tfeba po statnich organech zadat, aby rozhodovaly v pifedepsanych formach.
Tim, ze oba spravni soudy aprobovaly konstrukci ,,nekontrasignovanych materialnich
rozhodnuti®, narus$ily principy délby moci a rozsifily pravomoci prezidenta o dalsi,
za které¢ vSak neni odpovédny, coz jeho postaveni posouvd k poloprezidentskému
systému.

I11. SpInéni podminek Fizeni

10.  ProtoZe Ustavni stiZznost byla podana vcas, je pfipustnd a spliuje 1 dalsi
podminky fizeni, ptistoupil Ustavni soud k jejimu posouzeni. Uginil tak s ohledem na
¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti o atrahovani plisobnosti ¢. Org. 24/14 (¢. 52/2014 Sb.)
v plénu, jelikoZ timto rozhodnutim si plénum Ustavniho soudu podle ustanoveni § 11
odst. 2 pism. k) zakona o Ustavnim soudu vyhradilo rozhodovani o tstavnich
stiznostech proti rozhodnuti nebo jinému zasahu organu vefejné moci, je-li ucastnikem
fizeni nebo vedlejsim ucastnikem fizeni o této Ustavni stiznosti (mimo jiné€) prezident
republiky.

11.  Ustavni soud si vyzadal vyjadieni Gcastnikti a vedlejsich ucastnikii fizeni
a predmétné soudni spisy.

IV. Vyjadfeni k astavni stiZnosti a replika stéZovateli

12. Méstsky soud v Praze odkazuje na obsah odiivodnéni rozhodnuti, které v této
véci vydal, a to zejména ohledné zavéru k povaze dopisu prezidenta republiky ze dne
19. 1. 2016. Rozhodnuti samoziejm¢ musi pisobit navenek a zafina existovat
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okamzikem jeho vydani, kdy je jim spravni orgdn véazdn a nemuze je zménit.
Rozhodnuti ze dne 19. 1. 2016 piedstavovalo formalné zachyceny, objektivizovatelny
a nezménitelny projev vile stanovujici autoritativni Upravu prav a povinnosti
konkrétnich subjekti a sméfujici navenek. V tomto sméru neni relevantni ani
subjektivni presvédceni prezidenta republiky o povaze tohoto tkonu, nebot’ pro pojem
rozhodnuti neni podstatna jeho forma, nybrz obsah. Pokud pak je namitano, ze jeho
tvorba neprobéhla predpokladanou zdkonnou procedurou, je mozno tuto ndmitku
uplatnit pfi jeho soudnim piezkumu a ztohoto diavodu je zrusit. Méstsky soud
poukazuje rovnéZ na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, z nichz se podava teze o materialni povaze spravnich rozhodnuti. Ze soudniho
fadu spravniho pfitom plyne, Ze zaloba proti rozhodnuti predstavuje primarni zalobni
typ a ostatni dvé zaloby (ne€innostni a proti nezdkonnému zasahu) jsou nastroje
subsidiarni ochrany, je-li zaloba podle § 65 a nasl. s. f. s. vyloudena. Zalobce nema
na vybér mezi jednotlivymi zalobnimi typy, jelikoZ mezi nimi existuje zietelna hranice.
K otazce kontrasignace méstsky soud uvadi, ze argumentace sté¢zovateli by vedla
K vyznamnému posunu vztahti mezi prezidentem a vladou, coz je v rozporu s dosavadni
judikaturou i doktrinou (viz T. Herc in: Rychetsky/Langa$ek/Herc/Mlsna a kol.: Ustava
Ceské republiky — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 639-640). Proto mé&stsky soud
navrhuje Ustavni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

13.  Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni k Gstavni stiznosti zdiraziuje, Zze pfedmétem
jeho rozhodovani byla pouze otdzka, zda byl prezident republiky ve véci jmenovani
prvniho stézovatele profesorem necinnym; naopak otdzky spravnosti samotného
rozhodovani nemohly byt pfedmétem tohoto fizeni. Neni proto ziejmeé, jak mohlo
do stézovateli tvrzenych zakladnich prav zasdhnout pouhé konstatovani spravnich
soudtli, ze prezident republiky o nejmenovani profesorem rozhodl. Ostatn¢ 1 samotni
stéZovatelé si této okolnosti museli byt védomi, kdyZ toto rozhodnuti napadli Zalobou
ve smyslu § 65 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud odkazuje na odtivodnéni rozsudku,
ktery v této véci vydal. K ndmitce ohledn& chybéjici kontrasignace tento soud opakuje,
7e Ustava podmifnuje kontrasignaci pouze takové rozhodnuti prezidenta, tykajici
se vykonu jeho pravomoci, a nikoliv rozhodnuti tuto pravomoc nevykonat. Lze si totiz
jen tézko predstavit, jak by mohlo byt kontrasignovano napt. rozhodnuti prezidenta
republiky, Ze ,,dnes amnestii nevyhlasi“. Ani stéZovatelé ostatné nenabizeji zadnou
odpovéd, jak by se meélo postupovat v situaci, kdy je prezident rozhodnut svoji
pravomoc nevykonat, zatimco pifedseda vlady by byl ochoten kontrasignovat jen
rozhodnuti o jejim vykonani. Nejvyssi spravni soud navrhuje ustavni stiznost odmitnout
jako zjevné neopodstatnénou, potazmo zamitnout pro nediivodnost.

14.  Prezident republiky jako vedlejsi ucastnik ve vyjadieni k ustavni stiZznosti
pfedevSim uvedl, Ze ji povazuje za nedivodnou a neopodstatnénou a Ze je jeji obsah
vénovan jinym skuteCnostem, nez které jsou relevantni v daném fizeni. V daném
pfipad¢ se totiZ jednd jen o Zalobu proti necinnosti a nikoliv o ,,zmét’ Zalob®, kdy se pry
stézovatelé za situace, kdy podali opozdénou zalobu proti rozhodnuti, v fizeni o tvrzené
necinnosti snazi ex post uplathovat ndmitky, které mély byt pfedmétem fizeni podle
§ 65 a nasl. s. f. s. Stézovatelé totiz zpochybniuji kvalitu, obsah a formu vydaného
rozhodnuti, coz vSak lze ¢init pravé jen v piipadé zaloby podané proti spravnimu
rozhodnuti. Né&které namitky oznacuje prezident republiky az za demagogické
a stézovatelé pry nechtéji pochopit, Ze v tomto fizeni byly feSeny vyhradné otazky
tykajici se necinnosti, takze nebylo namisté¢ zabyvat se tim, jakou formu meélo mit
vydané rozhodnuti, resp. zda prezident republiky byl ¢i nebyl povinen jmenovat
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doc. Ostadala profesorem. V tomto sméru byla napadena rozhodnuti spravnich soudu
vydédna zcela po pravu a byla rovnéz fadné€ odiivodnéna. Proto na n¢ vedlejsi ucastnik
V plném rozsahu odkazuje a navrhuje tstavni stiznost odmitnout ¢i zamitnout.

15.  Jen z divodu procesni opatrnosti proto uvadi, ze ohledné namitky absence
kontrasignace neni namisté podavat zalobu proti prezidentovi republiky, ktery nema
zddnou moc k této kontrasignaci ,,donutit* pfedsedu vlady. Pokud by proto soudy
zalobé vyhovély, nastala by patova situace, kdy by bylo vydano nevykonatelné a tudiz
nezakonné rozhodnuti. Z logiky véci tedy negativni rozhodnuti nemiize podléhat
kontrasignaci. K namitce arbitrarnosti rozhodnuti nejmenovat tfi navrzené osoby
prezident uvadi, ze tak ucinil po zralé a odivodnéné tvaze. K form¢ rozhodnuti
prezident tvrdi, ze zadna forma negativniho rozhodnuti neni stanovena a nemuze byt
proto odpovédny ani za jeji nedodrZeni. Co se tykd pravomoci prezidenta republiky
nejmenovat profesory, nemlze byt vdzan navrhem vysoké Skoly, protoze neni jejim
organem a neni ji ani podiizen, kdyz jeho odpovédnost je zalozena Ustavou.
Akademické svoboda vysoké Skoly je dana tim, Ze bez jejiho navrhu nemiize nikoho
jmenovat profesorem a nemuze ani zasahovat do tohoto fizeni. Profesura pfitom neni
povolanim a v tomto sméru odkazuje vedlej§i ucastnik na usneseni (pozndmka US:
chybné je toto usneseni oznatovano za nélez) sp. zn. IIL. US 641/99 ze dne 18. 5. 2000,
z n¢hoz ma plynout, ze na jmenovani profesorem neni dan narok a proto ani fizeni
0 jmenovani profesorem neni spravnim fizenim a rozhodnuti prezidenta republiky neni
spravnim aktem, pfezkoumatelnym soudy, jelikoz k takovému ptezkumu chybi ustavni
zmocnéni.

16. Soudce zpravodaj pozadal podle ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu o vyjadfeni kUstavni stiZnosti rovnéZ Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (,,ministerstvo*). Ministerstvo pfedev§im uvedlo, ze dne 20. 4. 2015
obdrzelo od prezidenta republiky dopis, k némuz bylo pfilozeno 42 rozhodnuti
0 jmenovani profesori s zadosti o jejich pfedani nové jmenovanym profesorim.
Rozhodnuti o jmenovéani (ani nejmenovéani) doc. Ostadala pfipojeno nebylo a dne
21.1.2016 byl ministryni dorucen dopis prezidenta republiky se sdélenim, ze timto
dopisem potvrzuje své rozhodnuti nejmenovat tii kandidaty profesory vysokych skol,
ato vcetné jmenovaného stéZovatele. Ministerstvo ma ve shod€ se spravnimi soudy
zato, ze prezident republiky ve véci nebyl ne€inny, nebot’ rozhodl — byt toliko
materidln€¢. Ministerstvo souhlasi s poZzadavkem, aby takovéto rozhodnuti prezidenta
bylo fadn€ odiivodnéno, nebot’ ustanoveni § 73 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakond (zdkon o vysokych Skoléach)
je promitnutim svobody védeckého badani a umélecké tvorby (¢l. 15 odst. 2 Listiny).
Nezavislost vysokych Skol na vefejné moci pak piedstavuje institucionalni slozku
svobody védeckého badani, jejiz soucasti je autonomni posuzovani splnéni podminek
pro udéleni védeckych a jinych titult.

17.  Stézovatelé vreplice ke shora reprodukovanym vyjadfenim uvedli,
ze ustanoveni § 73 zdkona o vysokych Skoldch pfedpokladd jedndni prezidenta
republiky sméfujici k vydani rozhodnuti o jmenovani, nikoliv nejmenovani profesorem.
Cl. 63 odst. 2 a 3 Ustavy pak nelze vykladat tak, ze kladné rozhodnuti vydava prezident
a vlada, zatimco zéporné pouze prezident. I v tomto druhém piipadé€ je proto nezbytna
kontrasignace. JelikoZ dopis ze dne 19. 1. 2016 kontrasignovan nebyl, neexistuje ani
zadné rozhodnuti a tento dopis tak neni ni¢im jinym nez diikkazem ,,0 existenci jakési
vnitini uvahy vedlejsiho ucastnika“, kterou vSak nelze zasahovat do nécich prav.
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Argumentace amnestii je nepfipadnd, jelikoz vtomto piipadé prezident republiky
nedisponuje zadnym navrhem, o kterém by meél rozhodnout. K otazce kontrasignace
poukazuji st€Zovatelé na ptipad vyhlaseni voleb do Senatu v roce 1996, kdy se tehdejsi
prezident s pfedsedou vlady neshodl na konkrétnim terminu, nicmén¢ situace se vyieSila
tim, Zze prezident zaslal vyhlaSeni voleb ptedsedovi vlady, ktery toto rozhodnuti
podepsal, byt s nim nesouhlasil. Navic situace v nyni rozhodované véci je pouhou
spekulaci, nebot’ prezident republiky se s pfedsedou vlady viibec nepokusil dohodnout.
Proto stézovatelé navrhuji 1 nadale napadena rozhodnuti spravnich soudt zrusit.

V. Vlastni posouzeni navrhu Ustavnim soudem

18.  Ustavni soud piedev§im konstatuje, ¢ vnyni projednavané véci byla
napadenym rozhodnutim Mé&stského soudu v Praze zamitnuta zaloba z diivodu, ze byla
namisto rozhodnuti Zalovana nedinnost prezidenta republiky. Tuto okolnost Ustavni
soud ptedesila proto, ze se s ohledem na ratio decidendi obou napadenych rozsudka
mohl zabyvat toliko posouzenim toho, zda oba soudy spravné¢ vyhodnotily danou
procesni situaci, a nikoliv n¢kterymi dal§imi stiZznostnimi namitkami, jako je napf.
tvrzené poruseni prava na vzdélani, prava na svobodu védeckého badani ¢i prava
na svobodnou volbu povolani. Poruenim téchto prav by se totiz Ustavni soud mohl
meritorn¢ zabyvat jen tehdy, piezkoumaval-li by diivodnost Zaloby podané proti
rozhodnuti 0 nejmenovani prvého stéZovatele profesorem, a nikoliv jen tim, zda ve véci
bylo rozhodnuto ¢i nikoliv. Jinak feceno, pfedmétem piezkumu v této véci je vyhradné
otazka, zda prezident ve véci negativné rozhodl, anebo zda zlstal necinny. Otdzka, zda
touto (pfipadnou) necinnosti ¢i naopak rozhodnutim skutecné¢ mohlo dojit k zasahu
do posledné¢ citovanych zakladnich prav stézovateld, tedy v tomto fizeni nemohla byt
vibec zkoumana.

19.  Ddle je tieba uvést, ze soudni ad spravni od sebe dusledné odliSuje jednotlivé
Zalobni typy, které mezi sebou nelze zaménovat. Je proto véci kazdého potencialniho
zalobce, aby vzdy peclivé zvazil, ktery z téchto zalobnich typli odpovida jeho procesni
situaci. Spravni soud, ktery je — jako kterykoliv jiny statni organ — vazan zasadou, podle
niz mize &init jen to, co stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 4 Listiny),
je v zavislosti na typu podané Zzaloby opravnén rozhodnout v souladu s uplatnénym
Zalobnim petitem, coZ konkrétn€ znamena, Ze v piipadé vyhovéni Zaloby zrusi napadena
rozhodnuti (zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, § 78 s. f. s.), ulozi spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou lhiitu
(zaloba proti ne¢innosti spravniho organu, § 81 odst. 2 s. f. s.) anebo urci, Ze provedeny
zasah byl nezédkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu orgénu, aby v poruSovani zalobcova prava pokracoval,
a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem (Zaloba proti nezdkonnému
zéasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, § 87 odst. 2 s. f. s.).

20.  Vnyni projednavaném piipadé stézovatelé podali spolecné dne 20. 11. 2015
zalobu proti ne¢innosti. O tom, Ze se skute¢né jednalo o Zalobu proti ne¢innosti, pfitom
podle piesvédéeni Ustavniho soudu nemiize byt vibec zadnych pochyb: byla oznatena
jako ,.zZaloba na vydani rozhodnuti o jmenovani Zalobce ¢. 1 profesorem‘; z jejiho
obsahu plyne, Ze argumentuje (jen) ustanovenim § 79 s. f. s., které upravuje Zalobni
legitimaci v pfipadé neinnosti spravniho organu a judikaturou Nejvys$$iho spravniho
soudu, jez se tyka necinnosti spravniho organu (rozsudek ze dne 21. 5. 2008,
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. J. 4 Ans 9/2007 — Nejmenovani justicniho cekatele); a rovnéz zavéreénym Zalobnim
petitem stézovatelé pozadovali, aby soud vydal rozsudek, ,.kterym ve smyslu ustanoveni
§ 81 odst. 2 s. F. s. Zalovanému ulozi, aby vydal rozhodnuti, kterym jmenuje zalobce ¢. 1
profesorem.* Rovnéz obé& plné moci, udélené sté¢Zzovateli dne 21. 7. 2015 jejich zastupci
prof. JUDr. Bélinovi, CSc., jej zmocnovaly ,,K pravnimu zastoupeni v rizeni o Zalobé
na necinnost v souvislosti s tim, ze prezident republiky nekonal ve véci navrhu védecké
rady Univerzity Karlovy v Praze na jmenovani doc. RNDr. Ivana Ostddala, CSc.
profesorem, vietné rizeni souvisejicich.” Kone¢né i v replice k vyjadieni zalovaného
zedne 7. 3. 2016 (¢. 1. 38) stézovatelé setrvali na pozadavku, aby soud ulozil
prezidentovi republiky vydat rozhodnuti, kterym jmenuje doc. Ostadala profesorem.

21.  Vreakci na zalobni petit i na citovanou repliku stézovatelit je Méstsky soud
V Praze usnesenim ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 10 A 186/2015-43, vyzval, aby odstranili
nedostatek zaloby spocivajici v nejasnosti formulace navrhu vyroku rozsudku, jehoz
se domahaji, a zejména je poucil o tom, Ze v fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho
organu neni soud opravnén zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti o urcitém
obsahu, nebot’ tato Zaloba slouzi jen k odstranéni jeho procesni ne€innosti a pokud
se zalobce chce doméhat ochrany svych subjektivnich hmotnych prav, musi vyuzit
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. V reakci na tuto
vyzvu stézovatelé dne 15. 4. 2016 soudu sdélili, ze upravuji petit zaloby tak,
ze se doméhaji, ,,aby soud vydal rozsudek, ve kterém ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 2
s. I s. ulozi Zalovanému, aby rozhodl ve véci jmenovani Zalobce ¢. 1 profesorem,
ato ve lhute 1 mésice od pravni moci rozsudku.*

22. Ve shodé s obéma spravnimi soudy Ustavni soud uvadi, Ze tzv. nedinnostni
zaloba je mozna pouze tehdy, nelze-li se ochrany subjektivnich prav domahat v fizeni
0 Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pfitom plati, ze pojem ,rozhodnuti
spravniho orgdnu® je nutno vykladat materidln€ a nikoliv formaln€. Neni proto
rozhodné, zda napadeny individualni pravni akt je oznacen jako rozhodnuti, jakou
ma formu ¢i strukturu, nybrz zda je zpisobily negativné zasdhnout pravni sféru Zalobce.
Zakonodarce ostatné piimo definoval pojem ,,rozhodnuti* jako tkon spravniho organu,
jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné& urcuji prava nebo povinnosti Zalobce (§ 65
S.T. s.). Vyznamna je rovnéz okolnost, ze u zaloby na ochranu proti neinnosti
spravniho organu soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.), zatimco v pfipadé zaloby podané proti rozhodnuti
spravniho organu vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

23.  Ustalend judikatura spravnich soudl (ostatné znacné inspirovana judikaturou
Ustavniho soudu, viz napf. usneseni sp. zn. III. US 16/96 ze dne 6. 1. 1997,
U 1/7 SbNU 325, anebo usneseni sp. zn. IV. US 233/02 ze dne 28. 8. 2002,
U 30/27 SBNU 337, veskerd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd rovnéz
na http://nalus.usoud.cz) pak dovodila, ze ,,pojem , ,rozhodnuti* je treba chapat jako
jakykoliv individudlni pravni akt vydany orgdnem verejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni. Namitky stéZovatele, zZe predmétna rozhodnuti neméla
prislusnou formu a nebyla vydana v Zadném procesu, se v tomto svétle jevi jako zcela
liché. Proti nim lze dokonce namitnout, Ze potreba soudniho prezkumu faktickych
spravnich rozhodnuti je jesté intenzivnejsi prave tam, kde spravni organ nepostupuje
predem stanovenym a predvidatelnym zpiisobem podle prislusného procesniho
predpisu. Nemluvé jiz ani o tom, Ze podle ustalené judikatury spravnich soudu vidy



PL. US 12/17

platilo, Ze pokud zviastni pravni predpis neupravoval procesni pravidla, podle nichz
musi spravni organ postupovat pri vydani rozhodnuti nebo ndleZitosti rozhodnuti,
je treba subsidiarné pouzit procesni predpis, kterym je spravni rad*“(rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107,
¢. 926/2006 Sb. NSS). Z nov¢jsi judikatury je mozno poukazat na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 6 As 68/2012 (Stdtni
maturita), z n¢hoz se zejména podava, ze ,,zalovany uikon stézovatele, ackoli je oznacen
jako ,,vyrozumeéni*, znaky individuadlniho spravniho aktu napliuje. Je zde konkrétni
individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu (Zak, Zadajici o prezkoumani
vysledku jeho maturitni zkousky), tento ukon zaklada, meni, rusi nebo zavazné urcuje
jeho konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném rizeni upraveném pravnimi predpisy
(Skolsky zdkon, castecné spravmi rdd) spravnim organem v mezich jeho zdakonem
stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené naleZitosti,
komunikovany adresatovi. V neposledni radé je mozné poukdzat i na strukturu
napadeného ,,vyrozumeéni*“, které stézovatel sam opatril ndlezZitostmi obvyklymi pro
rozhodnuti, tj. zahlavim, vyrokem, oditvodnénim a poucenim o nepripustnosti rozkladu.*
Je tak mozno konstatovat, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v této pravni
otazce konzistentni a jeho rozsudek vydany v nyni projednavané véci a zalozeny prave
na materiadlnim pojeti spravnich rozhodnuti je s ni pln€ souladny.

24.  Ustavni soud ma proto za to, Ze piesné ve shora popsanych intencich posoudily
oba spravni soudy nyni projednavany ptipad. Pokud totiz dospély k zavéru, ze prezident
republiky o podaném navrhu rozhodl a byt toto rozhodnuti nebylo vydano
ve formalizované podobé a nemélo obvyklou strukturu rozhodnuti spravniho organu,
je zcela zfejmé, ze prezident republiky ucinil jednozna¢ny ukon, ktery byl zpusobily
zasahnout pravni sféru stézovatela (otazka, zda k tomu skute¢né doslo, by ovsem mohla
a musela byt zodpovézena teprve v ptipad¢, kdyZz by byla podana spravni zaloba
spliuyjici vSechny podminky fizeni) a zaroven byl u¢inén seznatelnym a srozumitelnym
zpusobem. V tomto sméru pro strucnost postauje poukdzat na velmi presvédEivé
odivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde je dostatené
vyloZeno, jakym zplisobem prezident republiky zvefejnil svoje rozhodnuti nejmenovat
tii navrzené profesory a jakym zpisobem toto svoje rozhodnuti odivodnil.
Zarozhodujici je v daném kontextu oznacen dopis prezidenta republiky ministryni
Skolstvi, mladeze a telovychovy ze dne 19. 1. 2016, v némz je jasn¢ vyjadien projev
vile nejmenovat doc. OStadala profesorem, takZe nejpozdéji timto dopisem byla
necinnost prezidenta republiky ukoncena.

25. Na dané véci nemiiZze nic podstatného zménit ani okolnost, ze pfedmétné
rozhodnuti nebylo stézovatelim doruceno prezidentem republiky. Jak totiz spravné
uvedl Nejvyssi spravni soud, chyba v doruceni nemuze zalozit neinnost orgédnu vetejné
moci, nybrZ jedin€ nezdkonny zasah (bod 22). I takové rozhodnuti, které nebylo
ucastnikovi fizeni pfeddno, totiz bylo vydédno, a tedy existuje a neni proto piipadné
namitat nec¢innost rozhodujiciho organu. Z obsahu soudniho spisu se ostatné¢ podava,
ze pfedmétny dopis ze dne 19. 1. 2016, ktery prezident republiky zaslal ministryni
Skolstvi, mladeze a télovychovy, byl advokatem prezidenta pfedan méstskému soudu
aten jej (vCetné¢ vyjadfeni prezidenta) zaslal stéZovatelim prostfednictvim jejich
pravniho zéstupce. V tomto dopisu je vyslovné uvedeno, ze jim prezident republiky
potvrzuje své rozhodnuti nejmenovat tfi jmenované kandidaty profesory vysokych skol,
a to vcéetné¢ doc. Ostadala. Predmétny dopis stézovatelé obdrzeli dne 4. 7. 2016
(€. I. 66), byt v dalsi replice uvedli, ze zadné rozhodnuti, které ma potvrzovat oznaceny
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dopis, neexistuje, a ani ,listina ze dne 19. 1. 2016* neni rozhodnutim. I nadale proto
trvali na ptivodnim petitu, tedy na stanoveni povinnosti prezidenta republiky rozhodnout
ve lhité do 1 mésice.

26.  Jen pro uplnost Ustavni soud konstatuje, Ze oba st&Zovatelé kromé Fizeni, které
predchéazelo podani nyni projednavané uUstavni stiznosti, napadli dne 26. 9. 2016
samostatnou Zalobou u Méstského soudu v Praze i rozhodnuti prezidenta republiky
0 nejmenovani doc. Ost'adala profesorem. Tuto Zalobu odmitl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 10 A 174/2016-28, z divodu opozdénosti,
nicmén¢ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 1 As 288/2016-64,
toto usneseni nasledné zrusil s tim, ze se méstsky soud musi otdzkou vcasnosti zaloby
zabyvat znovu, jelikoz ur¢il pocatek béhu lhity pro jeji podani odchylné od data
tvrzené¢ho v Zalob€, aniz by vSak dal zalobcim moZnost se k této - v daném fizeni
sporné — oOtdzce vyjadiit. Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 8. 2017,
¢.J. 10 A 174/2016-88, tuto Zzalobu opét odmitl pro opozdénost, kdyz dovodil,
ze se stézovatelé s napadenym rozhodnutim fakticky seznamili dne 14. 7. 2016, byt’ jim
bylo procesné spravnym zplsobem doruceno az pozdéji (dne 26. 9. 2016 jim byl
dorucen pftipis ministryné Skolstvi ze dne 23. 9. 2016). Rovnéz proti tomuto usneseni
stézovatelé podali kasa¢ni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud zatim nerozhodl.

27.  Vtomto kontextu Ustavni soud dale uvadi, e shora popsani koncepce
materidlntho  pojeti rozhodnuti byla spravnimi soudy zjevné vytvofena
predevsim za ucelem ochrany prav ucastnikii spravnich fizeni,
kdy rozhodovanim organu vefejné spravy dochazi k vydavani nejrizngjsich akti, jez
neziidka vykazuji vice ¢i méné vyznamné formalni deficity. Pokud by tato koncepce
neplatila, pak by totiz mohlo dochdzet k ptipadiim, kdy by sice bylo do pravni sféry
dot¢enych osob zasahovéno, avSak bez moznosti jejich odpovidajici procesni ochrany.
Pravé proto vSak tento koncept rozhodné nesmi byt vniman jako jakysi ,,generalni
pardon“ pro organy vefejné moci svoje rozhodnuti dostatecné (¢i dokonce viibec)
neodiivodiiovat, ptipadné s Ucastniky fizeni nejednat, nezasilat jim vydana rozhodnuti
¢1 se dopoustét jinych procesnich pochybeni. VSechny tyto aspekty je tudiz tfeba mit na
zfeteli pfi kladeni procesnich narokii na Ucastnika fizeni, ktery takové rozhodnuti
napada, a v tomto sméru k nému pfistupovat s maximalni mirou vstficnosti a tak, aby
tyto naroky bylo viibec redlné unést. Jinak feceno, vyda-li organ vetejné moci takovéto
procesn¢ vadné rozhodnuti, je pIlné namist¢ vradmci jeho nésledného piezkumu
ve spravnim soudnictvi mit na zfeteli pochopeni pro Casto velmi obtiznou situaci
zalobce, ktery se pravé v disledku liknavosti tohoto organu dostal do situace znaéné
pravni nejistoty. Ani tato vid¢i zasada in dubio mitius vSsak nemtize vést k zavéru,
ze se o rozhodnuti vV nyni projednavané véci vliibec nejedna.

28.  Konecéné¢ pokud stéZovatelé polemizuji se skutecnosti, ze se jednalo o rozhodnuti
vyzadujici kontrasignaci a neni proto vibec mozné, aby prezident republiky vydal
rozhodnuti nekontrasignované, jez by bylo zplsobilé zasahnout jejich pravni sféru,
Ustavni soud uvadi, Ze nikoliv argumentace Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz pravé
samotnych stéZovatell je vnitiné rozporna.

29.  Princip kontrasignace totiz znamend, ze k platnosti rozhodnuti prezidenta
republiky je nezbytny podpis predsedy vlady nebo jim povétreného ¢lena vlady (€l. 63
odst. 3 Ustavy). Pokud by proto doc. Ostadal mél byt jmenovéan profesorem, pak by
samoziejmé jeho ,,jmenovaci dekret” musel obsahovat podpisy dva, jelikoz v opacném
piipadé by jmenovani nemohlo byt ucinéno platn€é. Z povahy kontrasignovanych akta
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je v8ak soucasné ziejmé, ze kontrasignovana musi byt nezbytné pouze rozhodnuti
pozitivai, nikoliv negativni. Argumentace stéZzovatelti by totiz v praxi vedla ke zcela
nelogickym situacim, kdy by nemohla byt v téchto ptipadech pro absenci jednoho
zobou podpist vydavana rozhodnuti bud’ vibec Zzadna (coz by ovSem bylo
vV podminkdch pravniho statu nepfipustné), anebo jen takovd, kde by jeden z aktért
(prezident republiky nebo piedseda vlady) svym podpisem akceptoval rozhodnuti,
s nimz by vSak nesouhlasil. V nyni projednavané véci jde pravé o situaci, kdy vlada
usnesenim doporucila piedsedovi vlady spolupodepsat rozhodnuti prezidenta
0 jmenovani uvedenych profesort (tzn. véetné¢ doc. Ostadala, viz bod 2), takze za této
situace pozadovat, aby pfedseda vlady spolupodepsal negativni rozhodnuti navzdory
opa¢nému stanovisku vlady jakozto kolektivniho organu, ktery je pak za toto rozhodnuti
odpovédny, je zcela nelogické. Rovnéz ohledné této namitky se proto Ustavni soud plné
shoduje se zavéry, které oba spravni soudy v daném ptipadé ucinily.

30.  Ze viech shora uvedenych diivodii Ustavni soud dospiva k zavéru, Ze stéZzovatelé
tim, Ze rozhodnuti prezidenta republiky o nejmenovani doc. Ostéddala profesorem
v fizeni pfedchdzejicim nyni projednavané ustavni stiznosti nenapadli odpovidajicim
typem Zaloby, spravnim soudiim neumoznili jeho meritorni piezkum. Proto Ustavni
soud podany navrh posoudil jako nedivodny, ktery plénum zamitlo.

Poueni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 7. listopadu 2017

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Pavla Rychetského, k némuz se pripojili soudci Jan
Musil a Jifi Zemanek

1. Piijaty nalez mél objasnit zpusob, jakym se mohou vysoka Skola a uchazec,
které¢ho védecka rada této vysoké Skoly navrhla jmenovat profesorem, ucinné¢ domahat
soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav, jestlize prezident republiky odmita tohoto
uchazede jmenovat. Nepochybuji o tom, Ze vét§ina pléna Ustavniho soudu usilovala o
takovy vyklad relevantnich procesnich piedpisi, ktery by stézovatelim umoznil domoci
se ve spravnim soudnictvi vécného posouzeni otdzky, zda prezident republiky mél
navrhu védecké rady vyhovét. Nemohu vsak souhlasit s pravnim ndzorem, Ze procesnim
prostfedkem, ktery méli mit k dispozici, byla zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.
V ptipad¢ dopisu prezidenta republiky ze dne 19. ledna 2016, kterym sdélil tehdejsi
ministryni Skolstvi, mlddeze a télovychovy, Ze stéZovatele nejmenuje, totiz o zZadné
rozhodnuti nejde.

2. Napadené rozsudky spravnich soudd jsou zalozeny na nespravném posouzeni
povahy uvedeného dopisu, v némz stézovatelé nemohli spatfovat rozhodnuti, kterym by
bylo zasazeno do jejich vetejnych subjektivnich prav. Spravni soudy piehlédly, ze tento
dopis nesplituje minimélni formalni pozadavky, které jsou nezbytnym ptredpokladem
jakéhokoliv rozhodnuti podle § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Soucasné neptimo
uznaly pravomoc prezidenta republiky rozhodovat o tom, ze védeckou radou navrzeny
uchaze¢ nespliuje piedepsané piedpoklady ke jmenovani profesorem, ackoliv zakon
V tomto piipadé vydani negativniho rozhodnuti viibec neumoziiuje.

3. Tyto divody, které podrobn¢ rozvedu niZe, mi neumoznily hlasovat pro navrh
soudce zpravodaje, aby Ustavni soud zamitl Gstavni stiznost stéZovatelt. Misto toho
jsem navrhl, aby bylo Ustavni stiZznosti vyhovéno, a protoZe tento milj navrh neziskal
vetSinovou podporu, uplatituji — spolecné s dal§imi vysSe uvedenymi soudci — podle § 14
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, odligné stanovisko k vyroku i odivodnéni
piijatého nalezu.

4. Jsem si védom toho, Ze ulohou Ustavniho soudu pii posouzeni tstavni stiznosti
nebylo provedeni vycerpavajiciho vykladu pravomoci prezidenta republiky jmenovat
profesory [§ 73 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zmén€ a doplnéni
dalSich zakonu (zakon o vysokych Skolach), ve znéni ¢inném do 31. srpna 2016; nyni
§ 73 odst. 1 zakona o vysokych skolach, ve znéni zakona ¢. 137/2016 Sb.]. Zhodnotit
mél pfedevSim to, zda soudy spravné dovodily, ze zalovany prezident republiky nebyl
necinny, nebot pozadované spravni rozhodnuti jiz vydal. Posouzeni této otazky ptesto
vyzaduje urcity Sir§i vyklad, ktery by objasnil procesni ramec, v némz mélo k vydani
tohoto rozhodnuti dojit.
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5. Spravni soudy se v napadenych rozsudcich zabyvaly otdzkou, zda se postup
prezidenta republiky pfi rozhodovani o navrhu védecké rady na jmenovani profesorem
dotykd vefejnych subjektivnich prav stézovatell. Mestsky soud v Praze, sjehoz
pravnim hodnocenim se ztotoznil také Nejvyssi spravni soud, zdiiraznil vyznam fizeni
ke jmenovani profesorem podle § 74 zakona o vysokych skolach z hlediska realizace
svobody badani i umélecké tvorby podle €l. 15 odst. 2 Listiny, jakoz i akademickych
svobod obecné. Soucasné pripustil, ze postupem prezidenta republiky ve véci navrhu
védecké rady na jmenovani stéZovatele profesorem mohl byt porusen zakaz
diskriminace podle ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny a zdkaz svévole, v jehoz
dasledku by doslo k vyboceni z limiti striktni zakonnosti pfi uplatiiovani veskeré statni
moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

6. Z hlediska posouzeni zaloby na ochranu proti ne¢innosti je ovSem vyznamna i
existence jiného vetejného subjektivniho prava, a to procesniho prava na to, aby
prezident republiky o néavrhu védecké rady urcitym zpusobem rozhodl. Napadené
rozsudky spravnich soudu jsou zaloZeny na ptedpokladu, Ze toto pravo svéd¢i obéma
stézovatelim. Zaroven z nich lze vyvodit, Ze k rozhodnuti prezidenta republiky dochazi
vur€itém fizeni, ve vztahu knémuZz se jako minimalni procesni standard uplatni
zakladni zésady cCinnosti spravnich organd. Stézovatelé jako ucastnici tohoto fizeni
proto mohli o¢ekavat, Ze ze strany prezidenta republiky dojde k vydani rozhodnuti.

7. S vyse popsanymi vychodisky rozsudkl spravnich soudl se ztotoZiuji. Ve véci
stézovateli Slo 1 ve fazi vlastniho jmenovani o spravni fizeni, které se tykalo jejich
vefejnych subjektivnich prav, a prezident republiky v ném mél vydat rozhodnuti. Neni
pfitom podstatné, zda byla tato f4ze soucasti fizeni ke ymenovani profesorem podle § 74
zakona o vysokych $kolach, nebo zda predstavovala fizeni samostatné, byt’ na fizeni ke
jmenovani profesorem Uzce navazujici. Zodpovézeni této otazky, kterd mize byt
pfedmétem sporu, nalezi predevsim spravnim soudiim a na tomto misté k ni neni tieba
zaujimat stanovisko.

8. Spravni soudy vsak pochybily v dalsi casti svych uvah, kdyz hodnotily vlastni
¢innost ¢i nedinnost prezidenta republiky. Podle mého néazoru totiz dopis ze dne 19.
ledna 2016, kterym m¢l byt vypofadan navrh védecké rady na jmenovani stézovatele
profesorem, Zadnym rozhodnutim neni. Tento dopis nema nalezitosti individudlniho
spravniho aktu, coz vyplyva jiz z toho, Ze nebyl ani jednomu ze stézovateli adresovan.
Jde o pouhé sdéleni, kterym byla tehdej$i ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy
informovéna o stanovisku prezidenta republiky, respektive o soucdst vzajemné
komunikace mezi témito ustavnimi Ciniteli.

9. V pfipadé rozhodovani o ndvrhu védecké rady na jmenovéni profesorem nelze
zcela rezignovat na formalni pozadavky vztahujici se k rozhodnuti, a to ani ve snaze
vytvofit Vv ur€itém soudnim fizeni procesni prostor K pfezkumu divodid, pro které
prezident republiky odmita tomuto navrhu vyhovét. Je tomu tak z toho duvodu, Ze
takovéto feseni, byt’ by bylo zamysleno k ochran¢ prav stézovatelli, by nepisobilo jen
Vv jejich prospéch. Urcity ukon prosté nemiliZze mit povahu rozhodnuti jen pro ucely
umoznéni soudniho pfezkumu, nybrz tato povaha musi byt dana obecné. Uznanim
urcitého tkonu jako rozhodnuti by tak byly uznany i jeho ptedpokladané pravni ucinky,
coz znamena, ze by jim doslo nejen k vyporadani navrhu védecké rady, ale ve své
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podstaté i K definitivnimu rozhodnuti o navrhu uchazece, kterym bylo iniciovano fizeni
ke jmenovani profesorem.

10. Zakladnim smyslem nezbytnych formalnich nalezitosti rozhodnuti je, aby
skutecnost, ze urcity tkon ma povahu rozhodnuti, byla pro jeho adresaty seznatelna.
V dané véci ze strany stézovateli nebylo mozné ocekéavat takovou miru bdélosti, aby
v pouhé komunikaci prezidenta republiky s ¢lenem vlady ¢i v souvisejici tiskové zprave
rozpoznali rozhodnuti, které se pifimo dotyka jejich vetfejnych subjektivnich prav.
S jistotou nemohli piedpokladat ani jen to, zda nejde o pouhé politické stanovisko, na
které ma sice prezident republiky nepochybné pravo, které vsak zjeho strany —
napiiklad praveé v disledku nésledné komunikace s pfislusSnym ¢lenem vlady — jesté
muze doznat zmén.

11. Nemyslim si, Ze zdmérem pfijattho nalezu bylo opusténi tzv. materidlné-
formalniho pojeti rozhodnuti, které se postupné prosadilo v rozhodovaci cCinnosti
spravnich soudt (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. listopadu 2010 ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, body 17 a
23, nebo ze dne 18. zati 2012 €. j. 2 As 86/2010-76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS,
body 30 az 33) a které jiz akceptoval i Ustavni soud (nélez ze dne 27. &ervna 2017 sp.
zn. 1. US 740/15, body 20 a 21). Piijaty nalez se viiéi tomuto pojeti nijak nevymezuije,
ani nevede polemiku s jeho zakladnimi vychodisky. Naopak se k nému vyslovné hlasi,
kdyz odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které z néj
vychazi (usneseni ze dne 19. srpna 2014 €. j. 6 As 68/2012-47, publ. pod ¢. 3104/2014
Sh. NSS). Pravé proto mu musim vytknout, Ze se tohoto pojeti nedrzi disledné.

12. Druhy dtvod, pro ktery jsem nemohl podpofit pfijaty nalez, spociva v tom, Ze
prezident republiky nebyl ve véci stéZovatele k vydani negativniho rozhodnuti viibec
opravnén. Ustanoveni § 73 odst. 1 a 2 zakona o vysokych skolach, ve znéni zékona ¢.
137/2016 Sb., dnes jednoznaéné stanovi, ze , profesorem pro urcity obor jmenuje
prezident republiky toho, kdo byl na jmenovani profesorem navrien védeckou nebo
uméleckou radou vysoké skoly v souladu s § 74, pticemzZ , ndvrh védecké nebo
umélecké rady vysoké Skoly na jmenovani profesorem se podava prostrednictvim
ministra“. Pti takto vymezeném opravnéni zakon — zcela pochopiteln¢ — Zadné
negativni rozhodnuti neptedpoklada. Osobé¢, ktera prosla tspésné fizenim ke jmenovani
profesorem, vznikd vefejné subjektivni pravo na jmenovani, pfi¢emz prezident
republiky se povinnosti k jejimu jmenovani nemuze zprostit.

13. Zastavam nazor, ze uvedend povinnost prezidenta republiky existovala ve
stejném rozsahu i1 podle zdkonné tpravy ucinné do 31. srpna 2016. Podle tehdejsiho §
73 zakona o vysokych Skolach ,,profesora pro urcity obor jmenuje prezident republiky
na navrh védecké rady vysoké skoly podany prostrednictvim ministra®. Jiz tehdy tato
pravomoc navazovala na fizeni ke jmenovani profesorem, v jehoz rdmci byly
posuzovany veskeré zakonné i odborné piedpoklady pro jmenovani. Zakon tak
predpokladal, Ze prezident republiky uvedené fizeni pouze zavr§i jmenovanim
navrzen¢ho uchazece. V této fazi fizeni nebyl dan (a ani nyni neni) Zzaddny prostor
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k tomu, aby byla otdzka splnéni uvedenych zakonnych a odbornych predpokladi
piehodnocovéana, navic bez toho, aby se dotCeny uchaze¢ mohl k jakymkoliv
pochybnostem ve vztahu ke své osobé vyjadrit a uplatiiovat sva prava.

14. Skute¢nost, ze pravomoc jmenovat profesory neopraviuje prezidenta republiky
k vydani negativniho rozhodnuti, neni nijak vyjime¢nd. Timto zpusobem jsou
vymezeny viechny jeho jmenovaci pravomoci stanovené piimo Ustavou. V nékterych
piipadech je sice jejich vykon podminén ndvrhem, tento vSak piredstavuje pouze
nezbytny podklad pro vydani rozhodnuti o jmenovani. Prezident republiky na jeho
zéklad¢ bud’ rozhodne pozadovanym zpisobem (napiiklad jmenuje Clena vlady ci
jiného funkcionafe), nebo zadné rozhodnuti nevyda. V zavislosti na konkrétni
pravomoci pak muze byt dana jeho povinnost vyhovét uréitému navrhu.

15.Pro jmenovaci pravomoci prezidenta republiky, které jsou V Soucasnosti
stanoveny piimo Ustavou, plati, Ze 0soba, jejiz jmenovani bylo bud’ navrzeno, nebo je
zvazovano, nema na jmenovani vefejné subjektivni pravo. Tento zavér samoziejmé
neplyne z formalniho zatazeni téchto pravomoci do Ustavy, nybrz z jejich obsahu.
Vykon zadné z nich neni vyusténim ur€itého fizeni, v jehoZ ramci musi byt o jmenovani
rozhodnuto pozitivné nebo negativné. Prezident republiky ¢i jiné Gstavni organy, které
se na vykonu jeho pravomoci podileji prostiednictvim néavrhu, souhlasu ¢i
kontrasignace, ¢ini vybérem urcité osoby politické rozhodnuti, pti¢emz jmenovanim do
funkce tuto osobu demokraticky legitimuji k vykonu vefejné moci. Je na téchto
organech, aby pii posouzeni vhodnosti potencidlnich kandidath zvézily vSechny
relevantni skuteCnosti, vcetné téch, které jdou piipadné¢ nad rdmec nezbytnych
zakonnych ptedpokladii. Ptipadny spor o to, zda nékdo mél ¢i nemél byt jmenovan, pak
muze byt veden jen Vv roviné jejich sporu o rozsah uvazeni pii vykonu té které
jmenovaci pravomaoci.

16. Uvedena charakteristika se jiz ale nemusi uplatnit v pfipadé¢ pravomoci
prezidenta republiky, které na zakladé ¢l. 63 odst. 2 Ustavy stanovi zakon. Zcela
jednozna¢né se neuplatni v ptipadé pravomoci jmenovat profesory, jejiz podstatou je
udéleni akademického titulu, a nikoliv povéfeni k vykonu vefejné moci. V této
souvislosti pfijatému nalezu vytykam, ze pfizndnim povahy rozhodnuti negativnimu
stanovisku, které prezident republiky — at’ uz v jakékoliv formé - zaujal k navrhu
védecké rady na jmenovani stéZovatele profesorem, nepiimo uznal existenci jeho
pravomoci vydat ve véci jmenovani profesorti negativni rozhodnuti. Tim logicky uznal i
zakonem nijak nepfedvidané pravni uCinky takového negativniho rozhodnuti, které se
dotykaji vefejnych subjektivnich prav stézovatell. Jestlize jim totiz doslo k formalnimu
vypotadani navrhu védecké rady, pak, nebude-li toto rozhodnuti jako nezdkonné
zru$eno, jiz stézovatel na zéklad¢ tohoto navrhu nebude moci byt jmenovén. Piipadny
novy ndvrh by pfitom védecka rada — sohledem na skonceni fizeni ke jmenovani
profesorem — mohla ucinit pouze v novém fizeni, jez by muselo byt zahajeno na novy
navrh uchazece.

17.V neposledni fadé mam pochybnost o tom, zda zavér, Ze prezident republiky
rozhodl o nejmenovani sté¢zovatele profesorem, dostate¢né reflektuje ustavni pozadavek
kontrasignace jeho rozhodnuti podle &l. 63 odst. 3 Ustavy. Poukaz na to, Ze negativni
rozhodnuti nevyzaduje ke své platnosti kontrasignaci, nepovazuji za postacujici.
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Ustanoveni ¢l. 63 odst. 3 Ustavy se vztahuje na veskera rozhodnuti piedstavujici vykon
zédkonem stanovenych pravomoci prezidenta republiky, a proto nevidim dtvod, pro
ktery by méla byt vyjimka ztohoto pravidla dovozovana pro piipad, kdy je
rozhodnutim, byt jde ve vztahu k navrhu védecké rady o rozhodnuti negativni, pfimo
zasahovano do vefejnych subjektivnich prav dotéeného uchazece. Ani v tomto piipadé
by zadkonem stanovena pravomoc nemohla byt vykonavand jednostranné, tedy bez
kontrasignaci vyjadieného souhlasu ptedsedy vlady nebo jim povéteného Clena vlady,
snimiz prezident republiky tuto pravomoc sdili. Odporuje ustilenému pojeti
kontrasignace, aby za situace, kdy Ustava nestanovi néco jiného, nebyl za rozhodnuti
prezidenta republiky majici takovéto pravni nasledky nikdo odpovédny.

V.

18. Ze vsech téchto diivodi nesouhlasim s pfijatym nalezem. Mam za to, Ze spravni
soudy pfiznaly povahu rozhodnuti takovému tkonu prezidenta republiky, ktery nema
nezbytné formalni naleZitosti rozhodnuti. Prezident republiky zaroven nema zadnou
ustavni nebo zdkonnou pravomoc, na jejimz zdkladé¢ by mohl vydat rozhodnuti o tom,
ze uchazece navrzeného védeckou radou nejmenuje profesorem. Pravni zavér vysloveny
Vv napadenych rozhodnutich, Ze netrvd necinnost prezidenta republiky, je tudiz
neudrzitelny, a zatézuje napadené rozsudky takovym zpisobem, ze jimi doslo
Kk poruseni zakladniho prava stézovatelli na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V Brné dne 7. listopadu 2017
Pavel Rychetsky

Jan Musil

Jifi Zemanek
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