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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy Pavla Rychetského a soudkyi a
soudci Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa (soudce
zpravodaje), Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchanka, Katefiny Siméackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové
aJittho Zemanka v pravni véci navrhovateli 1. JUDr. M. E. K,
2.MUDr. 1.S., a 3.JUDr. M. Z., viech zastoupenych Mgr. Hanou Himmatovou,
advokatkou, sidlem Siroka 36/5, Praha 1 — Josefov, o povoleni obnovy fizeni vedeného
pred Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 1197/14, takto:

Navrh se odmita.

Oduvodnéni
l.

1. Navrhem, ktery Ustavni soud obdrzel dne 18. 9. 2017, se navrhovatelé¢ domahaji
podle § 119 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), obnovy fizeni a ndsledného zruSeni usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2014 sp. zn. IV. US 1197/14, kterym Ustavni soud
odmitl jako zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost navrhovatelti proti vyroku II
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 3. 2012 ¢. j. 19 C 87/2008-199, proti
vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2013 ¢. j. 70 Co 473/2012-
271 a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013 ¢. j. 22 Cdo 2423/2013-305.
Predmétem fizeni v uvedené véci byla ustavnost postupu obecnych soudl a jejich
rozhodovani ve véci ndhrady za nucené omezeni jejich vlastnického prava z divodu
statni regulace ndjemného.

2. Navrhovatelé¢ uvadéji, ze jejich navrh se opird o rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 9. 2. 2017 ve véci €. 25784/09 a ¢. 36002/09
Capsky a Jeschkeova proti Ceské republice a rozsudek z téhoz dne ve véci &. 65546/09
Heldenburgovi proti Ceské republice. Ve svém navrhu namitaji, e Ustavni soud
dovodil, ze ,,obecné soudy vysi ndhrady za omezeni vlastnického prava, kterd byla
stézovatelim pfiznana, posoudily fadn&“. Obecné soudy vychazely z nazoru, Ze
navrhovatelim nepfislusi rozdil mezi neregulovanym a regulovanym najemnym,
nezjistily fadné skutkovy stav véci, neprovedly dokazovani k vysi neregulovaného
najemného a nevychézely z n&j. Ustavni soud sdilel v dobé rozhodovani o stiznosti
navrhovateli ndzor obecnych soud. Naproti tomu shora uvedené rozsudky ESLP
vychézeji z opa¢ného nazoru, podle které¢ho v ptipadé¢ nezdkonné regulace najemného
poskozenym pfislusi rozdil mezi neregulovanym a regulovanym ndjemnym.

3. Navrhovatel¢ soucasn¢ zdiiraznili, ze v jejich véci je s ohledem na vSechny jeji
okolnosti nutno vykladat (malo frekventované) ustanoveni o obnové fizeni pted
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Ustavnim soudem tak, Ze navrhovatelé jsou témi ucastniky fizeni pfed Ustavnim
soudem, v jejichz prospéch rozhodl mezinarodni soud (a¢ se sami ucastnili jen fizeni
pred Ustavnim soudem a neti¢astnili se jiZ fizeni pfed mezinarodnim soudem). Jinak by
se stal soudni proces jen absurdni formalni hrou bez praktického dopadu do realného
Zivota.

1.
4. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni predpokladii fizeni pred Ustavnim soudem.

5. Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava*) Ustavni soud
rozhoduje o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinadrodniho soudu, které
je pro Ceskou republiku zavazné, pokud je nelze provést jinak. Procesni postup
Ustavniho soudu je upraven v § 117 az 119b zidkona o Ustavnim soudu, kde je
v souladu s ¢l. 88 odst. 1 Ustavy stanoveno, kdo a za jakych podminek je opravnén
podat navrh na obnovu fizeni.

6. Ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu stanovi, e rozhodoval-li Ustavni
soud ve véci, v niz mezinarodni soud shledal, ze zdsahem organu vefejné moci bylo
V rozporu s mezinarodni smlouvou poruseno lidské pravo nebo zékladni svoboda, 1ze
proti takovému jeho rozhodnuti podat navrh na obnovu fizeni za podminek stanovenych
timto zdkonem. Tento zdkon ptfedev§im vymezuje v § 119 odst. 2, kdo je opravnén
navrh na obnovu fizeni (jeji povoleni) podat. Navrhové opravnéni pfitom piiznava
kumulativné tomu, kdo: 1) byl ve véci uvedené v odstavci 1 ucastnikem fizeni pied
Ustavnim soudem, a 2) v jehoZ prospéch mezinarodni soud rozhodl.

7.V posuzované véci byli vSichni navrhovatelé¢ ucastniky fizeni ve véci vedené pied
Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 1197/14, a to jiz v dobg, kdy zakon o Ustavnim
soudu, po novelizaci zakonem ¢. 404/2012 Sb., umozioval i v jejich véci obnovu fizeni.
Podanim stiznosti k ESLP se tak mohli st€Zovatelé nejen domahat vysloveni poruSeni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nybrz také si v piipads, Ze by
rozhodnuti ESLP vyznélo v jejich prospéch, oteviit cestu k novému projednéni jejich
ustavni stiznosti v fizeni o obnové fizeni.

8. Navrhovatelé vSak ucastniky fizeni v obou uvedenych vécech (sub 2) pted ESLP
nebyli. Proti tvrzenému zasahu do svych zakladnich prav a svobod ze strany Ustavniho
soudu se tak pfed ESLP nebranili, natoz aby docilili pro né piiznivého rozhodnuti.
Shora uvedené podminky pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni podle § 119
odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu tak nejsou splnény. Oproti oekavani navrhovatelt
Ustavni soud jejich argumentaci (sub 3) pfisvédgit nemtize. Jiny vyklad uvedenych
ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu nepiichazi do Gvahy (viz jiz napt. usneseni ze dne
4. 9. 2007 sp. zn. Pl. US 11/07 — viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz). Z uvedeného je zjevné, ze rozhodnuti ESLP nebylo vydéano i ve
prospéch navrhovateli, nebot’ o jejich stiznosti proti shora uvedenému usneseni
Ustavniho soudu ESLP nerozhodoval. Jejich véc je tak uzaviena a nemiize se tak proto
ani projevit tzv. zasada incidentni retrospektivy judikaturniho odklonu [srov. nalez ze
dne 8. 12. 2015 sp. zn. II. US 1955/15 (N 208/79 SbNU 373)].



http://nalus.usoud.cz/

P1. US 29/17

9. Ustavni soud tak konstatuje, ze ndvrh na obnovu fizeni nemtze podat ten, kdo tvrdi,
ze divody rozhodnuti mezinarodniho soudu svédci i v jeho prospéch, kdyz soucasné
nebyl ucastnikem fizeni pied ESLP (jehoz rozhodnuti se dovolava), ani ucastnikem
predchazejiciho tizeni pted Ustavnim soudem, proti kterému rozhodnuti ESLP sméfuje,
jak to vyzaduje § 119 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

10. Protoze nyni posuzovany navrh byl podédn osobami k tomu zjevné neopravnénymi,
Ustavni soud jej podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. c¢) zdkona
0 Ustavnim soudu odmitl.
Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.
V Brné dne 26. zaii 2017

Pavel Rychetsky v. r.

predseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stichova



