Pl. US 2/15

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudct
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Slddecka, Radovana Suchanka, Katefiny
Siméackové, Vojtécha Simitka (soudce zpravodaje), Milady Tomkové, Davida Uhlife
a Jitiho Zemanka 0 navrzich Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6,
podanych podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, na zrugeni ustanoveni § 2
a § 3 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zmén€ a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, za Gcasti 1) Méstského
soudu v Praze, 2) Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a 3) Senatu
Parlamentu Ceské republiky, jako t¢astnikil fizeni, a za i¢asti a) Obvodniho soudu
pro Prahu 6, b) Vefejné ochrankyné prav ac)vlady Ceské republiky, jako
vedlejsich tcastnikt fizeni,
takto:

l. Navrh na zruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., se zamita.

1. Ve zbytku se navrh odmita.

Oduavodnéni:

1. Predmeét rizeni

1. Néavrhem ve smyslu ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), dorudenym Ustavnimu soudu dne
23. ledna 2015, se Mestsky soud v Praze (dale také ,,navrhovatel) domahal zruSeni
ustanoveni § 2 a § 3 zédkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéne
a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (déle jen
»zakon o vefejném zdravotnim pojiSténi‘). Navrhovatel mé za to, Ze uvedend zadkonna
ustanoveni jsou rozporna s ¢lankem 1, s ¢lankem 3 a s ¢lankem 32 odst. 1 a odst. 2
Listiny zékladnich prdv a svobod (déale jen ,Listina®). Navrh na zruSeni shora
uvedenych ustanoveni zakona byl podan v souvislosti s fizenim ve spravnim soudnictvi,
vedenym u M¢stského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ad 18/2014. V tizeni se zalobkyné
O. K. domahala soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalované VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky (déle také ,,VZP CR*) ze dne 24. &ervna 2014 &. j. VZP-14-



01417998-D981, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Regionalni
pobocky VZP CR Praha, pobo¢ky pro HI. m. Prahu a Stiedogesky kraj VZP CR (dale
jen ,,RP VZP CR*) &. j. VZP-1400578036-S877 ze dne 13. ledna 2014 o uréeni trvani
pojistného vztahu Zalobkyné k VZP CR.

2. Dne 23. zafi 2015 obdrzel Ustavni soud navrh Obvodniho soudu pro Prahu 6
na zruseni ustanoveni § 2 a § 3 zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Napadend
zakonna ustanoveni povazuje Obvodni soud pro Prahu 6 za rozporna s ¢lankem 1 véta
prvni, ¢lankem 3 odst. 1, ¢lankem 31 véta druha a ¢lankem 32 odst. 1 a odst. 2 Listiny.
Obvodni soud pro Prahu 6 podal navrh v souvislosti s ob¢anskopravnim fizenim
vedenym u n&j pod sp. zn. 53 C 20/2012 ve véci zalobce Ustavu pro pééi o matku a ditg,
prispévkové organizace, proti zalované O. B. 0 zaplaceni Ccastky 682 158 K¢
S prislusenstvim.

3. Uvedeny navrh Obvodniho soudu pro Prahu 6 byl usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 3. listopadu 2015 sp. zn. P1. US 24/15 odmitnut podle § 43 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu jako navrh nepiipustny, a to
z dtivodu prekazky litispendence. V souladu s § 35 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu
bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 6 pfiznano pravo zlcastnit se fizeni v prave
projednavané véci sp. zn. Pl. US 2/15 v postaveni vedlej$iho ucastnika; de facto jde
0 druhého navrhovatele. Jak bylo konstatovdno jiz VvV odmitacim usneseni, posoudil
Ustavni soud oba navrhy v nyn&j§im fizeni v plném rozsahu.

I1. Dikce napadenych ustanoveni

4. Oba shora oznacené soudy napadaji ustanoveni § 2 a § 3 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, kterda vymezuji osobni rozsah vefejného zdravotniho pojisténi
v Ceské republice a stanovi podminky vzniku a zaniku wdasti na ném. Znéni
posuzovanych ustanoveni je nasledujici:

S. Ustanoveni § 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi:
,,(1) Podle tohoto zdkona jsou zdravotné pojisteny:
a) osoby, které maji trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky,

b) osoby, které na tizemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, pokud jsou zaméstnanci
zaméstnavatele, ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky, (ddle jen
., pojisténci ).

(2) Zaméstnavatelem se pro ucely zdravotniho pojisténi rozumi pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera je platcem prijmu ze zavislé cinnosti a funkcnich pozitkii podle zvidstniho
pravniho predpisu, zaméstnava zaméstnance a ma sidlo nebo trvaly pobyt na tizemi
Ceské republiky, jakoz i organizacni slozka stdtu.

(3) Zameéstnanim se pro ucely zdravotniho pojistéeni rozumi cinnost zaméstnance
[$5pism. a)], ze které mu plynou od zaméstnavatele prijmy ze zavislé cinnosti
a funkcnich pozZitku zdanované podle zvlastniho pravniho predpisu.

(4) Sidlem zaméstnavatele se pro ucely zdravotniho pojisténi rozumi u pravnické osoby
Jjeji sidlo, jakoz i sidlo jeji organizacni slozky, ktera je zapsana v obchodnim rejstriku,
popripadé v jiném zdakonem urceném rejstiiku nebo je vedena ve stanovené evidenci
U prislusného orgdanu v Ceské republice, a u fyzické osoby misto jejiho trvalého pobytu,
popripade, jde-li 0 zahranicni fyzickou osobu, misto jejiho podnikani.
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(5) Ze zdravotniho pojisténi jsou vyiiaty osoby, které na vizemi Ceské republiky
vykonavaji nelegalni praci podle § 5 pism. e) bodu 3 zdkona o zaméstnanosti, a daile
osoby, které nemaji trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky a jsou cinny v Ceské
republice pro zaméstnavatele, kteri pozivaji diplomatickych vyhod a imunit, nebo
Pro zaméstnavatele, kteri nemaji sidlo na tvizemi Ceské republiky, a osoby, které
dlouhodobé pobyvaji v ciziné a neplati pojistné (§ 8 odst. 4).

6. Ustanoveni § 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi:
., (1) Zdravotni pojisteni vznika dnem:
a) narozent, jde-li o osobu s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky,

b) kdy se osoba bez trvalého pobytu na vizemi Ceské republiky stala zaméstnancem
[$ 5 pism. a)],

c) ziskani trvalého pobytu na vizemi Ceské republiky.

(2) Zdravotni pojisténi zanika dnem:

a) smrti pojisténce nebo jeho prohlaseni za mrtvého,

b) kdy osoba bez trvalého pobytu na vizemi Ceské republiky prestala byt zaméstnancem
[$ 5 pism. a)],

c) ukonceni trvalého pobytu na vizemi Ceské republiky.

111 Shrnuti navrhu Méstskeho soudu v Praze

7. Z odiivodnéni navrhu a obsahu pfilozeného soudniho spisu Méstského soudu
vPraze sp. zn. 10 Ad 18/2014 Ustavni soud zjistil, e zalobkyné pani O. K.
je ukrajinskou statni ob&ankou. Na uzemi Ceské republiky byla zaméstnana od roku
2008, pticemz naposledy ji bylo vydano povoleni k zaméstnani s platnosti do 31. ledna
2013. V pribehu roku 2012 pani O. K. otéhotnéla a dne 17. prosince 2012 ji vznikla
pracovni neschopnost z duvodu rizikového téhotenstvi. Pracovni pomér skonc¢il dnem
31. ledna 2013, kdy skoncila platnost jejiho povoleni k zaméstnani [§ 48 odst. 3 pism. c)
zdkoniku prace]. Protoze piestala byt zaméstnancem a neméla na uzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, zaniklo dnem 31.ledna 2013 zdravotni pojisténi pani O. K.
podle § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

8. Dne 25. biezna 2013 se pani O. K. narodilo dité¢ (syn). Ke dni narozeni ditéte
pobyvala pani O. K. na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Predtim dne 18. bfezna 2013 podala Zadost o povoleni k trvalému pobytu dle
§ 68 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zékoni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o0 pobytu cizinci®);
povoleni k trvalému pobytu ji bylo vydano dne 19. ¢ervna 2013.

9. Dne 23. zafi 2013 podala pani O. K. prostiednictvim svého pravniho zastupce
naRP VZP CR Zadost o uréeni trvani vefejného zdravotniho pojisténi. O této zadosti
rozhodla Regionalni pobocka Praha VZP CR dne 18. prosince 2013 vyrokem, Ze
pojistny vztah pani O. K. k VZP CR a zaroveii jeji ucast na vefejném zdravotnim
pojisténi skoncCily ukonCenim zaméstnani dne 31.ledna 2013. Rozhodnuti bylo
zdivodnéno tim, ze zadatelka nespliiuje zadnou z podminek uvedenych v ustanoveni §
2 odst. 1 zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi stanovenych pro vznik pojisténi a
nevztahuji se na ni ani pfislusna evropska nafizeni. Pani O. K. podala proti uvedenému
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rozhodnuti odvolani, o némZ rozhodl feditel VZP CR tak, e rozhodnuti zrusil a véc
vratil organu prvniho stupné k novému projednani arozhodnuti. Reditel VZP CR
organu prvniho stupné ulozil, aby provedl dopliujici Setfeni, zda nejsou splnény
podminky pro zatazeni pani O. K. do systému vefejného zdravotniho pojisténi.

10.  Dne 13. ledna 2014 vydal prvostupniovy spravni organ nové rozhodnuti (€. j.
VZP-14-00578036-S877), kterym opét dospél k zaveru, Ze ucast pani O. K. na vefejném
zdravotnim pojisténi skoncila ke dni 31. ledna 2013. O odvolani zadatelky proti
v pofadi druhému rozhodnuti prvostupiiového orginu rozhodl feditel VZP CR
rozhodnutim ze dne 24. ¢ervna 2014 €. j. VZP-14-01417998-D981 tak, ze je podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni fad*‘) zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

11.  Zalobou ze dne 16. zaii 2014 se zalobkyné pani O. K. u Méstského soudu
vV Praze v fizeni ve spravnim soudnictvi pod sp. zn. 10 Ad 18/2014 domahala zruseni
vyse uvedeného rozhodnuti feditele VZP CR ze dne 24. &ervna 2014 ¢&. j. VZP-14-
01417998-D981. Namitala v ni pfedev§im, Ze jeji vylouceni ze systému vefejného
zdravotniho pojiSténi je v rozporu S ustavnim potradkem a mezinarodnimi zévazky
Ceské republiky.

12.  Meéstsky soud v Praze se s timto nazorem zalobkyn¢ o protitstavnosti aplikované
zdkonné upravy ztotoznil, fizeni pteruSil a obrétil se na Ustavni soud s navrhem
na zruseni napadenych ustanoveni.

13. V odivodnéni svého navrhu Meéstsky soud v Praze zopakoval, Ze se
zalobkyné ocitla v situaci, kdy néekolik let platila pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi, a v momenté, kdy hrozila pojistna udalost (tj. potieba zdravotni péce spojené
s porodem), ji bylo pojisténi ukonéeno. Zalobkyné pfitom podle navrhovatele neméla
Zadnou moznost, jak dosdhnout toho, aby ji byla Gcast na vefejném zdravotnim pojisténi
zachovana. Neni ji mozné klast k tizi skutecnost, Ze nebyla naddle zamé&stnana, nebot’
jeji pracovni pomér skoncil za situace, kdy byla v disledku rizikového t€hotenstvi prace
neschopna. Za této situace pro ni bylo takika nemozné najit zaméstnavatele, ktery by
sni ve vysokém stupni téhotenstvi uzaviel pracovni pomér. Stejné tak sjednani
komer¢niho zdravotniho pojiSténi bylo v jejim ptipadé prakticky vylouceno. Zaroven
po ni nebylo moZné rozumné pozadovat, aby se vratila do svého domovského statu,
i kdyby ji to jeji zdravotni stav umoziioval. Zalobkyné tak podle slov Méstského soudu
V Praze ucinila jediné, co pro dosazeni i¢asti na vetejném zdravotnim pojisténi mohla
udé¢lat, tedy podala zaddost o povoleni k trvalému pobytu. Ta byla sice vyfizena kladné,
ale az poté, co zalobkyn¢ porodila a musela si tedy zdravotni péci spojenou s porodem
hradit sama.

14.  Mgéstsky soud v Praze ma za to, ze shora popsana situace nuti t¢hotnou zenu, aby
porod neabsolvovala v porodnici, nybrz aby se vystavila rizikim domaciho porodu.
V této souvislosti poukazuje na to, Ze stat (prostfednictvim Ministerstva zdravotnictvi)
proti domécim porodim dirazné vystupuje a povazuje je za ohroZeni Zivota a zdravi
matky 1 novorozeného ditéte.

15.  Pfipad Zalobkyné podle M¢éstského soudu v Praze nepfedstavuje ojedinélou
vyjimku, ale jde o systémovy nedostatek definice okruhu osob, které jsou veiejného
zdravotniho pojisténi UcCastny. Stejnd situace piitom bude dopadat nejen na piipady
tehotnych Zen — cizinek, ale mize se tykat naptiklad téz cizinci, ktefi utrpi v Ceské
republice Uraz vyzadujici dlouhodobéjsi nutnost zdravotni péce, pficemz jim povoleni
k zamé&stnani vyprsi v dob¢ jejich pracovni neschopnosti.



16.  Napadend ustanoveni zdkona o veiejném zdravotnim pojisSténi jsou podle
Meéstského soudu v Praze rozporna s ¢lankem 32 odst. 1, ¢lankem 1 a ¢lankem 3 odst. 1
Listiny, nebot” ve svém dusledku bezdivodné vedou k diskriminaci cizinct v jejich
moznosti thrady zdravotni péce ze systému vetejného zdravotniho pojisténi. Nikoliv
vyjimecna skupina osob je totiz povinna platit pojistné na vetfejné zdravotni pojisténi,
aniz by ve skuteCnosti tyto osoby mohly prostfedky, které do vetejného zdravotniho
pojisténi takto plynou, redln¢ v pfipadé potieby Cerpat. Moznost Cerpani prostredka
z vefejného zdravotniho pojiSténi zévisi podle nazoru Méstského soudu v Praze
na okolnostech, které jsou do zna¢né miry nahodilé. Tim je podle néj popiena
solidarnost systému vefejného zdravotniho pojisténi.

17. Mgéstsky soud v Praze si je védom, ze okamzité zruseni § 2 a § 3 zakona
0 vefejném zdravotnim pojisténi by vneslo do systému vetfejného zdravotniho pojisténi
chaos. Tomuto riziku lze podle jeho nazoru &elit tim, ze Ustavni soud odlozi
vykonatelnost svého nalezu, ¢imz by zakonodarci ponechal prostor K pfijeti nové
upravy, ktera shora popsanymi nedostatky trpét nebude, ktera vSak také neotevie icast
na vefejném zdravotnim pojisténi cizinclm, ktefi by chtéli Cesky zdravotni systém
pouze ucelové vyuzit.

1V. Shrnuti navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 6

18. Obvodni soud podal navrh v souvislosti s tizenim vedenym u né&j pod sp. zn. 53
C 20/2012 ve véci zalobce - Ustavu pro pé¢i o matku aditd se sidlem v Praze 4,
pfispévkové organizace, proti Zalované O. B. o0zaplaceni ¢astky 682 158 K¢
s prislusenstvim. V Zalob¢ se jmenovana ptispévkova organizace domahala po zalované
zaplaceni ceny za lékafskou péci, poskytnutou jejimu synovi D. B. v dobé& od jeho
narozeni do skonceni hospitalizace dne 5. kvétna 2008; smlouvu o poskytnuti zdravotni
péce uzaviel Zalobce se Zalovanou.

19.  Jak vyplyva z odivodnéni navrhu a z predmétného soudniho spisu, zalovana O.
B. je ukrajinskou statni obCankou, kterd v dob& narozeni a hospitalizace svého syna
pobyvala na tizemi Ceské republiky na zakladé platného povoleni k dlouhodobému
pobytu. Z titulu svého pracovniho poméru byla tcastna systému vefejného zdravotniho
pojisténi dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, a to od 1.
fijna 2007 do 30. dubna 2008, kdy ji jeji zaméstnavatel odhlasil jako poplatnika
pojistného na veiejné zdravotni pojisténi.

20.  Zdavodi zjisténych zdravotnich komplikaci v terminélni fazi t€hotenstvi byla
zalovana pievezena do Ustavu pro péci o matku a dité, kde v situaci hroziciho tumrti
jejiho ditéte podepsala smlouvu o poskytnuti zdravotni péce (nutno doplnit, ze mélo jit
jiz o paté téhotenstvi zalované, kterd dle svych slov ,, ctyrikrat predtim o dite prisia,
Ve tretim a ctvrtém pripadé porodila mrtvé novorozené ‘). Hospitalizace nezletilého D.
B. prob¢hla zdarn€, avSak v dobé jejiho trvani nebyl on sdm ucasten vefejného
zdravotniho pojisténi a zadna z komer¢nich zdravotnich pojiStoven neméla povinnost
pojistit jeho lé¢ebné vylohy. Zalujici piispévkové organizaci tak vznikly ndklady
ve vysi 682 158 K¢, které nyni vymaha po matce ditéte, ktera se ve smlouvé o
poskytnuti zdravotni péce uzaviené s zalobcem zavazala uhradit naklady na zdravotni
péci o své dité.

21.  Obvodni soud mé za to, Ze shora popsana situace svéd¢i o protiistavnosti
napadenych zakonnych ustanoveni. Zduraznuje, ze se zalovana v dobé narozeni svého



ditéte ucastnila jako poplatnik systému veifejného zdravotniho pojisténi v situaci, kdy
legalné pobyvala na tizemi Ceské republiky. Navzdory tomu se jeji dité narozené
v Ceské republice ucastnikem vefejného zdravotniho pojisténi nestalo, a to na rozdil od
déti obéanti Ceské republiky, které se stavaji Gi¢astniky vefejného zdravotniho pojisténi
z titulu jejich statniho obc¢anstvi a nabyti trvalého pobytu narozenim dle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o veiejném zdravotnim pojiSténi ve spojeni
s ustanovenim § 10 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve
znéni pozdéjSich predpist. Podle jmenovaného soudu nejde o ojedinély problém. Jak
obvodni soud dodava, neexistuje pfitom zdkonna povinnost komer¢nich zdravotnich
pojistoven uzaviit smlouvu o pojisténi lécebnych vyloh nové narozenych déti,
vyzadujicich béhem porodu a po ném neodkladnou zdravotni péci.

22. Ve véci projedndvané obvodnim soudem doslo k tomu, ze Zalovand a dalsi
Clenové jeji rodiny (zZalovana Zzije ve spolecné domacnosti se svym dlouhodobé
nezaméstnanym manzelem a dale s novorozenym synem, S bratrem a se §vagrovou,
pficemz na svém bratrovi a Svagrové je domacnost ¢astecné financné zavisld); aniz by
rodinni pfislusnici porusili jakékoliv zdkonné ustanoveni, ocitaji se bez svého zavinéni
Vv tizivé majetkové situaci, nebot’ se stali dluzniky velmi vysoké Castky predstavujici
cenu za zdravotni péci, ktera by jinak u pojisténce byla hrazena ze solidarniho systému
vetejného zdravotniho pojisténi. Smysl tohoto systému je tedy v daném piipadé zcela
popfen.

23.  Zévérem obvodni soud dodava, Ze pravé absence vefejného zdravotniho
pojisténi na strané nezletilého D. B. vyvolala nutnost uzavieni smlouvy o poskytnuti
zdravotni péce, od niz odviji zalujici ptispévkova organizace svou zalobu. V ptipadé
vymezeni okruhu pojisténych osob zplsobem tustavné konformnim by néklady na
zdravotni péci o nezletilého byly uhrazeny pfisluSnou zdravotni pojiStovnou a uvedena
smlouva a tim 1 pfedmét sporu by neexistovaly. Pouziti napadenych pravnich norem je
podle soudu jednim z piedpokladii zavéru o pasivni legitimaci zalované O. B..

V. Vyjadreni ucastniku rizeni

24. Ve smyslu § 42 odst. 4 a § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud
navrh na zahajeni fizeni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, Senatu
Parlamentu Ceské republiky, vladé Ceské republiky a Vetfejné ochrankyni prév.

V.1 Vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

25.  Poslanecka snémovna se ve svém vyjadieni v souladu se zavedenou praxi
omezila na popis pribéhu legislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi a konstatovala, ze navrh zakona pfed svym vyhlaSenim prosel
ustavné predepsanym postupem, Ze s nim vyslovily souhlas obé komory Parlamentu,
byl podepsan piisluinymi Gstavnimi &initeli a fadné vyhlasen. Je na Ustavnim soudu,
aby posoudil otdzku protitistavnosti napadenych ustanoveni.



V.2 Vyjadreni Sendtu Parlamentu Ceské republiky

26.  Senat ve vyjadfeni uvedl, Ze znéni napadené¢ho ustanoveni § 2 zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi je vysledkem zmén provedenych zakonem ¢. 220/2000
Sb., o zménach nékterych zakoniti v souvislosti s pfijetim zakona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, zédkonem ¢. 424/2003 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, zakonem ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoctd, a zdkonem ¢. 1/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o
zamestnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Znéni
ustanoveni § 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je vysledkem legislativniho
procesu, ktery vyustil pfijetim zdkona o vefejném zdravotnim pojisSténi. Senat podrobné
popsal legislativni proceduru, kterd ptredchazela piijeti uvedenych norem, a ponechal
na Ustavnim soudu, aby navrh na zruseni napadenych zakonnych ustanoveni posoudil
a ve véci rozhodl.

V.3 Vyjadieni viady Ceské republiky

27.  Vlada Ceské republiky pfijala dne 16. biezna 2015 usneseni &islo 195, kterym
schvalila sviij vstup do Fizeni pfed Ustavnim soudem a zaroveii ulozila ministrovi
pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu, aby spole¢né s ministrem zdravotnictvi
vypracoval vyjadieni vlady k predmétnému ndvrhu.

28.  Vlada v prvé tad¢ vyslovila své pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele,
jakoz i pochybnosti o obecném naplnéni pfedpokladi meritorniho projednani véci.
V tomto smyslu uvedla, ze Méstsky soud v Praze vjim projednavané véci zcela
rezignoval na svou povinnost interpretovat a aplikovat pradvni pfedpisy ustavné
konformnim zplsobem, resp. na svou povinnost posoudit vSechny okolnosti
posuzovaného ptipadu. Vlada je toho nazoru, Ze pokud zaméstnavatel zalobkyni v dobé
jejiho téhotenstvi odmitl prodlouzit pracovni smlouvu, vykazuje takovy postup znaky
poruseni zédkazu diskriminace, a Zalobkyné se proto mé¢la pied soudem doméhat toho,
aby bylo upusténo od takovéto diskriminace a aby byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho zasahu ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona €. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakonti (antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisti. Zalobkyni napadené
rozhodnuti VZP je podle ndzoru vlady pouze nasledkem diskrimina¢niho zasahu,
nikoliv jeho pfi€inou.

29.  Vlada ma za to, Ze pfinejmensSim ve vztahu k navrhovanému zruSeni ustanoveni
§ 2 a§ 3 odst. 1 aodst. 2 pism. a) a ¢) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi neni
Meéstsky soud v Praze aktivné legitimovan k podani navrhu, a navrh byl proto podan
n&kym zjevné neopravnénym ve smyslu § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu.
Vlada odkazala na zavéry Ustavniho soudu vyslovené napf. v usneseni ze dne 23. fijna
2000 sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353) nebo v nalezu ze dne 28. tinora 2006
sp. zn. P1. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389; ¢, 252/2006 Sb.), podle nichZ je podminka
navrhového opravnéni soudu splnéna jen tehdy, jde-li o zakon, resp. jeho jednotlivé
ustanoveni, jehoz aplikace ma& byt bezprosttedni, pfipadné¢ je nezbytna jeho
nevyhnutelnd aplikace a nikoliv jen hypotetické pouziti.

30.  Vlada dale konstatovala, Ze napadena pravni uprava predstavuje zakonnou
upravu piijatou v fadném legislativnim procesu, ktera je zcela v souladu s ¢lankem 4



odst. 2 Listiny. Jde o legitimni zdkonnou regulaci, kterd reaguje na nutnost upravy
osobniho rozsahu vetejného zdravotniho pojiSténi, v niz vlada nespatfuje poruSeni
zékazu diskriminace ani poruSeni ustavni ochrany rodiCovstvi ¢i zaru¢eného prava na
zvlastni péci o zenu v téhotenstvi. V1adda se domniva, ze napadend pravni tiprava nevede
k diskriminaci cizinci v jejich piistupu k moznosti thrady zdravotni péce, protoze
umoziuje udast na zdravotnim poji§téni i osobam, které nejsou ob&any Ceské republiky
za podminky vykonu zaméstnani, resp. ziskéni trvalého pobytu. Podminky, které pro
ucast na vefejném zdravotnim pojisténi stanovi, jsou vécné a predstavuji realizaci
Clanku 41 Listiny, jenz stanovi moznost domahat se vySe uvedenych prav pouze
vV mezich provadécich zakont.

31. Tvrzeni navrhovatele stran toho, zZe po zalobkyni nelze rozumné pozadovat, aby
se vratila do svého domovského statu, vlada odmitd. Konstatuje totiz, ze ceské pravni
predpisy vyzaduji jako jeden z predpokladii pro moznost pobytu cizince na uzemi Ceské
republiky, aby mél zajisténu uhradu pifipadnych zdravotnich sluzeb. Pokud takovou
podminku cizinec nespliluje, lze zddat o jeho navrat do jeho domovského stétu.
| v ptipadé, kdy téhotna Zena neni ucastna na vefejném zdravotnim pojisténi, garantuji ji
Ceské pravni predpisy =zajiSténi nalezité zdravotni péce, nebot’ ji poskytovatel
zdravotnich sluzeb nemize odmitnout poskytnuti neodkladné péce ve smyslu § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovéani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé¢jSich predpist. Otazka
uhrady téchto sluzeb je v takové situaci mezi poskytovatelem a pacientem az otazkou
sekundarni.

32.  Vlada je presvédcena, Ze uplné zruSeni napadené pravni upravy by znamenalo
hrozbu kolapsu systému vetejného zdravotniho pojisténi; zruSeni samotného ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi by zruSilo moZnost zaniku
vefejného pojisténi u osob pojisténych na zakladé zaméstnani. Vlada z vySe uvedenych
diivodt navrhla, aby Ustavni soud navrh odmitl nebo zamitl.

V.4 Vyjadreni Verejné ochrankyné prav

33.  Vefejna ochrankyné prav (dale také ,,ochrankyné®) vstoupila do fizeni jako
vedlejsi ucastnik dne 23. tmora 2015; jeji vyjadieni bylo Ustavnimu soudu doruéeno
dne 17. dubna 2015. Ochrankyné konstatovala, ze piipad povazuje za jeden ze
zasadnich problémi soucasné pravni Upravy socidlniho zabezpeceni v oblasti ptistupu
n&kterych kategorii cizincti v Ceské republice ke zdravotni pééi, pii¢emz zdtiraznila, e
o feSeni tohoto problému usiluje uz nékolik let.

34. Popsala soucasnou pravni upravu rozsahu vetejného zdravotniho pojisténi
v Ceské republice a jeho dostupnosti pro cizince ze zemi mimo Evropskou unii (dale jen
»EU%). Zduraznila, ze né&kolika desitkam tisic cizincl, ktefi v Ceské republice
dlouhodobé pobyvaji, avsak nespliiuji podminky zédkona o vetfejném zdravotnim
pojisténi, zakon o pobytu cizincii ukldda povinnost sjednat si zdravotni pojisténi u
nékteré z komercnich pojistoven. Systém komeréniho zdravotniho pojiSténi pfitom
podle ni dlouhodobé neni schopen plnit svlij Gcel. Pojistné podminky komercnich
pojistoven totiz obsahuji velké mnoZstvi problematickych prvka (vyluky z pojistného
kryti, ¢ekaci doby pro mozZnost ¢erpani pojistného plnéni, limity vySe pojistné¢ho plnéni
apod.); pojistovny navic nemaji zdkonnou povinnost uzaviit pojistnou smlouvu, takze
fada z pojistného hlediska ,,nelukrativnich® cizinci nema Sanci komer¢ni zdravotni
pojisténi vibec ziskat. Dluhy za poskytnutou zdravotni péci, které takto vznikaji, jdou
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Casto na vrub jednotlivych poskytovatelli zdravotnich sluzeb, coz ve svém duasledku
nepiimo zatézuje cely zdravotni systém. Ochrankyné upozornila na to, Ze stavajici
upravu opakované kritizuji kontrolni organy mezinarodnich lidskopravnich imluv a
otevieni systému vefejného zdravotniho pojisténi vyloucenym kategoriim dlouhodobé
pobyvajicich cizincti pozaduje téZ Rada vlady pro lidska prava, Ceské 1ékaiska komora,
nékteré nevladni neziskové organizace, Svaz pacientti Ceské republiky i &ast nemocnic.

35. K pfipadu, zn¢jz vzeSel projedndvany navrh, ochrankyné¢ uvedla, Ze se
zalobkyné¢ fakticky dostala do situace, kdy byla omezena jeji svobodna volba okolnosti
porodu. Pokud by si i pfes vyrazné financni ndklady mohla dovolit sjednat specidlni
pojistny program, nabizeny v t¢ dobé nékterou z komerénich zdravotnich pojistoven,
neni ani tak jisté, Ze by s ni pojistovna pojistnou smlouvu uzaviela s ohledem na jeji
rizikové tdhotenstvi. Zalobkyné tak byla odkézana na domaci porod nebo na vlastni
uhradu vSech lé¢ebnych zakrokii spojenych s porodem. Néklady na porodni a poporodni
zdravotni péci pfitom dosahuji minimdlni vySe né€kolika tisict korun, v ptipadé
zdravotnich komplikaci matky ¢i ditéte se pak mohou pohybovat v faddech statisicli
korun.

36.  Ochrankyné je pfesvédcena, Ze vyloucenim zalobkyné z vetejného zdravotniho
pojisténi bylo poruseno jeji pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota ve smyslu
Clanku 10 odst. 2 Listiny a ¢lanku 8 Umluvy. Pfipomnéla, ze podle judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) spadd pod pojem prava
na rodinny Zivot rovnéz rozhodnuti stat se rodi€em, jakoz 1 pravo zvolit si, za jakych
okolnosti se tak stane. Zasah do prava dle ¢lanku 8 Umluvy piedstavuje jiz samotna
existence zdkonného ustanoveni, které automaticky vylucuje Siroké spektrum cizinct
z vefejného zdravotniho pojisténi. U nékterych kategorii cizinct pfitom dopad takové
pravni Upravy neni ani pfiméfeny, a to zejména u téch, ktefi dlouhodobé ptispivaji do
systému vetfejného zdravotniho pojisténi, u rodinnych ptislusnika pracujicich cizinct, ¢i
obecné u cizincti, ktefi dlouhodobé pobyvaji na tizemi Ceské republiky na zakladé
pfisluSného povoleni k pobytu. Za ucelem dosaZeni legitimniho cile sledovaného
zakonnou upravou miiZze byt u téchto kategorii cizinci stanovena pfiméfena lhita
v fadech mésict, po jejimz uplynuti by se stali u€astniky systému vetejného zdravotniho
pojisténi, CemuZ odpovida i uprava v jinych ¢lenskych statech EU.

37. Ochrankyné upozornila na zvlastni péCi a ochranu, kterd je garantovana
t€éhotnym Zenam clankem 32 odst. 2 Listiny, jakoz i fadou ustanoveni mezinarodnich
lidskopravnich smluv. Tato ochrana byla podle jejiho nazoru Zalobkyni odepiena.
Ochrankyné dale zduraznila, Ze nastaveni systému vefejného zdravotniho pojiSténi
dopada negativné nejen na Zzalobkyni samotnou, ale také na jeji dité, které rovnéz
fakticky nemohlo byt pojiSténo u komercni zdravotni pojistovny. V této souvislosti
ochrankyné poukazala na zavazky plynouci Ceské republice z Umluvy o pravech ditéte.

38.  Krom vyse uvedeného mé ochrankyné za to, Ze souc¢asna pravni Gprava pristupu
cizinc do systému vefejného zdravotniho pojisténi predstavuje poruseni zakazu
diskriminace, jenz je garantovan ¢lankem 1 a ¢lankem 3 odst. 1 Listiny, a ktery je déle
upraven fadou mezindrodnich lidskopravnich imluv, jakoZ i na urovni prava EU.

39.  Konkrétn¢ se ochrankyné domniva, ze ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi zakladd pifimou diskriminaci na zéklad¢ statni
pfislusnosti. Podminka trvalého pobytu jako ptedpokladu pro vstup do systému
vetejného zdravotniho pojisténi, zakotvend v citovaném ustanoveni, podle jejiho ndzoru
neni neutrdlni, nebot’ se vyslovné vztahuje k urcitému typu pobytu na Gzemi a mifi
na vylouceni ¢asti cizich statnich ptislusnikli z rozsahu vetejného zdravotniho pojisténi.
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Kritérium trvalého pobytu je pfitom bezprostiedné spjato s diskriminacnim divodem
»statni prislusnosti®, nebot’ v pfipadé cizinct jde o jeden z druhd povoleni k pobytu
naizemi Ceské republiky, které je mozno ziskat, aZ na nepatrné vyjimky, nejdiive
po péti letech predchoziho nepietrzitého prechodného pobytu na uzemi. Jak Vefejna
ochrankyné prav uvedla, pro obCany clenskych stati EU, jejich rodinné piislusniky a
cizince ztretich zemi, kteti maji pobyt v jiném clenském stat¢ EU pfitom plati
zvyhodnény rezim, vyplyvajici ze smluvnich zavazka v ramci EU.

40. Podminka uc¢asti na vefejném zdravotnim pojisténi ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi podle ochrankyné zaklada
prusecikovou diskriminaci na zaklad¢ statni ptisluSnosti a pohlavi. Ochrankyné ma
zato, ze vylouceni zalobkyné¢ O. K. ze systému zdravotniho pojisténi je v pfimém
rozporu s¢&lankem 1 ve spojeni s Glankem 12 Umluvy o odstranéni viech forem
diskriminace zen. Napadena ustanoveni jsou podle ni navic rozporna s ustanovenimi
Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, coz bylo
kritizovano také Vyborem OSN pro hospodéiska, socidlni a kulturni prava.

41. Nepfiznivé postaveni v intencich posouzeni diskrimina¢niho dopadu
napadenych ustanoveni podle ochrankyné spocivd v samotném pausalnim nezahrnuti
cizinct do systému vefejného zdravotniho pojisténi a v disledcich s tim souvisejicich.
Jak ochrankyné vysvétluje, uprava obsaZzena v zdkoné€ o vefejném zdravotnim pojisténi
je problematicka proto, ze nerozliSuje mezi cizinci ve srovnatelném postaveni s obcany
Ceské republiky a cizinci, ktef{ s nimi ve srovnatelném postaveni nejsou. Nepitiznivé
dopady na skupinu cizincti ve srovnatelném postaveni pfitom maji prvky piimé
diskriminace. Ochrankyné zdUraziiuje, Ze je-li srovnavano postaveni zaméstnaného
cizince a zaméstnaného ob¢ana Ceské republiky, lze nepiiznivé zachazeni spatfovat
ve skutecnosti, Ze se ztratou zaméstnani prichdzi i automatické vylouceni ze systému
vefejného zdravotniho pojisténi, a to bez ohledu na délku piechodného pobytu
a bez ohledu na dobu, po kterou cizinec do pojistného systému piispival. Nezaméstnany
cizinec je pak ve srovnani s nezaméstnanym obcanem ve vyrazné mén¢ piiznivé situaci,
protoze je automaticky mimo systém vefejného zdravotniho pojiSténi a je odkéazan
pouze na komer¢ni zdravotni pojisténi.

42.  Jde-li o prisecikovou diskriminaci na zakladé statni pfislu$nosti a pohlavi,
ochrankyné ma za to, Ze § 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. b) zdkona
0 vefejném zdravotnim pojiSténi predstavuje pfimou diskriminaci Zen migrantek oproti
muziim migrantim, nebot pro zaméstnanou Zenu migrantku znamena téhotenstvi
a matefstvi ve svém dusledku vyloueni ze systému vefejného zdravotniho pojisténi,
zatimco pro zaméstnaného migranta neznamend narozeni ditéte zddné zhorSeni jeho
stavu. Ochrankyné dale uvadi, zZe rozliSovani na zaklad¢ statni ptisluSnosti i na zéklade
pohlavi patii mezi podezielé diivody diskriminace, u nichZ je vyrazné omezena volnost
statu co do moznosti legitimniho a ospravedlnitelného rozliSovani. Ackoliv sledovany
cil napadené pravni Upravy povazuje ochrankyné za legitimni, je presvédcena,
ze S ohledem na intenzitu zadsahu zvolené feSeni neni ani pfiméfené, ani nezbytné.

43.  Ochrankyné nadto poukazuje na rozpor mezi § 3 zédkona o vefejném zdravotnim
pojisténi a ¢lankem 4 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim
zabezpeceni (€. 29/2003 Sb. m. s.). Tato smlouva sice prdvo na ucast na vefejném
zdravotnim pojisténi explicitné nezakotvuje, avSak ve svém ¢lanku 4 stanovi, Ze 0soby,
na které se smlouva vztahuje, jsou pfi pouzivani pravnich ptedpist (tykajicich se
odvétvi socidlniho zabezpeceni) kazdé ze smluvnich stran postaveny naroven vlastnim
ob¢anim, neni-li smlouvou stanoveno jinak.
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44, Stavajici Gprava § 2 a § 3 zdkona o veiejném zdravotnim pojiSténi je podle
ochrankyné v jednozna¢ném rozporu s ¢lankem 12 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢.2011/98 ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi c¢lenského statu pro statni
prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav pracovnikli ze tietich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském stat¢ (dale jen ,,smérnice o jednotném
povoleni®).

45.  Zavérem ochrankyné konstatovala, ze se ztotoziiuje s navrhem M¢stského soudu
V Praze na zruSeni napadenych ustanoveni, a navrhla, aby Ustavni soud navrhu vyhov¢l.

VI. Sdéleni Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky

46.  VZP CR zaslala Ustavnimu soudu nevyzadané vyjadieni ze dne 24. Gervence
2015, v némz zevrubné odivodnila, pro¢ dle jejiho nazoru soucasna pravni uprava
ucasti na vefejném zdravotnim pojiSténi neni v rozporu s ustavnim potadkem.
Ustavnimu soudu navrhla zamitnout ndvrh na zrufeni pfedmétnych zakonnych
ustanoventi.

47.  Vetejné zdravotni pojisténi je koncipovano jako vSeobecné a povinné pojisténi
se zarukou realizace, které vzniké ze zakona na zéklad€ splnéni obecnych podminek bez
ohledu na vuli pojisténce ¢i zdravotni pojistovny. Funguje na principu pribézného
financovani, kdy se pfispévek okamzit¢ rozdéli a vyplati za vécné plnéni dle
okamzitych potfeb pojisténcii. PojisSténec ma pritom pravo cCerpat prostiedky
z vefejného zdravotniho pojisténi pouze po dobu, kdy je na ném tucasten. Jelikoz tato
ucast vznikd piimo ze zikona, zdravotni pojiStovna nema moznost ukoncit zdravotni
pojisténi pojiSténci, ktery spliiuje zdkonné podminky, a to ani v ptipad¢ neplnéni jeho
zékonné povinnosti odvadet pojistné.

48.  VZP CR upozornila na to, Ze napadend pravni Uprava nestoji v pravnim fadu
samostatné, nybrz je nutno na ni nahlizet v kontextu ostatnich pravnich predpist. V této
souvislosti poukazala na evropskou legislativu vztahujici se na oblast socialniho

zabezpeceni, dale na ustanoveni zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich

zdravotniho pojisténi.

49.  Je nutné striktné rozliSovat mezi pravem pacienta na zdravotni péci a pravem
pacienta na zdravotni péci hrazenou z prostiedkli vefejného zdravotniho pojisténi. Pravo
zalobkyn¢ na poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbach
nebylo v daném piipad¢ nijak poruseno. Zakon o zdravotnich sluzbach totiz nerozlisuje
mezi pacienty, kterym je hrazena péce z prostiedkll vefejného zdravotniho pojisténi, a
mezi samoplatci. Ackoliv poskytovatel zdravotnich sluzeb mutze podle § 48 odst. 1
pism. C) citovaného zakona odmitnout pacienta, ktery neni pojisténcem zdravotni
pojistovny, s niz nema poskytovatel uzavienou smlouvu, nemuize tak dle § 48 odst. 3
citovaného zékona ucinit v ptipad¢€, jde-li o porod nebo o pacienta, kterému je tieba
poskytnout neodkladnou péci z diivodu zdravotniho stavu bezprostfedné ohrozujiciho
jeho Zivot nebo vazné ohrozujiciho jeho zdravi. Proto je nutno odmitnout tvrzeni
zalobkyné, Ze jeji netcast na vefejném zdravotnim pojisténi miize vést k poskytnuti
horsi péce a ke znevyhodnéni vici ostatnim zenam. V daném pfiipadé totiz nebylo
zalobkyni branéno v ptistupu ke zdravotni péci, pouze ji tato péce nemohla byt uhrazena
z vetejného zdravotniho pojisténi.
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50.  Zalobkyné nepiestala byt jeji pojisténkou v disledku svého zdravotniho stavu,
nybrz v disledku neprodlouzeni pracovni smlouvy zaméstnavatelem, coz nemitize jit
k tizi zdravotni pojistovny ani systému vetfejného zdravotniho pojisténi jako takového.
V tomto smyslu VZP CR uvadi, e do uvedené situace by se Zalobkyné nedostala,
pokud by se svym zaméstnavatelem uzavicla smlouvu na dobu neuréitou.
S podminkami ucasti na vefejném zdravotnim pojisténi pfitom méla byt od pocatku
seznamena, stejn¢ jako vSechny osoby podléhajici ceskym pravnim piedpistim.

ol. K ustavnim garancim ¢lanku 31 Listiny VZP CR uvadi, e pravo na zdravotni
péCi a ochranu zdravi patii mezi hospodaiska, socidlni a kulturni prava, kterd jsou
konkretizovana vyslovné az pfisluSnym zdkonem a teprve na jeho zakladé je mozné
se jich domahat. Nositeli prava na bezplatnou zdravotni pé¢i jsou v souladu s ¢lankem
42 Listiny pouze statni ob¢ané, kterym je zajiStén vyS$i standard ochrany prav nez
ostatnim osobdm. To je ddno zejména tim, ze vefejné prostiedky k poskytovani
zdravotni péCe nejsou neomezené, pricemz primarnim ucelem kazdého statu je péce o
své vlastni obcany. Osobni 1 vécné omezeni Ucasti na vefejném zdravotnim pojiSténi
prameni mimo jiné pravé z potieby zajistit ekonomické fungovani systému, a jako
takové je z Ustavnépravniho hlediska legitimni.

52. Jde-li o tvrzené poruseni ¢lanku 32 odst. 2 Listiny, VZP CR ma za to, e toto
socialni pravo neni ptimo aplikovatelné a nijak z n&j nevyplyva povinnost zdkonodarce
automaticky zaradit t¢hotné zeny do systému vetejného zdravotniho pojisténi. I kdyby
vSak byla napadend pravni uprava rozpornd s uvedenym c¢ldnkem Listiny, musi byt
V ramci ustavnépravniho prezkumu podrobena testu racionality.

53.  VZP CR je koneéné piesvédéena o tom, ze napadena zakonna ustanoveni obstoji
I z hlediska zakazu diskriminace, nebot’ od vSech subjektti pozaduji splnéni shodnych
podminek ve vztahu ke vzniku, trvani nebo zaniku ucasti na vefejném zdravotnim
pojisténi. Ve zbytku svého stanoviska VZP CR déle vysvétlila, pro¢ podle ni napadena
pravni uprava neni v rozporu s Evropskou socilni chartou, Umluvou na ochranu
lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny,
Mezinarodnim paktem o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech ani Umluvou
0 odstranéni vSech forem rasové diskriminace.

VII. Stanovisko Ceské asociace pojistoven

54.  Ustavni soud si v souladu s § 42 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu vyzadal téz
vyjadieni Ceské asociace pojistoven (dale jen ,,CAP“) k podanym navrhiim, a to
zejména z divodu objasnéni soucasné praxe pojiStoven pii uzavirani smluvniho
zdravotniho pojisténi ve vztahu k t€hotnym Zendm — cizinkdm a novorozenym détem —
cizinclim, specifikace dostupnosti sjednani smluvniho zdravotniho pojisténi pro tyto
skupiny osob, jakoZ i vymezeni podminek a limitl pojistnych plnéni, které z vefejnych
obchodnich podminek pojistoven a pojistnych smluv plynou.

55. CAP je presvéddena o tom, Ze v posuzovanych piipadech nedoslo k poruseni
prava na ochranu zdravi ve smyslu ¢l. 31 véty prvé Listiny a ze pfipady, z nichz
vyvstaly oba navrhy obecnych soudt, nejsou ukdzkou systémového nedostatku, nebot’
ani jedna z Zen nevyuZzila moznosti uzavieni komeréniho zdravotniho pojisténi cizinci,
jez lze sjednat i v priibéhu téhotenstvi. CAP poukazala na specifika pfedmétu &innosti
pojistoven, jez spociva v prebirdni pojistnych rizik na zaklad¢ uzavienych pojistnych
smluv a poskytovani pojistného plnéni na zakladé takovych smluv. K tomu, aby bylo ze
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strany pojistovny mozné pienos pojistného rizika realizovat, musi byt pojistné riziko,
tedy mira pravdépodobnosti vzniku pojistné udélosti vyvolané pojistnym nebezpecim,
méfitelné a penézi ocenitelné. Tvrzeni Méstského soudu v Praze, Ze situaci v dané véci
nebylo mozné fesit sjednanim komeréniho zdravotniho pojisténi cizinci, povazuje CAP
za zavadéjici, priCemz zduraziuje, Ze pravni povinnosti pojistoven jsou dany nejen
tuzemskym, ale i unijnim pravem a neumoziuji, aby naklady souvisejici s téhotenstvim
a matefstvim vedly k rozdilim ve vy§i pojistného respektive pojistného plnéni. CAP
zdaraznila, ze problematika zdravotniho pojisténi cizinci je upravena zdkonem o
pobytu cizincl. V ptipad¢ zadosti o vizum k pobytu nad 90 dni, je-li o n¢j zddano na
tizemi Ceské republiky, nebo o prodlouzeni doby pobytu na tizemi Ceské republiky,
pritom plati, Ze pojisténi musi byt sjednano v rozsahu tzv. komplexni zdravotni péce.
Tomuto rozsahu zdravotniho pojisténi podle CAP odpovidd pojistny produkt
oznacovany nejcastéji jako ,,komplexni zdravotni pojisténi cizinci®, ptiCemz tyto
pojistné podminky byly v minulosti revidovany jak Ceskou narodni bankou, tak
Ministerstvem vnitra a Ministerstvem zdravotnictvi. Na pojistném trhu v Ceské
republice v soucasné dobé¢ existuje nabidka pojistnych produkti kryjicich obdobnou
zdravotni péci, jako vetfejné zdravotni pojiSténi, zaroven vSak pro cizince existuje
I nabidka, ktera jde nad rozsah péce hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi. Co se
tyce pojisténi Zen — cizinek v t&hotenstvi, CAP uvedla, Ze pojistovny nabizeji i moznost
pfipojisténi zdravotni péce o novorozence, které lze uzavfit i v pribéhu téhotenstvi.
Zeny — cizinky maji moZnost uzavfit si adekvatni soukromé pojisténi, a to i za
predpokladu, Zze jsou jiz t€hotné. V pfipad¢, ze je toto pojisténi platné uzavieno, je
hrazena i zdravotni pée o novorozence. Zavérem CAP konstatovala, Ze soukromé
zdravotni pojisténi, resp. nabidka produkti tohoto typu pojisténi je dostateCna a
dostupnd pro vSechny povinné osoby, téhotné Zeny a novorozené déti nevyjimaje, a to
minimalné v zdkonem stanoveném rozsahu.

VIIL. Ustni jedndni

56.  Ustavni soud dospél k zavéru, e od ustniho jednani nelze ocekavat dalsi
objasnéni véci, a proto v souladu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci
bez jeho nafizeni.

IX. Podminky meritorniho posouzeni navrhu

57.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je piislusny k projednani navrhu na zruseni
napadenych zdkonnych ustanoveni a Ze navrhy M¢stského soudu v Praze 1 Obvodniho
soudu pro Prahu 6 spliuji vSechny zakonem stanovené podminky fizeni. K podani
navrhu na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je totiz obecny soud
opravnén v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti (§ 64 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu), dojde-li k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je V rozporu s
Gistavnim potadkem (Glanek 95 odst. 2 Ustavy). Tzv. konkrétni kontrola norem, ktera je
na ustavni Grovni zakotvena citovanym ¢&lankem Ustavy, predstavuje soudni kontrolu
ustavnosti zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jenZ ma byt aplikovan pfi
projednani a rozhodnuti konkrétni véci. Rozdil mezi tzv. abstraktni a konkrétni
kontrolou norem pfitom spociva pouze vtom, zda byl soud aktivné legitimovan
k podani navrhu, pricemz ke specifickym okolnostem piipadu, projednavaného
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legitimace navrhovatele v fizeni o konkrétni kontrole norem je proto piedevs$im poticba
zodpoveédét otazku, ktera ustanoveni zdkona maji byt v fizeni pouzita [srov. nalez
ze dne 30. fijna 2012 sp. zn. PL. US 8/09 (N 181/67 SbNU 185; &. 444/2012 Sb.), nélez
ze dne 24. gervence 2012 sp. zn. P1. US 34/10 (N 130/66 SbNU 19; &. 284/2012 Sb.),
usneseni ze dne 23. ¥{jna 2000 sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353); viechna
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna v databazi http://nalus.usoud.cz/].
V tomto ohledu pfitom nesta¢i pouze hypotetickA moznost pouziti napadenych
zédkonnych ustanoveni v fizeni pfed obecnym soudem nebo jejich SirSi souvislost
S projednavanym pitipadem.

58.  Ustavni soud se tedy miiZe zabyvat ndvrhem na zruieni zakonného ustanoveni,
pokud alesponi jeden z dotéenych soudl je k takovému névrhu aktivné legitimovan.
zdravotniho pojisténi. Oba dotcené soudy se v ramci vySe popsanych fizeni museji
zabyvat otazkou, zda konkrétni osoby byly v dobé, kdy jim byla poskytovana zdravotni
péce, ucastny na systému veiejného zdravotniho pojisténi.

59.  Pfedmétem fizeni ve spravnim soudnictvi pfed Méstskym soudem v Praze je
zaloba, kterou se zalobkyn¢ O. K. doméha piehodnoceni rozhodnuti spravnich organt,
které konstatovaly, Ze ji Gi€ast na vetejném zdravotnim pojisténi zanikla dnem ukonceni
jejiho pracovniho poméru. Navrhujici obecny soud je tedy povinen posoudit, zda
zalobkyni, tj. t&hotné zen& — cizince ze zemé mimo EU, pobyvajici na tizemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera v minulosti pfispivala do
systému vetejného zdravotniho pojisténi, ztitulu dle §2 odst. 1 pism.b) zakona
0 vefejném zdravotnim pojisténi, trvala ucast na tomto Systému i po skonceni jejiho
pracovniho poméru, ¢i nikoliv. Napadené ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi stanovi obecné pravidlo, jez urCuje, které osoby jsou ucastny
na systému vefejného zdravotniho pojisténi. Zalobkyné do zdkonného vyétu pojisténych
osob nespadala. Pro vysledek fizeni vedeného pied obecnym soudem je proto nezbytné,
aby Ustavni soud posoudil ustavnost § 2 odst. I zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi, a to z toho hlediska, zda v ném obsazeny vycet tim, Ze neumoziuje zahrnout
zalobkyni (€1 jiné osoby ve stejné situaci) do systému vefejného zdravotniho pojisténi,
neni protitistavni. Soucasné musi byt zodpovézena otdzka ustavnosti souvisejiciho
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, podle n¢hoz
ucast zZalobkyné na vefejném zdravotnim pojiSténi zanikla dnem, kdy pfestala byt
zaméstnancem.

60.  Obvodni soud pro Prahu 6 ma rozhodnout v ob¢anském soudnim fizeni 0 zalobé
zdravotnického zatizeni na zaplaceni ¢astky za zdravotni péci, poskytnutou nezletilému
ditéti zalované O. B. PrestoZze mezi poskytovatelem zdravotnich sluZzeb a Zalovanou
byla sjedndna smlouva o poskytnuti zdravotni péce upravujici i1 jeji thradu, je nutno
primarné posoudit otdzku, zda dit¢ Zalované mélo byt ucastno na systému vetejného
zdravotniho pojisténi. Obvodni soud se proto bude muset zabyvat tim, zda byly splnény
podminky pro ucast na vefejném zdravotnim pojisténi ditéte bez trvalého pobytu
narozeného Zené - cizince ze zem& mimo EU, pobyvajici na tizemi Ceské republiky na
zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera byla v dobé narozeni ditéte sama na
systému vetejného zdravotniho pojisténi tcastna dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o
vetfejném zdravotnim pojisténi. Také v tomto piipad€ je zasadni zodpovézeni otazky,
zda ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, v jehoz dasledku je
ditéti zalované odepfena ucast na vefejném zdravotnim pojisténi, neni protiustavni. Ze
stejnych divodi musi byt souc¢asné postaveno najisto, zda protiustavni mezeru v zakoné
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nezpusobuje i§ 3 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery u ditéte
zalované vylucuje vznik vetejného zdravotniho pojisténi.

61.  Jak vyplyva z vyse uvedeného, oba dotéené soudy se na Ustavni soud obraceji
Vv piesvédceni, ze jeho rozhodnutim mohou dosdhnout odlisného pravniho posouzeni
véci, nez ke kterému by musely dospét pouzitim dosavadni zakonné upravy, kterou
povazuji za protitstavni. Pfi posuzovani projednavanych véci budou oba soudy nutné
aplikovat ustanoveni § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 aodst. 2 pism. b) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, vymezujici osobni rozsah vetejného zdravotniho pojisténi a
nekteré podminky jeho vzniku a zaniku. K podani navrhG na zruseni uvedenych
ustanoveni jsou tyto soudy aktivné legitimovany, a v tomto rozsahu se jimi proto
Ustavni soud meritorné zabyval.

62.  Ohledn& zbyvajicich ¢asti napadenych zékonnych ustanoveni dospé&l Ustavni
soud k zavéru, Ze nebudou aplikovana ani jednim z obou soudu. V piipad¢ ustanoveni
§ 2 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jde o zékonné
definice, které v dané véci nenyly pfimo pouzity; opak ostatné nevyplyva ani
z argumentace soudl. Ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
zakotvuje zvlastni rezim pro vybrané skupiny osob, které jsou z vefejného zdravotniho
pojisténi vynaty. Tato Giprava neni zddnym z navrhi jakkoliv rozporovana. Pokud jde o
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) a pism. ¢) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, tato
stanovi dal§i zptisoby zaniku vetejného zdravotniho pojisténi (smrt pojisténce nebo
prohlaseni za mrtvého, ukonceni trvalého pobytu). K zaniku vetfejného zdravotniho
pojisténi z téchto zakonnych divodl ovSem ani v jednom z posuzovanych piipadd
nedoslo, a tudiz ani tato ustanoveni nebudou obecnymi soudy aplikovana. Proto ve
vztahu k ustanoveni § 2 odst. 2, odst. 3, odst. 4 a odst. 5 a ustanoveni § 3 odst. 2
pism. a) a pism. ¢) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi Ustavnimu soudu nezbyva,
nez navrh posoudit jako podany osobou zjevné neopravnénou.

X. Ustavni konformita legislativniho procesu

63.  Vsouladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu se Ustavni soud musi zabyvat
vV prvé fadé tim, zda byla napadend zdkonna ustanoveni pfijata a vyddna v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem.

64.  Ustavni soud ovéfil pribéh procesu pfijimani téch ustanoveni, k jejichz napadeni
jsou obecné soudy v souvislosti se shora uvedenymi piipady aktivné legitimovany.
Vychézel ptitom z vyjadieni predlozenych Poslaneckou snémovnou a Sendtem
Parlamentu Ceské republiky, jakoz i z vefejné dostupnych elektronickych zdroji
(stenozaznaml z jednani schiizi obou komor Parlamentu, usneseni a snémovnich a
senatnich tisktl, volné dostupnych na http://www.psp.cz a http://www.senat.cz/).

65. Platné a ucinné znéni §3 odst. 1 a odst.2 pism.b) zakona o vefejném
zdravotnim pojiSténi, kterd jsou navrhovéana ke zruSeni, je vysledkem legislativniho
procesu, ktery vyustil ptfijetim zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi
ao zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zédkonli; ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona
0 vefejném zdravotnim pojisténi je vysledkem zmén provedenych zékonem €. 261/2007
Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocta.

66.  Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeén¢ a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkonti, byl podle vyjadfeni obou komor Parlamentu pfijat
ustavné piedepsanym legislativnim procesem, byl podepsan piisluSnymi ustavnimi
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Ciniteli a fadn€ vyhlasen. Vladni navrh zédkona (snémovni tisk ¢. 98/0) byl schvalen dne
26. tnora 1997, z ptitomnych 192 poslankyil a poslanci pro néj hlasovalo 152, proti
nému 17. Poté, co Poslaneckd snémovna postoupila dne 27. inora 1997 navrh zékona
Senatu, projednal jej Senat na své 2. schiizi dne 7. bfezna 1997 a usnesenim ¢. 1997/31
vyjadfil vili se jim nezabyvat. Zakon byl dne 14. bifezna 1997 podepsan prezidentem
republiky a dne 17. biezna 1997 piedsedou vlady. Dne 28. bfezna 1997 byl zakon
vyhlasen ve Sbirce zdkonil v ¢astce 16 pod Cislem 48/1997 Sb.

67.  Ustavnost procedury pfijeti zakona &.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpoCtl, jimz bylo zménéno ustanoveni § 2 odst. 1 pism.b) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, byla Ustavnim soudem posuzovana a aprobovéna jiz v Fizeni
vedeném pod sp. zn. Pl. US 24/07.

68. Lze tak shrnout, ze napadena zakonnd ustanoveni byla pfijata ustavné
souladnym zptusobem. Proto Ustavni soud pfistoupil K posouzeni jejich obsahového
souladu s Gstavnim potradkem.

XI. Pravni uprava osobniho rozsahu verejného zdravotniho pojisteni

69.  Jesté pred tim, nez Ustavni soud pfistoupi k posouzeni napadenych ustanoveni
z hlediska jejich potencialniho poruseni zakladnich prav a svobod, je vhodné alespon
struéné vymezit pfedmét napadené pravni Upravy, jakoz i jeji kontext.

70. Systém vefejného zdravotniho pojisténi ve smyslu zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi predstavuje hlavni zdroj financovani zdravotni péce poskytované
poskytovateli zdravotnich sluzeb na tizemi Ceské republiky. Garantem fungovani tohoto
systétmu je stat, ktery tak pfedevS§im realizuje svlij pozitivni zévazek vyplyvajici
z ¢lanku 31 Listiny, jenz mu uklada zajistit svym ob¢aniim bezplatnou zdravotni péci
na zéklad¢ vetejného zdravotniho pojisténi a kazdému zarucit pravo na ochranu zdravi.
Veftejné zdravotni pojisténi je zaloZeno na principu solidarity.

71.  Ugast na systému vefejného zdravotniho pojisténi vyplyva piimo ze zakona, jenz
stanovi okruh osob, které jsou na tomto systému ucastny, jakoz 1 podminky vzniku
a zaniku Ucasti na vefejném zdravotnim pojiSténi. Po dobu své tcasti na tomto systému
ma osoba pravo bezplatné Cerpat zdravotni péci, ktera je z né€j hrazena. Nespliuje-li
dotcena osoba zakonné podminky ti¢asti na vefejném zdravotnim pojisténi ma moznost
sjednat si smluvni pojisténi u nékteré z komercnich zdravotnich pojistoven, nebo
¢erpanou zdravotni péci hradit pfimo ze svych finan¢nich prostredkd.

72.  Osobni rozsah vetejného zdravotniho pojiSténi je vymezen ustanovenim § 2
zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle néj jsou ucastniky vefejného
zdravotniho poji§téni osoby s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky a cizinci
bez trvalého pobytu, ktefi jsou zaméstnani zaméstnavatelem, jenz ma sidlo nebo trvaly
pobyt na uzemi Ceské republiky. Okruh osob, jimz miZe byt hrazena péce ze systému
vefejného zdravotniho pojisténi, tim vSak neni zcela vyCerpan. Zakon o azylu rozsituje
okruh osob cerpajicich zdravotni péci na zdklad¢ vefejného zdravotniho pojiSténi
0 zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a jejich déti narozené na tzemi Ceské
republiky, o cizince, jimz bylo udéleno vizum za Gc¢elem strpéni pobytu a jejich déti
narozené natizemi Ceské republiky (§ 88 zékona o azylu), o osoby poZivajici
dopliikové ochrany (§ 53c citovaného zékona) ¢i o cizince, ktefi podali zédost
0 dobrovolny navrat (§ 54a odst. 2 citovaného zakona). Také osoby, kterym byl udélen
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azyl, maji podle § 76 zdkona o azylu trvaly pobyt na Uzemi po dobu platnosti
rozhodnuti o wud€leni azylu, a ztohoto titulu jsou ucastny systému vetejného
zdravotniho pojisténi.

73.  Jde-li o obcany ¢lenskych zemi EU a jejich rodinné pfislusniky, moznost jejich
ucasti na vefejném zdravotnim pojisténi se odviji od znéni unijnich piedpist
upravujicich koordinaci systémil socidlniho zabezpeceni. Na zdkladé¢ ptimo
aplikovatelnych pfedpisi EU se mohou vefejného zdravotniho pojisténi ucastnit
naptiklad ob&ané &lenskych statl EU, které v Ceské republice vykonavaji vydéle¢nou
¢innost, at’ uz jako zameéstnanci ¢i osoby samostatné vydélecné cinné, a jejich
nezaopatfeni rodinni pfisluSnici bez zfetele k jejich statni pfisluSnosti [viz nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci
systémt socialniho zabezpeCeni; nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 987/2009 ze dne 16. zati 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o0 koordinaci systému socialniho zabezpeéeni]. Na rozdil od cizinct
Z tietich zemi ob&anovi ¢lenského statu EU, kterému v Ceské republice vznikla ucast
na systému vefejného zdravotniho pojisténi, tato ucast neskonci bez dalsiho ukoncenim
zaméstnani (ani ukoncenim vydéleéné cinnosti), ale dnem, kdy ptestane podléhat
Ceskym pravnim predpisim (srov. clanek 11 nafizeni ¢. 883/2004). Pusobnost
citovanych natizeni byla rozsifena také na osoby z tretich zemi legalné migrujici mezi
Clenskymi staty, a to nafizenim Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 ze
dne 24.listopadu 2010, kterym se rozSifuje pusobnost nafizeni (ES) ¢. 883/2004
a narizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni ptislusniky tfetich zemi, na které se tato natizeni
dosud nevztahuji pouze z divodu jejich statni ptislusnosti.

74.  Ustavni soud si je nicméné védom i tendence sméfujici k posilovani integrace
pracovnikll z tfetich zemi do rezimu pfistupu K socialnim systémim ¢lenskych zemi
jejich pobytu, jak byl pozdé€ji vyjadien i ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2011/98 ze dne 13. prosince 2011, o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci na izemi ¢lenského statu pro ptisluSniky tietich zemi a o
spolecném souboru prav pracovnikil ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
Clenském state. Ta sleduje cil ,,ddle rozvijet soudrznou pristéhovaleckou politiku, sniZit
rozdil v pravech, ktera maji obcané Unie a statni prislusnici tietich zemi, kteri legalné
pracuji v clenskem state ... [a] vymezit oblasti, ve kterych je zajisténa rovnost
zachazeni** (bod 19 preambule), a ,,pokud jde o davky socialniho zabezpeceni by se méla
vztahovat rovnéz na pracovniky prijaté do clenského statu primo ze treti zemé*, neméla
by vSak témto pracovnikiim pfizndvat vice prav, nez statnim piislusnikim tietich zemi
Vv situacich s pfeshrani¢nim (tedy vnitrounijnim) prvkem (bod 24 preambule). Pfitom
wkazdy clensky stat stanovi podminky, za nichz jsou davky socialniho zabezpeceni
poskytovany, jakoz i vysi téchto davek a dobu jejich poskytovani, a ma dbat ,,souladu
s pravem Unie* (bod 26 preambule). Pravo (pracovnikii ze tfetich zemi opréavnéné
pobyvajicich v nékterém cClenském stat€¢) na rovné zachdzeni mlze byt v této oblasti
omezeno, toto omezeni se ale nesmi dotknout pracovniki ze tietich zemi, ktefi jsou jiz
zamé&stnani nebo ktefi byli zaméstndni po dobu nejméné Sesti mésicii a ktefi jsou
registrovani jako nezaméstnani [C¢lanek 12 odst. 2 pism. b)]. Tato ochrana tedy
nepokryva situace, kdy zaméstnani pracovnika po vice nez Sesti mésicich jeho trvani
skoncilo, ale pracovnik vrozhodné dobé nebyl registrovan na ufadu prace jako
nezaméstnany. Takovy zavér je zcela nepochybné podporovan vykladem predmétného
ustanoveni této smeérnice ve svétle shora citované¢ho bodu 26 jeji preambule.

75.  Cizinci, ktefi nespliiuji podminky pro tc€ast na vefejném zdravotnim pojiSténi,
maji moznost a zadroveil povinnost uzaviit komercni pojisténi. Poskytovani komer¢niho
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zdravotniho pojisténi se tidi zakonem ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a vztahuji se na n¢ pfislusna ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

XU, Vécné posouzeni navrhu

76.  Jak se podava z obsahu obou navrhi, protitstavnost je spatiovana predevsim
Vv poruseni ¢l. 32 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, tedy v poruseni zasady, ze
rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona a zvlastni ochrana déti a mladistvych je
zarucena, ve spojeni se zdkazem diskriminace, byt tato tvrzeni navrhovateld nejsou
podepiena relevantni argumentaci.

17. K tomu ostatné& Ustavni soud uvadi, e okolnosti ani jednoho z obou ,,inicia¢nich
pfipadi® nesvéd¢i o mozném piimém poruSeni prava na ochranu rodi¢ovstvi a rodiny
tak, jak plyne z dosavadni judikatury Ustavniho soudu. Podle ni totiz plati (napf. nalez
sp. zn. IV. US 257/05 ze dne 26. ledna 2006, N 26/40 SbNU 211), Ze ,,Systematické
zarazeni tohoto prava do kategorie prav hospodarskych a socialnich se pak nutné musi
odrazit v interpretaci tohoto prava, a to nikoliv jenom jako prdava rodicii a ditéte na to,
aby statni moc nezasahovala do rodinné péce, nybrz naopak i tak, aby takové péci statni
moc poskytovala specifickou ochranu. Péce a vychova ditéte predpoklida zajisteéni
materialnich i nematerialnich (citovych, psychosocidlnich, kulturnich etc.) podminek
pro to, aby dité mohlo v prirozeném rodinném prostredi rozvijet vSechny své osobni
schopnosti a moznosti, které ve vysledku povedou k odpovidajici socializaci ditéte. Jinak
Feceno, je pravem ditéte i rodice pecujiciho o dite, aby stdt této péci poskytoval zvldstni
ochranu.“ Ustavni soud dale rozvedl, e ochranu rodinného Zivota interpretuje
(pfevazné, nikoliv zcela) jako pravo negativni povahy, kdyZ konstatoval (nalez sp. zn.
P1. US 15/09 ze dne 8. &ervence 2010, &. 244/2010 Sb., N 139/58 SbNU 141), Ze ,,prdvo
na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8
Umluvy brani orgdniim veiejné moci svévolné zasahovat do tak intimni sféry kazdého
jednotlivce, jakou predstavuji vztahy mezi rodici a ditétem. Tyto vztahy jsou
nejprirozenéjsim vyrazem lidské identity a pravo v demokratické a svobodné spolecnosti
musi respektovat jejich existenci. Smysl a povaha rodinnych vztahii a rodinného souziti
totiz neni primadrné pravni; pravo pouze prizndva ochranu jejich redlné existenci. Tato
ochrana pak nemiize byt zabezpecena pouze povinnosti zdrzet se urcitych zasahu ze
strany verejné moci. Stdt je soucasné povinen prijmout takovou pravni upravu, jez
zaruci pravni uznani rodinnych vztahi a vymezi jejich obsah jak ve vztazich mezi
rodinnymi prislusniky navzdjem, tak vici tretim osobam.*

78.  V nyni projednavaném pitipadé se proto Ustavni soud domniva, Ze k poruseni &l.
32 odst. 1 Listiny napadenymi ustanovenimi zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi
dojit nemohlo. Skutecnost, Ze navrhovatelky nebyly zahrnuty do vetfejného zdravotniho
pojisténi, se totiZ nijak neprojevila v jejich pravu vést rodinny Zivot a v prdvu na
rodicovstvi, nebot’ do téchto prav nikdo Zadnym zplisobem nezasahoval.

79.  ProtiGstavnost nespatiuje Ustavni soud ani v piipadném rozporu s &l. 32 odst. 2
Listiny, podle néhoz je Zen¢ v téhotenstvi zaruCena zvlastni péce, ochrana v pracovnich
vztazich a odpovidajici pracovni podminky. Rovnéz v tomto ohledu totiz napadena
zakonnd ustanoveni obstoji, jelikoZ svoji povahou se viibec netykaji pracovnépravnich
vztahtl a zvlastni péce 0 téhotné zeny ve vztahu k poskytnuti odpovidajicich zdravotnich
sluzeb je mimo jiné upravena zdkonem o zdravotnich sluzbach (viz také nize), ktery
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stanovi povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb v ptipadé porodu piijmout a oSetfit i
nepojisténou osobu. V zddném piipad€ vsak tento ¢lanek nelze vykladat natolik Siroce,
ze by zminéné poskytovani ,,zvlastni péce* nutné zahrnovalo rovnéz péci bezplatnou.

80.  Proto se Ustavni soud v dal§im zabyval namitanym porusenim prava na ochranu
zdravi (¢l. 31 véta prva Listiny).

81. K tomu je tieba predev§im uvést, ze pravo na ochranu zdravi se dotyka celé fady
oblasti fungovani spole¢nosti, které ve svém diisledku podminuji uroven zdravi jejiho
obyvatelstva. Subjektem odpovédnym za zajisStovani a napliiovani prdva na ochranu
zdravi je stat, a je proto také na ném, aby za timto G&elem piijal adekvatni opatieni. Cini
tak vytvafenim podminek pro Sirokou dostupnost lékaiské péce a zlepSovanim vSech
stranek vngjsich Zivotnich podminek [viz nalez ze dne 23. zaii 2008 sp. zn. P1. US 11/08
(N 155/50 SbNU 365), nalez ze dne 27. zaii 2006 sp. zn. P1. US 51/06 (N 171/42 SbNU
471; ¢.483/2006 Sb.)]. Z prava na ochranu zdravi tak vyplyva cela fada pozitivnich
povinnosti statu (zejména organizacniho charakteru), at’ uz jde o povinnosti prevenéni,
hygienické, kontrolni ¢ijiné (srov. napt. Wintr, J. in: Wagnerova, E., Simicek, V.,
Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 648.). Primarnim pozitivnim zavazkem statu je pfijmout
odpovidajici legislativni tupravu, kterda dané pravo zakotvi a vytvoifi nezbytny
legislativni rdmec pro jeho zajiSténi v praxi. Kromé toho z néj 1ze vyvodit také nékteré
dalsi zavazky, spocivajici jednak v negativni povinnosti statu zdrzet se zasaht do zdravi
svych obyvatel, jednak v povinnosti statu chranit jednotlivce ptfed takovymi zésahy
ze strany tfetich osob.

82.  Ustavni soud ma za to, Ze soudasti pozitivnich povinnosti statu vyplyvajicich
z ¢l. 31 véty prvé Listiny je 1 zajiSténi fungujiciho systému ochrany zdravi dostupného
kazdému, jenz vsob& zahrnuje i1 systém dostupné zdravotni péfe. Obdobné je
konstruovan vyklad prava na zdravi v ¢lanku 12 Mezinarodniho paktu 0 hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb., dale jen ,,Pakt®), jenz v odstavci
prvém uvadi, ze staty ,,uznavaji pravo kazdého na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné
fvzického a dusSevniho zdravi“. Na evropské urovni je pravo na zdravi garantovano
piedevsim ¢lankem 11 Evropské socialni charty (¢. 14/2000 Sb.m.s.).

83.  Také Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny (&. 96/2001 Sb.m.s., dale jen ,,Umluva o lidskych pravech
a biomedicing*) klade diraz na rovny pfistup ke zdravotni péci, nebot’ v ¢lanku 3
zakotvuje povinnost smluvnich stran, ,,majice na zreteli zdravotni potieby a dostupné
zdroje, ucinit odpovidajici opatieni, aby vramci své jurisdikce zajistily rovnou
dostupnost zdravotni péce patricné kvality*. Piistup ke zdravotni péci musi byt podle
této Upravy =zalozen naprincipu rovnosti, aniz by dochazelo k neopravnéné
diskriminaci. Smluvni staty jsou pfitom zavazéany Cinit opatfeni k dosazeni tohoto cile
s ohledem na jim dostupné zdroje (viz Vysvétlujici zprava k Umluvé o lidskych pravech
a biomedicing ze dne 4. dubna 1997, dostupné na webovych strankach
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164).

84.  Vybranym skupindm osob je ochrana zdravi zaruena také v dalSich
mezindrodnich smluvnich dokumentech. Pro nyni posuzované navrhy jsou
nejpodstatngjsi zavazky Ceské republiky vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte
(¢.104/1991 Sb.) a z Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen (&. 62/1987
Sb.). Podle ¢lanku 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte smluvni stity uznavaji pravo
kazdého ditéte na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné zdravotniho stavu a na vyuzivani
rehabilitacnich a 1é€ebnych zatfizeni; maji pfitom povinnost usilovat o zabezpeceni toho,
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aby zadné dit€¢ nebylo zbaveno svého prava na piistup k takovym zdravotnickym
sluzbam. Podle ¢l. 12 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen staty zajisti
vSem zenam prislusné sluzby v souvislosti s t€hotenstvim, Sestinedélim a poporodnim
obdobim, pficemz dle potieby budou tyto sluzby bezplatné a rovnéz zajisti odpovidajici
vyzivu béhem téhotenstvi a kojeni.

85.  Ustavni soud na zékladé shora uvedeného piedeviim konstatuje, Ze ze shora
citovanych mezinarodnich zavazkia Ceské republiky neplyne povinnost zajistit cizinctim
bezplatnou zdravotni péci, nybrz je pouze respektovano a garantovano jejich pravo na
ochranu zdravi, a to i ve smyslu vytvofeni systému dostupné zdravotni péce. Blizsi
podminky jejiho poskytovani jsou vSak pienechany vnitrostatni pravni tiprave.

86. Zakladnim referencnim kritériem pro posouzeni diivodnosti podanych navrhi se
jevi ¢l. 31 Listiny. Tento ¢lanek zni: ,,Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji
na zakladeé verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomiicky za podminek, které stanovi zakon.

87.  Z obsahu citovaného ¢lanku je tak zfejmé, Ze pravo na ochranu zdravi ve smyslu
¢lanku 31 véty prvé Listiny je vefejnym subjektivnim pravem, nalezejicim kazdému.
V¢éta druha poté - pouze pro obany - stanovi i pravo na bezplatnou zdravotni pééi na
zaklad¢é vetrejného pojisténi. Je tak zfejmé, ze ustavodarce vyslovné diferencuje mezi
kazdym (tedy i cizincem ¢i apatridou) na stran¢ jedné a statnimi ob¢any na stran¢ druhé,
kdy kazdému je zajiSténo pravo na ochranu zdravi a nezadatelnou povinnosti statu je
proto zajisténi dostupné a efektivni 1ékaiské péce. Proto také plati, ze jde-li o porod,
potiebu poskytnuti neodkladné péce ¢i dalsi vyjimecné situace, je na Grovni zakona
0 zdravotnich sluzbach zakotvena povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb ptfijmout
a oSetfit 1 nepojisténou osobu (§ 48 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach). Zcela jinou
otazkou je vSak jeji bezplatnost, ktera je Gistavnim pofddkem zarucena vyslovné pouze
statnim ob&antim Ceské republiky.

88.  Zhlediska rozsahu ustavnich zaruk proto nemiiZze byt stirdn rozdil mezi pravem
na bezplatnou zdravotni péci ve smyslu ¢lanku 31 véty druhé Listiny a pravem na
ochranu zdravi dle ¢lanku 31 véty prvé Listiny, jak ovSem navrhovatelé ve svych
navrzich ve svych dusledcich ¢ini. Nositelem ustavniho prava na bezplatnou zdravotni
pé&i na zakladé vefejného pojisténi je totiz pouze ob&an Ceské republiky, zatimco
nositelem prava na ochranu zdravi je kazdy. Ve vztahu ke svym statnim obcantim tedy
ustavni pofadek predepisuje konkrétni opatieni, jehoz prostfednictvim ma stat
zabezpecit finanéni dostupnost zdravotni péce, pfiCemZ timto opatfenim je zajiSténi
ucasti na systému vetejného zdravotniho pojisténi. V¢ ostatnim skupindm osob
(cizincim) ovSem stat tuto ustavni povinnost vyslovné uloZzenu nemd. Témto osobam
tedy pfimo nesveéd¢i ustavné zaruCené pravo na bezplatnou zdravotni péci hrazenou ze
systému vetejného zdravotniho pojisténi, nybrz pouze obecné formulované zaruky
prava na ochranu zdravi.

89.  Rozdilnost okruhu nositelli obou uvedenych zdkladnich prav je odrazem
legitimniho zaméru tustavodarce poskytnout vys$s§i ochranu osobam, které jsou -
Z hlediska pterozdélovani omezenych financnich prosttedkii k zajisténi zdravotni péce a
zdravotnich pomtcek - vici statu ve zvlastnim vztahu z davodu jejich statoobcanského
statusu. Z dikce ¢lanku 31 Listiny Ize podle nazoru Ustavniho soudu dovodit, Ze pravo
na bezplatnou zdravotni péci podle véty druhé citovaného ustanoveni lze povaZovat
za upravu specialni ve vztahu k obecné formulovanému pravu na ochranu zdravi podle
vety prvé citovaného Clanku. Zaruky véty prvé totiz predstavuji minimalni standard
prava na zdravi, jenZ musi byt garantovan kazdému a jenz uzce souvisi s ustavné
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chranénou hodnotou lidské distojnosti (srov. ¢lanek 1 véta prva Listiny) a S pravem na
zivot (Cl. 6 odst. 1 Listiny). Specialni Gprava prava na bezplatnou zdravotni péci tedy
poskytuje vyssi standard zékladniho prava statnim obcantim, avSak nevylucuje, aby
obdobnou ochranu stat poskytl i nékterym dal§im osobam, pokud to ovSem zakonodarce
bude povazovat z riznych divodi za zadouci. Také proto ostatné ustavodarce vyslovné
stanovi, ze prava uvedené¢ho v ¢l. 31 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich
zéakont, které ho provadi (viz Cl. 41 odst. 1 Listiny).

90. RozliSovani zavazkli stitu ze socidlnich pradv vici riznym skupinam
obyvatelstva definovanych na zéklad¢ statniho obcCanstvi ¢i jinych kritérii prokazujicich
tésnost vazby osoby ke konkrétnimu statu ostatné neni nic a priori neobvyklého ¢i
dokonce podezielého, a to ani ve smyslu obecného zakazu diskriminace plynouciho
z navrhovateli odkazovaného ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Systémy socidlniho zabezpeceni
(kam podle mezinarodnich standardéi — srov. Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢&.
102 (¢. 461/1991 Sb.) Evropsky zakonik socialniho zabezpeceni (¢. 90 /2001 Sh.m.s.)
— patii rovnéz zdravotni péce) maji vysostny teritoridlni charakter; odrazeji ekonomickeé,
politické, socidlni a kulturni podminky kazdé zem¢. Neexistuji dva staty s totoznymi
systémy socidlniho zabezpefeni (socidlni ochrany). Teritoridlni charakter systému
socialni ochrany a jejich diverzita jsou pfi¢inou, pro¢ osoby migrujici mezi staty nemaji
Z principu bez dalSiho zaruceno, Ze je ndrodni systém ,hostitelské zemé* piijme
okamzité bez jakychkoli pozadavkl do svého osobniho rozsahu. Pfitom nelze nevidét,
ze jednotlivé Casti systému socidlni ochrany maji riznou citlivost na ptipadné zneuziti
vramci tzv. socidlni turistiky. Tyto otdzky pak fe$i mezindrodni smlouvy tzv.
koordina¢niho typu; jen takovyto instrument mezinarodniho prava zaru¢i migrujicim
osobam (v nejsirS§im slova smyslu) rovnost v zachazeni. (Pokud jde o specifickou situaci
vyplyvajici z ¢lenstvi v Evropské unii srov. bod 73). Pfitom nelze opomenout
skutecnost, ze socidlni prava se neodvozuji pouze od postuldtu ochrany lidské
diistojnosti, ale jejich zakladem je také solidarita napfi¢ obyvatelstvem. Clovék je
piirozené soucasti spolecnosti jako skupiny osob a solidarita v ramci téchto skupin je
podstatnou hodnotou pro fungovani spolecnosti. Prosperujici spole¢nost nemuize
fungovat bez viry vSech svych pfislusnikti v moznost socialni prostupnosti. Uréita mira
socialni koheze je zdkladem bezpecného pocitu z vefejného prostoru pro vSechny a ma
tak pfimou vazbu na miru svobody vSech obyvatel.

91.  Zavazky statu ze socialnich prav jsou tedy odvozovany z povahy vztahu mezi
danym jednotlivcem a statem, respektive zbytkem spole¢nosti. Nejsilngj$i zavazky statu
budou vici vlastnim obCaniim a nejslabsi viici osobdm na kratkodobé navstéveé zemé,
tedy turistim. Je pak véci zédkonodarce (viz citovany ¢l. 41 odst. 1 Listiny), jakym
zpusobem bude dale diferencovat postaveni dalSich osob V zavislosti od jejich
pobytového statusu na uzemi Ceské republiky. Mira solidarity je tak logicky vétsi
S osobami trvale usazenymi na tizemi (osoby s trvalym pobytem) a relativné vysoka je
i sosobami s dlouhodobym pobytem, které v Ceské republice také Ziji delsi dobu,
pfipadné 1 pracuji a podileji se tak na hospodaiském 1 socidlnim fungovani statu.
Naopak napf. U 0sob s kratkodobym vizem (turisté) muze byt povinnosti statu zajistit
jim dostupnou zdravotni pé¢i minimalni a mize se omezit napiiklad na stanoveni
podminky, aby cizinci pfi zadosti o vizum a pfi vstupu na Gzemi prokazali, ze maji
dostateCné a platné cestovni pojiSténi, ¢i prostiedky natthradu piipadné potiebné
1€katské péce.

92.  Ustavni soud v tomto kontextu piipomina, Ze proto také se zdravotni pojisténi
cizincl lisi zejména podle délky jejich pobytu. Kratkodobé pobyty do devadesati dni
jsou regulovany piimo pouzitelnymi pravnimi ptedpisy EU. Dlouhodobé pobyty
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reguluje zékon o pobytu cizincii. V ptipadé¢ kratkodobych pobyti musi zadatelé o vizum
podle ¢l. 15 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) prokazat, ze maji
dostatecné a platné cestovni pojisténi pokryvajici veSkeré naklady, které by mohly
nastat béhem jejich pobytu nebo pobyti na tzemi Clenskych stath v souvislosti s
repatriaci ze zdravotnich divodi nebo v souvislosti s naléhavou Iékarskou péci,
pohotovostni nemocnicni péci nebo tumrtim s minimalnim pojistnym krytim 30 000
EUR.

93.  Podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna
2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex), je jednou z podminek vstupu na tizemi ¢lenskych statd,
Ze cizinec ma zajistény dostateCné prostiedky pro obzivu jak na dobu ptredpokladaného
pobytu, tak na navrat do své zemé pivodu nebo na prijezd do tieti zemé&, ve které je
zaruceno jejich pfijeti, nebo jsou schopni si tyto prostfedky legadlnim zplsobem opatiit
[€1. 6 odst. 1 pism. c)].

94.  Zékon o pobytu cizinci reguluje podminky udélovani dlouhodobych viz
a povoleni k dlouhodobému pobytu. Jednou z podminek udé€leni téchto povoleni je, ze
cizinec ma sjednano zdravotni pojisténi (viz § 31 odst. 7 u dlouhodobého viza, § 46
odst. 1 u dlouhodobého pobytu, § 42b odst. 5 u dlouhodobého pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny a shodné u jinych typti dlouhodobého pobytu). Podle téchto
ustanoveni je cizinec povinen si sjednat cestovni zdravotni pojiSténi, které odpovida
podminkdm uvedenym v § 180j zédkona o pobytu cizinct. Podle § 180j si cizinec musi
sjednat pojisténi kryjici ndklady, které je povinen uhradit po dobu svého pobytu
natzemi v ptipadé poskytnuti nutné a neodkladné zdravotni péce, vCetné néakladi
spojenych s pfevozem nebo, v piipad¢ jeho umrti spojenych s ptevozem jeho télesnych
ostatkt, do statu, jehoz cestovni doklad vlastni, poptipad€ do jiného statu, ve kterém ma
povolen pobyt. Vyse sjednaného limitu pojistného plnéni na jednu pojistnou udélost ¢ini
nejméné 60 000 EUR, a to bez spoluucasti pojisténého na vyse uvedenych ndkladech.

95.  Podle § 180j odst. 5 cestovni zdravotni pojisténi v ptipadé Zadosti o vizum
k pobytu nad 90 dnt, je-li o né&j zddano na tizemi, nebo o prodlouZzeni doby pobytu
na uzemi, miZe byt sjedndno pouze u pojistovny opravnéné provozovat toto pojisténi
na Uzemi a musi byt sjedndno v rozsahu komplexni zdravotni péce. Komplexni
zdravotni péci podle § 180j odst. 7 se rozumi zdravotni péce poskytnutd pojist€énému
smluvnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb pojistitele bez piimé thrady nakladit
naléceni pojisténym s cilem zachovat jeho zdravotni stav z doby pfed uzavienim
pojistné smlouvy. Z tohoto pojisténi nesmi byt vyloucena preventivni ani dispenzarni
zdravotni péce ani zdravotni péCe souvisejici s t€hotenstvim pojisténé matky a porodem
jejiho ditéte.

96.  Ustavni soud tedy dovozuje, Ze ¢lanek 31 véta prva Listiny obsahuje pravo
kazdého na zajisténi dostupnosti zdravotni péce. Tomu odpovida povinnost statu
pfedev§im pfijmout takovou legislativni Upravu, kterd naplnéni tohoto prava zajisti.
Konkrétni povinnosti statu vyplyvajici z tohoto prava jsou vsak odlisné pro 0soby
S riznym pobytovym statutem. Rovnéz na rozdil od obcand, jimz Listina explicitné
garantuje UCast na vefejném zdravotnim pojiSténi, ve vztahu k osobam bez statniho
obcanstvi neni zdkonoddrce na tUstavni urovni nijak limitovan stran toho, jakymi
prostiedky dostupnost zdravotni péce zajisti, tedy zda témto osobam umozni piistup
do systému veiejného zdravotniho pojisténi ¢i zda zvoli jina systémova opatieni (napf.
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zajisténi moznosti uzaviit komercni pojisténi za adekvatnich podminek, vytvoieni
specialniho fondu apod.).

97.  Jak se ptitom podéava ze shora uvedeného, prestoze opakovan¢ zminovany ¢l. 31
Listiny odliSuje pfistup k bezplatné zdravotni péci podle statoobcanského kritéria, je
provadéci zakonna tprava v tomto ohledu ve vztahu K cizincim (resp. bezdomovcim)
vyrazné vstficnéjsi. Z obsahu napadenych ustanoveni § 2 a § 3 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi totiz plyne, Ze rozhodujici podminkou pfistupu k vefejnému
zdravotnimu pojisSténi neni existence statniho obc¢anstvi, nybrz trvalého pobytu na tzemi
Ceské republiky, resp. sidlo nebo trvaly pobyt zaméstnavatele, u kterého jsou tyto osoby
zameéstnany. Je tak zfejmé, ze zakladnim délicim kritériem ve skutecnosti neni otdzka
existence statniho obc¢anstvi, nybrz faktického sepéti jedince a statu v podobé pobytu ¢i
vykonu prace na jeho uzemi.

98.  Ustavni soud proto vniméa ustanoveni &l. 31 véty prvé Listiny pouze jako
nepodkrocitelny zaklad pro zaruku prava na ochranu zdravi. To zejména znamena, ze
ze samotné skutecnosti, Zze bezplatnd zdravotni péce je Ustavné zarucena jen statnim
obcantim, neplyne nemoznost zakonodarce pfiznat ji i dalsim skupinam osob. Ostatné,
jak bylo zminéno, zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi tak vyslovné ¢ini napt. ve
vztahu k zadatelim o udé€leni mezinarodni ochrany anebo cizincim, jimz bylo vydano
potvrzeni o strpéni pobytu na tizemi Ceské republiky [§ 7 odst. 1 pism. p)]. Jinak
feceno, zdakonoddarce se nemiize dostat do kolize s ustavni normou tehdy, paklize prizna
vetsi standard ochrany prav, presahujici minimdlni ustavni zdaruky. Na strané druhé
vSak zdakonodarce nemiuize tuto ustavni normu porusit ani tim, kdyz tak neucini a
nékterym skupinam osob neprizna vice prav, nez by plynulo primo (v daném pripade)
z ¢l 31 Listiny.

99. Kuvedenému je nicméné nutno doplnit, e v kontextu Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod je sice zasadné pfipustné rozliSovat v piistupu
K obfantim a cizinciim, nicméné toto rozliSovani musi obstat v konfrontaci s jejim ¢l.
14, ktery zakazuje jakoukoliv diskriminaci. Ustavni soud je oviem piesvédéen o tom,
e napadena zakonna Uiprava neodporuje ani zminénému ¢&l. 14 Umluvy, jelikoz — jak
bylo zminéno vyse - ve skutecnosti nerozliSuje mezi stditnimi obcany a cizinci, nybrz
rozhodujicim kritériem pro vstup do systému vefejného zdravotniho pojisténi je
intenzita vztahu k Ceské republice, ktera se projevuje nejéastéji trvalym pobytem na
jejim tizemi. Tuto okolnost pfitom Ustavni soud povaZzuje nejen za zcela rozumnou,
nybrz 1 obvyklou v mezindrodnim srovnani.

100. Nadto lze déale uvést, Ze povinnost poskytnout rovnocenné postaveni osobam,
které maji ukrajinskou statni piislusnost a nevykonavaji na tizemi Ceské republiky
vydéleCnou ¢innost, ani nemaji trvaly pobyt, neplyne ani z uzavienych mezinarodnich
smluv koordinaéniho typu (Smlouva o socialnim zabezpe&eni mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou ¢. 29/2003 Sb.m.s. jako nastroj pfedvidany ¢l. 12 odst. 4 Evropské socidlni
charty ¢.14 / 2000 Sb.m.s. nema ve vécném rozsahu zahrnutu zdravotni péci, Evropska
prozatimni dohoda o socialnim zabezpeCeni vyjma soustav ve stafi, invalidité a
poziistalych ¢. 114/2000 Sb.m.s, kterd ve vécném rozsahu obsahuje i1 zdravotni
pojisténi, je pro vztah s Ukrajinou neaplikovatelna. Lze tak shrnout, ze ve skutecnosti
oba podané navrhy nebroji proti stavajici podobé systému vefejného zdravotniho
pojisténi, nybrz zasazuji se pouze o jeho modifikaci tak, aby do n¢j byly zahrnuty 1
fizenich®. Takto vidéno vsak Ustavni soud musi pfipomenout princip sebeomezeni pii
jeho zasahovani do oblasti, které zcela zjevné predstavuji oblasti vyhrazené politickému
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rozhodovani. Jakkoliv proto i Ustavni soud vnima obtiznou situaci, ve které se ocitly
ob¢ cizinky, které jsou ucastnicemi ,iniciacnich® fizeni, z nichz vzeslo podani nyni
projednavanych navrhi obecnych soudli, ma soucasné na zteteli, Ze v tomto fizeni se
jedna o fizeni o kontrole norem, kdy by vyhovéni podanym névrhim mélo obecné
dopady Vv podobé zruSeni napadenych zakonnych ustanoveni, blize nerozliSujici
konkrétni okolnosti jednotlivych osob, o které by Slo.

101. Jak totiz plyne znyni posuzovanych ¢asti napadenych ustanoveni, neni dan
vibec zadny rozumny diivod, pro ktery by bylo namisté uvazovat o jejich zruseni v tom
smyslu, Ze by jejich obsahem bylo néco, co je v podminkdch pravniho statu
nepiijatelné, resp. co by poruSovalo konkrétni ustavné zaruCend zékladni prava.
Obsahem téchto ustanoveni je totiz pouze vymezeni osobniho rozsahu zdravotniho
pojisténi (§ 2) na osoby, které maji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, a dale na
osoby, které sice tento trvaly pobyt nemaji, nicméné jsou zaméstnanci zaméstnavatele,
ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt na izemi Ceské republiky. Ustanoveni § 3 zakona o
vetejném zdravotnim pojisténi pak jen upravuje vznik a zanik zdravotniho pojisténi.

102.  Ani Ustavni soud sam pfitom neshledava zadnou okolnost, ktera by rozumné
zpochybiiovala zasadu, podle niz jsou zdravotné pojistény osoby s trvalym pobytem,
resp. osoby zaméstnané u zaméstnavatelem s trvalym pobytem ¢i sidlem na Gzemi
Ceské republiky. Jinak feGeno, navrhovatelé ve skuteénosti nenapadaji citovana
zakonna ustanoveni z hlediska toho, co v nich je obsazeno, nybrz v tom ohledu, co
V nich obsazeno neni. Pokud by proto Ustavni soud navrhu vyhovél, mohl by tak uéinit
nikoliv z divodu, Ze v napadenych zakonnych ustanovenich je obsazeno néco
protiustavniho, nybrz jen proto, Ze do nich zdkonodarce opomenul zahrnout dalsi
skupinu osob.

103.  Jakkoliv v minulosti Ustavni soud jiz pfipustil moznost zasdhnout deroga¢nim
zpusobem 1 v pfipad¢ tzv. opomenuti zakonodarce (,,mezery v zakon¢*, viz napi. nalez
sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008, N 55/48 SbNU 629, ¢. 116/2008 Sb.), vzdy se
jednalo o ptipady, kdy v tomto opomenuti shledal protitistavnost, a to napt. v podobé&
ustavné nepfijatelné nerovnosti. V nyni rozhodované véci vSak nic podobného
konstatovat nelze, jelikoz urcita nerovnost postaveni ,.kazdého* a ,,obant* k bezplatné
zdravotni péci plyne ptimo z tstavniho potadku a nikoliv az z provadéciho zakona.

104.  Z tohoto tthlu pohledu nazirano Ustavni soud také piipomind, Ze je soudnim
organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) a neni proto smyslem jeho rozhodovaci
¢innosti zahajovat ¢i vstupovat do veskrze politické diskuse na téma vhodnosti
stavajiciho osobniho rozsahu zdravotniho pojisténi a vtomto sméru proto pouze
odkazuje na tzv. political question doctrine (viz také napf. nalez sp. zn. P1. US 50/06 ze
dne 20. 11. 2007, ¢. 18/2008 Sh., N 196/47 SbNU 557). V tomto smyslu je ostatn¢ i
nanejvyS sporné, zda navrhovateli namitana protiustavnost by vibec méla byt
spatiovana ve stavajicim zakonném vymezeni osobniho rozsahu zdravotniho pojisténi.

105. V kazdém ptipadé viak Ustavni soud plné respektuje okolnost, ze tikol nalézt
feSeni, které by v individualnich ptipadech eliminovalo stavajici rizika plynouci z
existujiciho osobniho rozsahu vetfejného zdravotniho pojiSténi nad nezbytny standard
dany ¢l. 31 Listiny je véci zakonodarce, a nikoliv Ustavniho soudu.

106. Zhlediska postaveni Ustavniho soudu je nicméné urlujici, Ze pokud
zakonodarce osobni rozsah vefejného zdravotniho pojiSténi nerozsifil zplisobem, ktery
pozaduji navrhovatelé, neporusil ¢l. 31, ¢l. 32 Listiny a ani Zadnou jinou normu
tistavniho potradku anebo zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z prava Evropské
unie ¢i z mezinarodnich smluv.
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XIV. Zaver

107. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospdl k zavéru, Ze nejsou dany
diavody ke zruSeni napadenych ustanoveni zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, a
proto navrh podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu z&asti zamitl a
podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) stejného zdkona ¢astecné odmitl.

108. Obiter dictum Ustavni soud poukazuje na skutednost, Ze situaci déti cizinctl
narozenych na tzemi Ceské republiky fesil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. zaii
2016, ¢. j. 33 Cdo 2039/2015, ktery dovodil, Ze fikce trvalého pobytu od narozeni podle
zakona o pobytu cizincii se vztahuje nejen na zadosti o trvaly pobyt pro dité, jehoz
zédkonny zastupce ma trvaly pobyt, ale 1 na zadosti rodi¢t s dlouhodobym pobytem
(ktefi mohou pro dit¢ zadat o trvaly pobyt napt. z humanitarnich divodi).

Poudéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmeé dne 3. kvétna 2017

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudcu Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Musila, Pavla
Rychetského, Radovana Suchinka, Kateriny Simackové a Davida Uhlife k vyroku
a k odivodnéni nalezu sp. zn. PL. US 2/15

1. Uvod

1. Srozhodnutim vétSiny pléna se neztotozitujeme a z nasledujicich davodu
se domnivame, ze navrhu na zruSeni § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi melo byt vyhovéno pro rozpor
napadené Upravy s pravem kazdého na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a zvlaStni ochranou déti a Zen v téhotenstvi podle ¢l
32 odst. 1 a 2 Listiny.

2. Uvodem zdiraziiujeme, 7e navrh se tykal dvou tizce vymezenych skupin
cizincl. Za prvé jde o cizinky ze zemi mimo Evropskou unii, pobyvajicich na Gizemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, které v pribéhu
téhotenstvi pozbyly uc€ast na systému vefejného zdravotniho pojiSténi, ackoliv
v minulosti z titulu svého pracovniho poméru do tohoto systému pfispivaly a Gcastnily
se jej na zéklad€ § 2 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Za druhé
jde o déti narozené na uzemi Ceské republiky, které neziskaly Gcast na vefejném
zdravotnim poji§téni, adkoliv jeden z jejich rodi¢t pobyva na tizemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu a sam je ucasten na systému vetejného
zdravotniho pojisténi dle § 2 odst. 1 pism. b) zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Vzhledem k takto vymezenému predmétu fizeni se nebudeme nijak vyjadiovat k dalSim
skupinam cizinct. Nize uvedené tivahy se tedy tykaji protiistavnosti napadené pravni
upravy pouze ve vVztahu k témto dvéma skupinam cizincg.

3. Souhlasime s ndzorem vétSiny pléna vyjadienym v bod¢ 82 nélezu, ze soucasti
pozitivnich povinnosti statu vyplyvajicich z ¢l. 31 v&ty prvé Listiny, kterd garantuje
kazdému pravo na ochranu zdravi, je 1 zajiSténi fungujiciho systému ochrany zdravi
dostupného kazdému, jenZ v sobé zahrnuje i systém dostupné zdravotni péce. Jak
vyplyvéa z ¢lanku 12 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech, dostupnost zdravotni péce zahrnuje i dostupnost ekonomickou [viz Obecny
komentaf ¢. 14 Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava ze dne 11.srpna
2000: Pravo na nejvyssi dostupnou uroven zdravi (CESCR General Comment No. 14:
The Right to the Highest Attainable Standard of Health)]. Ustavni soud jiz také
v minulosti fekl, ze 1ze té¢Zko pomyslet na efektivni vykon prdva na ochranu zdravi za
pfedpokladu, Ze neni zajiSténa také financni dostupnost zdravotni péce (srov. nalez ze
dne 3. unora 2016 sp. zn. I. US 3599/15). Lze totiz nepochybné dovodit, Ze osoba, ktera
vyzaduje zdravotni péc€i, avSak neni pojiSténcem zdravotni pojiStovny a nema
dostate¢né finan¢ni prostfedky na piimou uhradu zdravotni péce, bude muset volit mezi
tim, zda bude Cerpat zdravotni péci a vzniknou ji dluhy, které mohou Casto dosahovat
velmi vysokych ¢astek a jejichz vysi dopfedu zpravidla neni schopna odhadnout, ¢i zda
pfimo ohrozeni zivota. Jiz z toho Ize dovodit, Zze problematika zajisténi dostupnosti
zdravotni péce nemiiZze byt zcela oddé€lena od jejiho finan¢niho aspektu a nejde o otazku
az sekundarni.
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4. Souhlasime s tim, Ze zajisténi dostupnosti zdravotni péce, vcetné dostupnosti
ekonomické, nutné neznamena, Ze stat ma povinnost zminéné skupiny zahrnout do
systému vefejného zdravotniho pojisténi. Dostupnost muze byt zajisténa i jinymi
zpusoby. Jsme vSak toho ndzoru, ze stavajici systém zajiSténi finan¢ni dostupnosti
zdravotni péce cizincim zakotveny v cizineckém zakoné je pro zde posuzované skupiny
cizincl nedostatecny.

5. Vétsina pléna opomenula pii svém posuzovani namitaného poruSeni zakladnich
prav na ochranu zdravi a ochranu déti a Zen v téhotenstvi, na které dopada ¢l. 41 odst. 1
Listiny, aplikovat v judikatufe Ustavniho soudu jiZ ustilenou metodologii prezkumu -
tzv. test rozumnosti neboli racionality. Pokud by tak ucinila, tak se domnivame, jak
bude nize vylozeno, ze by dospéla k zavéru o poruseni téchto zékladnich prav.

6. Formulace jednotlivych kroki testu racionality [viz napf. nalez sp. zn. P1. US
16/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sh.), bod 85; ¢i nalez sp. zn. Pl.
US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), bod 48] se bude lisit,
pokud Ustavni soud posuzuje Gstavnost pravni Gpravy, kterd zasahuje do jasné
stanoveného standardu socidlniho prava, ¢i zda je namitano, jako v nynéjSim piipad¢, ze
neexistuje pravni Uprava, kterd by dané socialni pravo, respektive konkrétni narok
spadajici do tohoto préva, ustavné souladnym zptisobem naplnila. Podstata jednotlivych
krokt vSak bude shodna.

7. Test rozumnosti v piipadé namitané absence odpovidajici pravni Gpravy, tedy
nedodrzeni pozitivniho zavazku socialni pravo naplnit, sestava z téchto ¢tyt kroki:

1) vymezeni esencidlniho obsahu socialniho prava neboli jeho jadra;

2) zhodnoceni, zda se pozadovany narok dotyka tohoto jadra socidlniho prava
(jeho esencidlniho obsahu);

3) posouzeni, zda z4jmy, které stoji proti poZadovanému naroku, jsou legitimni
(z ustavnépravniho pohledu akceptovatelné);

4) zvazeni otazky, zda pravni Gprava, tykajici se naroku, je s ohledem na
protichtidné legitimni z4jmy rozumna (raciondlni), byt nikoliv nutné nejlepsi,

vvvvvv

1. Vymezeni esencialniho obsahu (jadra) prava na ochranu zdravi a zvlastni
ochranu déti a tehotnych Zen

8. V prvnim kroku testu rozumnosti je nutno formulovat esencidlni obsah
dotéeného zakladniho prava. Ten je bytostné vlastni konceptu daného prava a na jeho
ochranu proto musi byt kladeny zvySené naroky.

9. Ustavni soud jiz ve své judikatufe zdiraznil, Ze zasadni interpretatni vyznam
pro stanoveni minimalniho standardu jednotlivych zakladnich prav — jejich jadra ma
hledisko ochrany lidské diistojnosti. 1 ustavni zaruky vyplyvajici ze socialnich prav jsou
pevné svazany s konceptem lidské dustojnosti, jakozto zakladni a nedotknutelné
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hodnoty demokratické spoleénosti vyplyvajici z Preambule Ustavy, jakoz i z ¢lanku 1 a
¢lanku 10 Listiny. Lidskd dustojnost zakotvena v ¢lanku 1 Listiny je povazovéana
za nejvyssi objektivni ustavni hodnotu, kterd je zaruena vSem stejnou mérou. Listina
uznava rovnost vSech lidskych bytosti; kazdy ¢lovek je cilem sam o sobé.

10.  Ustavni soud v nalezu ze dne 12. kvétna 2015 sp. zn. PL. US 55/13 (&. 170/2015
Sb.) poukazal na judikaturu némeckého Spolkového ustavniho soudu, jenz z hodnoty
lidské diistojnosti dovozuje tstavnépravni narok na plnéni spocivajici v zaruceni lidsky
dastojného existencniho minima, které zahrnuje ,,jak fyzickou existenci clovéeka, tedy
vyzivu, oSaceni, zarizeni domdcnosti, pristiesi, vytapeni, hygienu a zdravi, tak také
zajisteni moznosti péstovat mezilidské vztahy a minimalni miru ucasti na spolecenskem,
kulturnim a politickém Zzivote, nebot clovek jako osoba existuje nutné v socidalnich
vazbach* (Bundesverfassungsgericht, rozsudek ze dne 9. 2. 2010, BVerfGE 125, 175 —
260, 1 BvL 1, 3, 4/09, odst. 135 — Hartz V). Obdobné v nélezu sp. zn. P1. US 54/10 ze
dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.) Ustavni soud jadro socialniho prava
na pfiméfené hmotné zabezpeceni stanovil potiebou ,,zajisténi urcitého minimalniho
hmotného standardu postacujiciho k vedeni distojného Zivota® (bod 54).

11.  Dal§im interpretaénim voditkem, k némuz mize Ustavni soud pfihlédnout
pti formulovani esenciadlniho obsahu zdkladniho prava dle Listiny, je minimalni rozsah
zékladnich prav vyplyvajicich z mezinarodnich zavazkéi Ceské republiky. V tomto
smyslu je nutno zdiraznit, Ze dostupnost zdravotni péce pro zranitelné skupiny osob je
Vyborem pro hospodatska, socidlni a kulturni prava (dale téz ,,Vybor*) povazovana za
minimalni obsah prava na zdravi dle ¢lanku 12 Paktu, neboli jeho jadro (tzv. minimum
core obligation). Jak Vybor deklaroval v Obecném komentafi ¢. 3, smluvni staty jsou
vazany povinnosti zajistit alespont minimalni Groven kazdého prava zakotveného
v Paktu [viz Obecny komentart ¢. 3 Vyboru ze dne 14. prosince 1990: Povaha zavazkt
smluvnich stati (CESCR General Comment No. 3: The Nature of States Parties’
Obligations)]. V Obecném komentafi ¢. 14 pak Vybor uvedl, Ze sou¢asti minimalniho
obsahu prava na zdravi podle ¢lanku 12 Paktu je i zajisténi pfistupu ke zdravotnickym
zatizenim, prostfedkim a sluzbam, a to bez jakékoliv diskriminace, zvlasté¢ ve vztahu
ke zranitelnym a opomijenym skupinam. V jadru prava na ochranu zdravi je podle
Vyboru mimo jiné zabezpeceni rovnoméerné distribuce vSech zdravotnickych zatizeni,
prostiedkil 1 sluzeb a zajiSténi zdravotni péce pro déti a matky pred porodem 1 po ném
[viz Obecny komentai ¢. 14 Vyboru ze dne 11.srpna 2000: Pravo na nejvyssi
dostupnou troven zdravi (CESCR General Comment No. 14: The Right to the Highest
Attainable Standard of Health), § 43 a § 44].

12.  Zranitelnost konkrétni skupiny pozivateli socialniho prava je tedy relevantnim
faktorem pfi stanoveni jadra prava. Stat ma zvlastni odpovédnost za zajiSténi zakladnich
prav pro zranitelné skupiny, jejichZz zajmy jsou vice ohroZeny. To ospravedliiuje i
intenzivnéjsi soudni prezkum krokd, které moc zakonodarna a vykonnd pro zajiSténi
prav téchto skupin osob pfijme. Smyslem stanoveni jadra zakladniho prava v kontextu
testu racionality je pravé stanoveni miry intenzity soudniho pfezkumu.

13.  Otazkou v nyni posuzovaném piipadu je, zda do jadra prava na ochranu zdravi
podle ¢l. 31 Listiny spada finan¢ni dostupnost zdravotni péce pro konkrétni skupiny
cizinctl (narozené déti a t&hotné Zeny s dlouhodobym pobytem v Ceské republice), tedy
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zhodnoceni, zda se tento pozadovany narok dotyka jadra socidlniho prava pro ucely
aplikovani testu rozumnosti (viz bod 7 vyse).

14.  Jak Ustavni soud potvrdil jiz ve svych nalezech, tak souéasti jadra prava na
zdravi je dostupnost zdravotni péée pro pacienty [nalez sp. zn. 1. US 246/98 ze dne 17.
3. 1999 (N 43/13 SbNU 313), bod 46; nalez sp. zn. P1. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N
178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.), bod 66]. V nalezu ze dne 3. tinora 2016 sp. zn. 1. US
3599/15, bod 31 Ustavni soud uvedl, Ze pfedpokladem realného naplnéni esencialniho
obsahu prava na ochranu zdravi v jeho aspektu vSeobecné dostupnosti zdravotni péce je
1 zajisténi jeji dostupnosti finan¢éni. Také ta proto musi byt povazovdna za soucast
podstaty a smyslu zakladniho prava ve smyslu ¢lanku 31 véta prva Listiny.

15.  Povinnosti statu je proto prostiednictvim nejriznéjsich solidarnich mechanisma
zabezpecit ve vztahu ke svému obyvatelstvu urcitou miru socidlni jistoty a minimalni
rozsah plnéni, které jsou nezbytné k vedeni distojného zivota. Takovym minimalnim
plnénim, které je stat povinen garantovat, je podle naseho nazoru i zajisténi elementarni
zdravotni péce, kterou lze bezesporu povazovat za jednu z nezbytnych podminek
zachovani lidské diistojnosti (obdobné viz rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni
prava ve véci FIDH proti Francii ze dne 8. zafi 2004, ¢. 14/2003, bod 31). Zdravotni
péci je totiz nutno vnimat nikoliv jako obycejnou komoditu, piizpisobujici se
podminkam trhu, nybrz jako specidlni vefejné prospésnou sluzbu, nesouci zvlastni
moralni hodnotu, jeZz vyzaduje, aby se na jejim pferozdéleni podilela celd spolec¢nost
za zachovani principii vzajemnosti a solidarity (srov. Da Costa Leite Borges, Danielle:
Making sense of human rights in the context of European Union health-care policy:
individualist and communitarian views. International Journal of Law in Context, 7(3),
335-356 (2011), Cambridge University Press).

16.  V nynéjSim nalezu je posuzovana situace dvou skupin cizincti — t€hotnych Zen a
déti. V kontextu poskytovani zdravotni péce jde podle naseho nazoru o zvlast’ zranitelné
skupiny osob, coz dokladaji 1 vySe zminéné mezindrodni standardy. Jak t€hotné Zeny,
tak déti jsou povazovany za zvlast zranitelné 1 v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*), v€etn¢ kontextu ochrany zdravi (viz rozsudek ESLP ve
véci Société de Conception de Presse et d’Edition et Ponson proti Francii ze dne 5. 3.
2009 ¢&. 26935/05, § 60 a Shioshvili a ostatni proti Rusku ze dne 20. 12. 2016 ¢.
19356/07, § 86). V téchto ptipadech ESLP klade na stat zvySené pozitivni povinnosti
za ucelem ochrany téchto osob. Ve véci Shioshvili ESLP dokonce shledal, Zze nezajisténi
odpovidajici zdravotni péce, ubytovani, jidla a dalSi podpory u té¢hotné cizinky a jejich
déti po dobu dvou tydnil predstavovalo poruSeni zédkazu nelidského a ponizujiciho
zachézeni podle ¢1. 3 Umluvy.

17.  Zeny maji v dob& téhotenstvi a v poporodni dobé& zvlastni potiebu zdravotni
péce, ktera je nejen v jejich zajmu, ale i v zajmu jejich déti. Rovnéz uzkost a stres u
té¢hotnych zen, ma, zejména v ranych fazich téhotenstvi, negativni dopad 1 na dité. I na
novorozence ma vliv emoéni vyrovnanost matky. U cizinek zaméstnanych v Ceské
republice stresové situace mohou nastavat jiz z divodt opakujicich se pracovnich
pomérti na dobu urcitou, spojenych s nutnosti prodluZovani pobytovych opravnéni.
Situace se podstatnym zplisobem muze zhorsit, pokud zena ot¢hotni a ztrati praci a
v disledku i jeji opravnéni k pobytu bude v ohroZeni. Pokud v takové situaci zena navic
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ztrati ucast v systému vetrejného zdravotniho pojisténi, dostava se nahle, prakticky ze
dne na den, do velmi svizelné zivotni situace. Neni vylouceno, ze tyto negativni dopady
ot¢hotnéni mohou nékteré zeny fesit az radikalnimi zplsoby, jako naptiklad interrupci.
Potieba zajisténi financné dostupné zdravotni péce pro t€¢hotné zeny a déti je tedy zvlast
naléhava.

18. Situace téhotnych cizinek je také odliSnd od ostatnich skupin cizinct, nebot
jejich mozZnost cestovani mize byt omezena. Nelze tedy bez dalsiho povazovat navrat
do domovského statu za vzdy realnou alternativu. Lze poukazat na rizikové t€hotenstvi
zalobkyn¢ v piipadu projednadvaném Méstskym soudem v Praze. Pravé rizikové
t8hotenstvi miize byt jednim z faktort, znemoziujicich Zen& odcestovat z uzemi Ceské
republiky.

19.  Situace v ptipadé déti je obdobna. Déti navic nejsou vibec schopny si zdravotni
pécCi zajistit samy a nemohou se ani rozhodnout a odcestovat za zdravotni péci. Ve
srovnani s ostatnimi skupinami osob se tedy nachazeji ve zvlast' zranitelném postaveni
jiz z ditvodu svého véku a omezené samostatnosti.

20.  Zvlastni zranitelnost téchto dvou skupin osob explicite deklaruje sama Listina.
Podle jejiho €l. 32 je zarucena zvlaStni ochrana déti a mladistvych (odst. 1) a zvlastni
péce zené v téhotenstvi (odst. 2).

21.  Ztéchto divodi se tedy domnivame, ze pozadovany narok, tedy financni
dostupnost zdravotni péce pro déti a t€hotné zeny, spadd do jadra prava na ochranu
zdravi podle ¢l. 31 Listiny a prava na zvlastni ochranu t€hotnych zen a déti podle ¢l. 32
Listiny. Vzhledem k tomuto zavéru ve druhém kroku testu racionality je tieba pravni
upravu tohoto naroku podrobit pfisnéjSimu soudnimu pfezkumu a posoudit, zda pravni
uprava, tykajici se finan¢ni dostupnosti zdravotni péce pro tyto skupiny osob, je
primétena ve vztahu k protichidnym legitimnim zajmam.

III. Posouzeni legitimnosti protichiidnych zdjmu

22.  Nyni posuzovany navrh se domahal urceni, ze skupiny cizinci, konkrétné¢ déti
a téhotné Zeny s dlouhodobym pobytem jsou ucastny veiejného zdravotniho pojisténi a
za tim Ucelem se dozadoval zruSeni pfisluSnych ustanoveni zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, které upravuji osobni rozsah vetejného zdravotniho pojisténi.

23. Ratio zakonného omezeni osobniho rozsahu systému vefejného zdravotniho
pojisténi na obcany Ceské republiky, ktefi spliuji zakonem stanovené podminky
a nanckteré dal§i vybrané skupiny osob, spo¢ivd v ochran€ financnich prostfedkt
ziskanych od platct pojisténi tak, aby mohly byt pouzity k hradé¢ zdravotni péce
pojisténct aktudlné cerpajicich zdravotni péci. Cilem vylouceni nékterych skupin
zZ tohoto systému je zabezpecit, aby ze systému nebyly odcerpavany finanéni prostiedky
ve prospéch jinych nez zdkonem ,,preferovanych® skupin osob, a tim tak zajistit jeho
ochranu pfed potencidlnim zneuZitim ze strany osob, které¢ do systému nepfispivaji,
nemaji vztah k Ceské republice a nespadaji ani do Zadné chranéné skupiny. Ochranu
ekonomického fungovani systému vefejného zdravotniho pojisténi lze povazovat
Z hlediska tstavnépravniho za cil legitimni, jenz miize aprobovat vylouceni nékterych
skupin z tohoto systému za situace, kdy jde o upravu i Vv jinych ohledech proporcionalni.
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Takto lze systém chranit naptiklad ptfed pfipady tzv. ,turismu za ucelem cCerpani
zdravotni pée” ze strany osob nemajicich Zadny vztah k Ceské republice, jez by
ucelové cestovaly na jeji uzemi, aby vyuzily mistni zdravotni sluzby hrazené
Z vetejného zdravotniho pojisténi.

| V. Posouzeni primérenosti pravni upravy

24. 'V ramci testu proporcionality Ustavni soud standardné posuzuje vhodnost,
potiebnost a piimétenost (proporcionalitu v uzsim slova smyslu) omezeni zakladniho
prava. Pfi posuzovani projednavané véci se vSak uvedeny test neuplatni ve své uplné
form¢. Moznost aplikace vSech tii krokl tohoto testu je totiz limitovana v pfipadech,
kdy je treba posoudit naplnéni pozitivniho zavazku statu vyplyvajiciho z ustavné
zaruCeného socidlniho prava. V piipadé¢ zkoumani splnéni pozitivniho zavazku nelze
zpravidla pojmové mluvit o zasahu do socialniho prava, jehoz vhodnost a nezbytnost by
bylo mozno zkoumat. Navic, je-li protichidnym zajmem ochrana vefejnych finanénich
prostredki, bude omezeni pfistupu k erpani téchto prostiedkli zpravidla opatfenim,
zpusobilym tohoto cile dosédhnout, a kritérium vhodnosti proto bude vzdy naplnéno. Tak
tomu je i v posuzovaném piipadé, kdy vylouCeni nékterych skupin ze systému
zdravotniho pojisténi lze povazovat za prostfedek zptsobily dosdhnout deklarovaného
cile, kterym je ochrana finan¢nich prosttedki kumulovanych v tomto systému.

25.  Zodpovézeni otazky potiebnosti omezeni dotceného socidlniho prava vsak jiz
nebude mozné soudnim vykladem provést. V ramci tohoto kroku Ustavni soud tradiéné
posuzuje, zda cile sledovaného napadenou pravni Upravou nelze dosdhnout jinym
zpusobem, jenz by byl k dot€enému zakladnimu pravu Setrnéjsi. Je-li cilem omezeni
socialniho prava ochrana vefejnych financ¢nich prostfedkl, bude obvykle existovat
mnoho alternativnich zpisobi, jak tohoto cile dosdhnout. Kazdy z téchto zplisobll vSak
bude mit odlisny dopad na vefejné prostiedky, a nebude proto zpravidla mozné
jednoznaéné konstatovat, zda existuje prostfedek, ktery by byl Setrnéjsi a ktery by
zarovenn vedl ke stejnému vysledku. V projednavané véci si lze predstavit ijiné
zpusoby, jak zajistit ochranu ekonomického fungovani vetejného zdravotniho pojisténi,
nez pravé vylouceni urcité skupiny cizincl z tohoto systému. Takto Setrnéji by mohly
byt prostiedky vetejného zdravotniho pojisténi chranény naptiklad vylou€enim pouze
téch skupin cizincli, u nichz skute¢né¢ hrozi ucelové zneuziti tohoto systému, Ci
vytvofenim zvlaStniho pojistného systému pro osoby ze systému vyloucené. Jakého
vysledku by bylo témito prostfedky dosazeno ve vztahu ke sledovanému cili, 1ze vSak
bez sofistikovanych ekonomickych odhadt pfedpokladat pouze stézi. Z téchto divodi
nemtize byt kritérium potiebnosti v projednavané véci predmétem prezkumu Ustavniho
soudu. Posouzeni této otazky je v kompetenci zakonodarce.

26.  Pro posouzeni, zda pravni uprava prava na finan¢ni dostupnost zdravotni péce
spliluje pozitivni zadvazky vyplyvajici pro stat z prava na ochranu zdravi posuzovanych
skupin cizinct, bude tedy klicovy az treti krok testu proporcionality, a to pozadavek
proporcionality v uzsim slova smyslu (k tomu srov. Kratochvil, Jan: Test racionality:
skute¢né vhodny test pro socidlni prava? In Pravnik ¢.12/2015, s. 1052-1074). Na
tomto misté Ustavni soud zvaZuje, zda jma na zakladnim pravu pro jednotlivce neni

nepfiméfena ve vztahu k protichiidnym vetejnym zajmum, tj. zda u kolize mezi zajmem
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jednotlivce spadajicim pod dané zakladni pravo a vefejnym zdjmem spolecnosti jako
celku je nastavena spravedliva rovnovaha.

27.  Pozitivnim zavazkem statu vyplyvajicim ze socidlnich prav je v prvé fadé
povinnost pfijmout takova opatieni, ktera pomohou jednotlivcim dané pravo pozivat.
V tomto piipadé jde o vytvoreni systému financovani zdravotni péce, ktery bude
zajistovat dostupnost zdravotnich sluzeb. Jak bylo feceno vyse, tak u cizinci neni stat
ustavnim potradkem limitovan, jaké konkrétni prostredky k zajisténi této své povinnosti
zvoli. Podle vyjadieni vlady stat své zavazky vii¢i cizincim v této oblasti spliluje tim,
ze jim zakonem stanovuje povinnost sjednat si komer¢ni zdravotni pojisténi, které jim
ma zajistovat financni dostupnost zdravotni péfe. Domnivame se vSak, ze zakonna
uprava v zékoné o pobytu cizincli nezajistuje financni dostupnost zdravotnich sluzeb
cizinct dostate¢nym (pfimétenym) zpisobem.

1V. 1 Soucasnda pravni uprava zdravotniho pojisteni téhotnych cizinek a deti v zakoné o
pobytu cizincii

28.  Podle soucasné pravni upravy neexistuje zadkonna povinnost zdravotnich
pojistoven smluvni zdravotni pojisténi s kymkoliv uzavtit. Ackoliv jsou pojistovny
(nad rdamec soukromopravni Gpravy v ob¢anském zakoniku) dle stanoviska Ceské
asociace pojistoven (dale jen ,,CAP*) limitovany ohledné nastaveni napf. minimélni
vyse limitl pojistného plnéni (§ 180j zdkona o pobytu cizincl), konkrétni smluvni
podminky, véetné¢ stanoveni vySe pojistného a vyluk z pojistného plnéni, jsou
v dispozici pojistoven (stejné jako rozhodnuti otom, zda surcitou osobou bude
uzaviena pojistna smlouva ¢i nikoliv). Zvlast¢ v piipadé vyse pojistného za komercni
zdravotni pojisténi cizincu je ziejmé, ze pravé s ohledem na jeho komeréni charakter
byva vyse pojistného stanovena tak, aby riziko vzniku pojistné udalosti, jez je stéZejnim
kritériem pfi uzavieni pojistné smlouvy, bylo pro pojistovnu unosné (rozumcj
ekonomicky piijatelné). Z uvedeného soucasné plyne, Ze vysi rizika odpovida i vyse
pojistného; to pak v piipadé urcitych skupin osob, které vyzaduji intenzivni — a tudiz
i nakladnou - zdravotni péci (typicky pravé zeny s rizikovym porodem ¢i predCasné
narozené déti) znamena, Ze tyto osoby nemusi, pravé s ohledem na sviij zdravotni stav,
na soukromé zdravotni pojiSténi dosdhnout.

29.  CAP ve svém stanovisku toliko odkézala na vseobecné obchodni podminky
jednotlivych pojistoven, které nabizeji komeréni zdravotni pojisténi cizinct, jejichz
soucasti vSak nejsou udaje o vySi pojistného. Na webovych strankdch MAXIMA
pojistovna, a.s., ktera jako jedind zpojiStoven nabizejicich komer¢ni zdravotni
pojisténi cizincii, zptistupfiuje na webovych strankach 1 udaje o vysi pojistného, lze
zjistit, ze vySe pojistného utzv. komplexniho zdravotniho pojisténi, zahrnujiciho
pojisténi téhotenstvi, porodu a poporodni péfe o hovorozence, Vv piipadé téhotnych Zen
— cizinek ¢ini ¢astku bud’ 48 000 K¢ (s limitem pojistného plnéni 100 tisic K¢&) nebo
54 000 K¢ (s limitem pojistného plnéni 500 000 K¢) (k tomu viz webové stranky
http://www.maximapojistovna.cz/zdravotni-pojisteni-cizincu/komplexni-zdravotni-
pojisteni-cizincu). Lze na okraj poznamenat, ze v kauze O. B. posuzované obvodnim
soudem C¢inily vynaloZené naklady péce o novorozené dité castku 682 158 K¢, takze ani
maximalnim limitem pojistného plnéni by nebyly pokryty.
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30.  Skute¢na vysSe pojistného u jinych komerénich pojistoven mize uvedené ¢astky
znaén¢ prevysSovat, jak upozornila Vefejnd ochrankyné prav ve svém vyjadieni.
Vseobecné obchodni podminky vSech pojistoven (az na vyjimku ptredstavovanou shora
citovanou pojistovnou) navic stanovuji, Ze pojistné je hrazeno jednorazové. VysSe
pojistného a zplisob jeho placeni proto mize pro mnohé osoby piedstavovat jen stézi
ptekonatelnou prekazku. Nicméné vysSi pojistného samu o sobé nepovazujeme za
zéasadni problém komer¢niho zdravotniho pojisténi.

3l.  Zésadn€jSim omezenim realné dostupnosti komercéniho zdravotniho pojisténi je
skute¢nost, Zze pojistovny mohou odmitnout uzaviit pojistnou smlouvu s cizincem,
kterého povazuji za rizikového, a tedy nelukrativniho pojisténce. Ziskani komer¢niho
zdravotniho pojisténi proto muze byt problémem pro fadu osob, které pro sviij zhorSeny
zdravotni stav vyzaduji intenzivni zdravotni péci. Mezi takové osoby mohou spadat i
pred¢asné narozené déti, déti s vrozenymi vadami ¢i zeny s rizikovym téhotenstvim. Je
tieba zopakovat, ze kontrakta¢ni povinnost zdravotnich pojisStoven neni zakonem
stanovena, navzdory tomu, Ze cizincim pobyvajicim na tizemi Ceské republiky je ze
zakona uloZena povinnost zajistit si zdravotni pojisténi v zdkonem stanoveném rozsahu.
Ze strany statu tedy neexistuje garance toho, ze bude komer¢ni zdravotni pojisténi
konkrétni osobé skutecné ptistupné.

32.  Co se tyce faktické dostupnosti komeréniho zdravotniho pojisténi, lze v tomto
ohledu poukézat na vyjadfeni Vetejné ochrankyné prav, kterd potvrdila, Ze podminky
komeréniho zdravotniho pojiSténi cizince vyrazné znevyhodiuji, pficemz v nékterych
pfipadech jim bud’ zcela znemoziuji uzavieni pojistné smlouvy, nebo jim zabranuji
v adekvatnim cerpani pojistného plnéni. Kromé absence kontraktacni povinnosti
ochrankyné rovnéz poukézala na vyluky z pojistného plnéni, které mohou spocivat
napiiklad v neuhrazeni pojistného plnéni za udalosti, jejichZ pfiznaky a pfiCiny nastaly
mimo dobu trvani pojisténi. V souvislosti s t€hotenstvim a porodem jsou dale
problematické podminky zavadéjici ¢ekaci doby, podle nichz lze zdravotni péci v ramci
zdravotniho pojiSténi Cerpat az po uplynuti stanovené doby od uzavieni zdravotniho
pojisténi. Tato doba ¢ini pro zdravotni péci Vv t€hotenstvi tfi az osm meésici a pro
zdravotni pé¢i souvisejici s porodem az osm meésicl. Pojistovny mohou navic
uzavienou pojistnou smlouvu snadno vypovedét, k cemuz miize dojit praveé za situace,
kdy cizinec pojisténi ze zdravotnich divodt nejvice potfebuje. K tomu ochrankyné
dodava, Ze komercni zdravotni pojiSténi neni zaloZeno na solidarnim principu, a vyse
pojistného je tak zdvisla na mife pojistného rizika. To v praxi znamena, ze nejvyssi
pojistné budou odvadét osoby s nejvétSimi zdravotnimi problémy, osoby vyssiho véku
¢1 téhotné Zeny. Obdobné zavery doklada naptiklad podnét Vyboru pro prava cizinct ke
zdravotnimu pojisténi cizincti legalng pobyvajicich na uzemi Ceské republiky po dobu
del3i 90 dni, schvaleny usnesenim Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava ze dne
7.tijna 2013  (dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/cinnost-rady/zasedani-
rady/zasedani-rady-dne-7--rijna-2013-113071/).

33.  Potencidlni moznost uzaviit komerc¢ni zdravotni pojisténi, kterd vSak neni
ze strany statu jakkoliv garantovdna, neni podle naSeho nazoru dostate¢nou zarukou
dostupnosti zdravotni péce, a to zejména ve vztahu ke zranitelnym skupinam cizinci,
jako jsou téhotné zZeny a déti. V jejich piipadé je totiz pomérné vysoka
pravdépodobnost, Ze na uzavieni pojistné smlouvy s ohledem na vysi pojistného viibec
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nedosdhnou, nebo snimi komeréni zdravotni pojisStovny pojistnou smlouvu vibec
neuzaviou, pfipadné ji uzaviou za takovych podminek (limity a vyluky z pojistného
plnéni), které této osob¢ nezajisti financni dostupnost zdravotni péce. Nelze prehlédnout
ani situace, kdy se odpovédnad matka sice rozhodne pojistit a naSetii si na to potiebné
penize, nicméné dojde k tomu, Ze porodi piedcasné, nez stihne pojisténi uzavtit nebo
nez uplyne ¢ekaci doba pojisténi. Pfitom pravé toto jsou situace, kdy porod i péce o
nezanedbaly, ale stejné pojistény nebudou, coz miize vést praveé ke statisicovym dluhiim
abyt pro rodinu finan¢n¢ likvidaéni a pro matku v dobé vaznych zdravotnich
komplikaci a strachu o pfedCasné narozené dité mize ptidat dalsi stresujici okolnosti
vedouci k fad¢ nadvaznych zdravotnich a psychickych problémd.

34.  V pripad¢ téhotné zeny, ktera je zaméstnankyni a je tedy ucastna vefejného
zdravotniho pojisténi, je také nutno vzit v potaz, ze nemuze predvidat, Ze s ni
zameéstnavatel neuzavie novou pracovni smlouvu na dobu urcitou, zvlasté pokud nové
smlouvy opakované v minulosti uzaviral. Jak vyplyva ze skutkovych okolnosti ptipadu,
z n¢hoz vzesel navrh méstského soudu, tak cizinka byla fadou smluv na dobu urcitou
zaméstnana od roku 2008, pricemz naposledy ji bylo vydano povoleni k zaméstnani
s platnosti do 31. ledna 2013; v prub&hu roku 2012 ot¢hotnéla a dne 17. prosince 2012 ji
vznikla pracovni neschopnost z divodu rizikového té€hotenstvi. Z tohoto duvodu s ni
zamé&stnavatel odmitl prodlouzit pracovni pomér, ktery skoncil dnem 31. ledna 2013.
Cizinka porodila dne 25. bfezna 2013. Pokud by si tedy v lednu 2013 sjednala komer¢ni
zdravotni pojisténi, tak i kdyby nasla zdravotni pojistovnu, ktera bude ochotna ji pojistit
I v pfipad¢ rizikového téhotenstvi, tak by stejné z divodu cekaci doby, ktera Cini
minimalné tf1 mésice, nebyla do doby porodu ani pii ném zdravotné pojisténa.

35. I v pfipadé skutkovych okolnosti popsanych v navrhu obvodniho soudu je nutno
dospét k zavéru, ze komeréni zdravotni pojiSténi neni dostateCnym zajisténim finanné
dostupné zdravotni péfe. Matka ditéte byla Ucastna vefejného zdravotniho pojiSténi
z titulu svého zaméstnaneckého poméru v Ceské republice. Neméla tedy zadny diivod
sjednavat si paralelné komer¢ni zdravotni pojiSténi pro sebe, které by pokryvalo jak ji,
tak jeji pfipadné dosud nenarozené dité. V kazdém ptipad¢ poZadavek, aby tak ucinila,
povazujeme za iraciondlni a zcela nepfiméfeny. Nelze zaméstnané cizinky fakticky
nutit, aby si zdravotni pojisténi platily dvakrat. Pfitom jina alternativa, jak pojistit své
dosud nenarozené dité, neexistuje. Komercni pojisStovny nenarozené dité, které nema
pravni subjektivitu (viz § 23 obCanského zakoniku), nepojistuji. Smlouvu lze uzaviit az
po narozeni ditéte. Cili v ptipadé narozeni ditdte cizince s dlouhodobym pobytem, ktera
je ucastna vefejného zdravotniho pojisténi, bude dit¢ kazdopadné nékolik dni po porodu
nepojisténo a narodi-li se s n¢jakym zdravotnim hendikepem, je otazkou, zda je vibec
n¢jaka komeréni zdravotni pojistovna pojisti.

36.  Ztéchto divodi dospivame k zavéru, Ze souCasna pravni uprava, zakotvujici
povinnost uzaviit komeréni zdravotni poji§téni ma pro déti narozené na uzemi Ceské
republiky a pro zeny, kterym byla G¢ast na vefejném zdravotnim pojisténi ukoncena
z divodu skonceni pracovniho poméru v dobé téhotenstvi, z hlediska zajisténi finan¢ni
dostupnosti zdravotnich sluZeb znacnd omezeni a nedostatky a nelze tedy bez dalSiho
dovodit, ze toto pravo plné napliuje.
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37. Je také tfeba zdUraznit, Ze ani jeden z inicianich ptipadl nepiedstavuje
ojedin€lou vyjimku, nybrz je projevem systémového nedostatku, ktery ve svém
dasledku dopadé na celou fadu osob v obdobné Zivotni situaci. Tato skute¢nost vyplyva
z vyjadfeni Vetejné ochrankyné prav a lze ji dolozit i fadou dalSich vyjadieni
relevantnich orgdnt na mezinarodni 1 vnitrostatni urovni.

38.  Znepokojeni nad situaci migranti dlouhodobé pobyvajicich v Ceské republice
stran jejich pfistupu ke zdravotni pé¢i vyjadiuji kontrolni orgdny mezindrodnich
lidskopravnich umluv. Vybor pro hospodaiska, socialni a kulturni prava ve svych
Zavéreénych doporudenich Ceské republice ze dne 23. kvétna 2014 vyjadiil své
znepokojeni nad tim, Ze cizinci bez trvalého pobytu, vcetné¢ legalné pobyvajicich
cizincli s povolenym prechodnym pobytem, nemaji pfistup do systému veiejného
zdravotniho pojisténi, a soucasné negativné zhodnotil situaci, kdy tito cizinci nemaji ani
moznost dosahnout na adekvatni komeréni zdravotni pojisténi. Ceské republice
doporucil, aby byl systém vetejného zdravotniho pojisténi zptistupnén v§em bez rozdilu
[Zavérecna doporuceni, 23. kvétna 2014 (E/C.12/CZE/CO/2), bod 15].

39.  Vybor pro prava ditéte v Zavéreénych doporuéenich Ceské republice vyjadtil
nesouhlas s tim, ze détem cizinci je branéno v pfistupu k vefejnému zdravotnimu
pojisténi a je na nich pozadovéno, aby si zafidily soukromé zdravotni pojisténi pii
vynaloZeni podstatné vysSich ndkladi. Vybor negativné zhodnotil to, Ze déti cizinct, jez
trpi  vaznymi onemocnénimi, jsou Casto odmitdny soukromymi poskytovateli
zdravotniho pojiSténi, a proto nemaji piistup ke zdravotnim sluzbdm a péci. Vybor
Ceskou republiku vyzval, aby pfijala nezbytna opatieni a legislativni upravy za ucelem
zajiSténi poskytovani zdravotni péce détem cizinci ve stejné kvalit€ a na stejné tirovni
jako obCaniim smluvni strany [viz Zavére¢na doporuceni, 57. zasedani, 30. kvéten —
17. ¢erven 2011 (CRC/C/CZE/CO/3-4), bod 53-54].

40.  Také Vybor pro odstranéni vsech forem diskriminace Zen Ceské republice
doporucil, aby zajistila, Ze vSechny cizinky a jejich déti dosdhnou na zdravotni pojisténi
a nafinancné dostupnou zdravotni péci, nezavisle na jejich pobytovém statusu
azaméstnani [viz Zavérecnd doporuceni, 47.zasedani, 4. - 22.fijna 2010
(CEDAW/C/CZEICOI/5), odst. 32 -33].

41.  Na vnitrostatni trovni soucasny stav dlouhodobé kritizuji kromé& Vetejné
ochrankyné prav také dalsi subjekty, véetné Rady vlady pro lidska prava (usneseni Rady
vlady pro lidské prava ze dne 7. fijna 2013 ke zdravotnimu pojiSténi cizincl, dostupné
z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/zapis_RLP_1.doc.),
a Ceské 1ékaiské komory (usneseni XXVI. sjezdu delegatti Ceské lékaiské komory
konaného ve dnech 3. - 4. listopadu 2012 v Praze, bod 60, dostupné
z: http://lwww.lkcr.cz/doc/clanky_file/xxvi-sjezd-clk-usneseni-99346.pdf). Systémového
problému si je patrn¢ védoma 1 vlada, kterd dne 1. 12. 2014 usnesenim ¢. 992 ulozila
ministru vnitra ve spolupraci s 1. mistopfedsedou vlady pro ekonomiku a ministrem
financi a ministrem zdravotnictvi vypracovat a vlade predlozit do 30. zati 2015 navrh
nové pravni uUpravy povinného zdravotniho pojisténi cizincl. Nasledny névrh
predlozeny ministrem vnitra, ktery z vefejného zdravotniho pojisténi naopak jesté dalsi
skupiny cizincli vyjmul, vSak nebyl vladou pfijat (viz Zaznam z jednani schiize vlady
Ceské republiky konané 23. kvétna 2016). Navzdory témto vytkam, které svédéi o
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spoleCenské zavaznosti uvedeného problému, =zastdva otazka pfistupu cizincd
dlouhodobé¢ pobyvajicich v Ceské republice ke zdravotni péci nefeSena a zakonodarcem
opomijena.

42.  Dale budeme pro piehlednost pokracovat v posuzovani piiméfenosti pravni
upravy u obou zkoumanych skupin zvlast.

1V. 2 Tehotné cizinky s dlouhodobym pobytem

43.  Jak znavrhu méstského soudu vyplynulo, napadena pravni uprava zvlast
negativné dopada na cizinky ze zemi mimo Evropskou unii, které v Ceské republice
pobyvaji na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu, které vSak v pribéhu svého
t¢hotenstvi ztratily zaméstnani, pfestoZze v minulosti pfispivaly do systému vetejného
zdravotniho pojisténi z titulu svého pracovniho poméru [dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi]. Tyto cizinky ukoncenim pracovniho poméru
mautomaticky* ztraceji ucast v systému vetejného zdravotniho pojisténi, a to pravé
ve chvili, kdy jsou z diivodu svého te¢hotenstvi ve zvIast’ zranitelném postaveni a kdy lze
cerpani zdravotni péce z jejich strany divodné ofekavat. Negativni dopady pociti jesté
ptikieji tehdy, pokud divodem ukonceni pracovniho poméru bylo pravé téhotenstvi.
Takové situace, kterd nastala pravé v pifipadé projednavaném méstskym soudem,
nebude neobvykla. Pokud zaméstnavatel si neni védom své socidlni odpovédnosti, tak
z ¢ist€¢ ekonomického pohledu lze chapat, Ze nebude nadale zaméstnavat osobu, ktera
praci vykonavat nemuze.

44.  Jak jsme jiz uvedli vySe, k ukonceni UcCasti ve vefejném zdravotnim pojiSténi
dochazi za situace, kdy témto osobam stit na zakonné urovni nikterak negarantuje
moznost uzavieni komercniho zdravotniho pojisténi (absence kontrakta¢ni povinnosti
zdravotnich pojistoven) — ackoliv jim soucasné povinnost uzavieni zdravotniho
pojisténi vyslovné stanovi zdkon o pobytu cizinci — ani neposkytuje jinou zaruku
finan¢ni dostupnosti zdravotni péce. Zakonodarce rovnéz nezakotvuje zadnou
ochrannou dobu, po kterou by bylo osobé, jez ztratila zaméstnani, umoznéno setrvat
Vv systému vetejného zdravotniho pojisténi tak, aby méla moZnost si béhem ni uspotadat
své poméry a zajistit si pro sebe dostupnost zdravotni péce jinym zplsobem. Pfitom je
nutno vzit v potaz, ze komercni zdravotni pojiStovny uplatituji rizn¢ dlouhé cekaci
doby (tfi az osm mésicli) mezi uzavienim zdravotniho pojisténi a jeho ucinnosti, coz
dale podporuje potifebu prechodného obdobi, ve kterém si cizinka bude moci uzaviit
komer¢ni zdravotni pojisténi, aby se eliminovalo nebezpeci, Ze se ocitne zcela bez
zdravotniho pojisténi. Zaroven, jak bylo jiz fe€eno vySe, v mnoha ptipadech nemohou
cizinky o¢ekavat, ze po skonéeni pracovniho poméru sjednané¢ho na dobu urcitou s nimi
nebude uzaviena nova pracovni smlouva na dobu urcitou. Je béZnou praxi, ze s cizinci,
U nichz neplati zdkaz fetézeni smluv na dobu urcitou podle § 39 odst. 2 zdkoniku prace
(viz odst. 3 tohoto ustanoveni), jsou opakované uzavirany smlouvy na dobu urcitou.
Neni rozumné po cizinkach pozadovat, aby vzdy s dostatecnym piedstthem pied
skon¢enim pracovni smlouvy na dobu urCitou, preventivné uzaviraly komercni
zdravotni pojisténi pro piipad, Zze by s nimi zaméstnavatel dalsi smlouvu neuzaviel a
byly tak pojistény zaroven v obou systémech.
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45.  Pritom existenci ur¢ité ochranné doby piedpoklada ¢lanek 16 odst. 2 Umluvy
Mezinarodni organizace prace ¢. 130, o 1éCebné preventivni péci a davkach v nemoci,
publikované pod ¢. 537/1990 Sh., z n¢hoz se podava, ze prestane-li uréita osoba nalezet
do jedné skupiny chranénych osob (jinymi slovy piestane-li byt zaméstnancem), dalsi
narok na lécebné preventivni péci pro piipad nemoci, ktery nastal, kdyz jesté nalezela
do zminéné skupiny, mize byt omezen na stanovenou dobu, ktera nebude kratsi nez
dvacet Sest tydni.

46.  Jak bylo jiz opakovan¢ zminéno, t¢hotné zeny patii do zranitelné skupiny osob,
jejichz potieba dostupnych zdravotnich sluzeb je zvIast’ naléhava a zavazky statu jsou
tedy vaci této skupind vyssi. Clanek 32 odst. 2 Listiny zaruduje viem Zenam
Vv t¢hotenstvi (bez ohledu na jejich statni obCanstvi) zvlastni péci. Obdobna zvlastni
ochrana Zen z divodu téhotenstvi ¢i matefstvi je pak zakotvena napiiklad v ¢lanku 10
odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, jenz
mimo jiné zaruCuje matkdm v pribéhu pfiméteného obdobi pred a po narozeni ditéte
zvlastni ochranu. Podle Vyboru pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava jsou staty
povinny zajistit pfistup zen ke kvalitnim a finanéné¢ dostupnym zdravotnim sluzbam
v oblasti sexualni a reprodukéniho zdravi. V opaéném piipadé nejsou respektovany
zvlastni potfeby zen souvisejici s jejich matefstvim a je dotéen i zakaz diskriminace u
prava na ochranu zdravi [Obecny komentar ¢. 14 Vyboru pro hospodaiska, socialni a
kulturni prava ze dne 11.srpna 2000: Pravo na nejvyS$i dostupnou troven zdravi
(CESCR General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of
Health), § 21].

47.  Obdobny pozadavek zvysené ochrany se nachazi v ¢lanku 12 odst. 2 Umluvy
0 odstranéni vSech forem diskriminace Zen, ktery smluvnim statim uklada zajistit
zenam ptislusné sluzby v souvislosti s téhotenstvim, Sestinedélim a poporodnim
obdobim, pfiCemz dle potfeby budou tyto sluzby bezplatné, a rovnéz zajistit
odpovidajici vyZivu béhem t¢hotenstvi a kojeni. Méame tedy za to, Ze zvlastni péce o
t€hotné zeny ve smyslu ¢lanku 32 odst. 2 Listiny musi byt nutné vztaZena téz k zajisténi
adekvatni zdravotni péCe, nebot’ je to pravé zvysSena potieba Cerpani zdravotni péce
Vv obdobi téhotenstvi, porodu a matefstvi, ktera stavi t€hotné Zeny do vyjimecné
zranitelného postaveni.

48.  Tc¢hotnym Zenam, které se ocitnou v popsané Zivotni situaci (ztraty zaméstnani
vV dobé téhotenstvi), pfitom nemusi byt zajiSténa financni dostupnost ani elementarni
zdravotni péce. Ve véci projedndvané Méstskym soudem v Praze §lo o dostupnost péce
spojené s porodem. Zvlastni vyznam této péce zdlraziuje kupiikladu ¢lanek 24 odst. 2
pism. d) Umluvy o pravech ditdte, jenz ukladd smluvnim statim povinnost zajistit
odpovidajici pé¢i matkam pred porodem i po ném. Lze ptisvédéit nazorim navrhovatele
I Vetejné ochrankyné prav, podle nichz finan¢ni nedostupnost tohoto druhu péce mtze
mit zavazné duisledky pro matku i jeji dité. Za podminek, kdy je zdravotni péce
pro nastavajici matku finanéné nedostupna, je podstatné omezena jeji svobodna volba
okolnosti porodu, kterd je chranéna pravem na soukromy a rodinny Zivot [viz rozsudek
ESLP ve véci Ternovszky proti Madarsku ze dne 14. prosince 2010 ¢. 67545/09, nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. ervence 2013 sp. zn. L. US 4457/12 (N 132/70 SbNU
221)]. V takové situaci totiz musi rodicka volit mezi tim, zda podstoupi (fakticky
nedobrovoln¢) domaci porod, ¢i zda sama uhradi vSechny potifebné zdravotni vykony
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spojené s porodem a poporodni péci. V pripad€, kdy zvoli cestu pifimé thrady, neni
schopna dopiedu odhadnout, jaka bude celkova vySe nakladi a jak velkou financni
zatézi pro ni bude ptipadny dluh, ktery ji takto vznikne. Celkova Castka za péci o ni
ajeji dité se totiz bude odvijet od mnoha faktort; v ptipadé zdravotnich komplikaci
se naklady mohou vySplhat az na stovky tisic korun, jak se tomu stalo v piipade
projednavaném Obvodnim soudem pro Prahu 6. Naopak zvoli-li z finan¢nich divodu
doméci porod, vystavuje se tak rizikim, které by V nckterych pifipadech mohly
znamenat zadvazné ohrozeni zdravi ¢i dokonce Zivota matky a ditéte. Omezeni finan¢ni
dostupnosti zdravotni péce se tedy kromé samotné ochrany zdravi dotyka také dalSich
Gistavné chranénych hodnot, jako je pravo na Zivot (¢lanek 6 Listiny, ¢lanek 2 Umluvy),
pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (¢lanek 7 odst. 1 Listiny) ¢i pravo
na ochranu soukromého arodinného zivota (Clanek 10 odst.2 Listiny, c¢lanek 8
Umluvy).

49.  Zduraziiujeme, Ze zvlastni péce je Ustavné garantovana vSem t¢hotnym Zenam
bez ohledu na jejich statni obCanstvi, ¢i pobytovy rezim, a stejné tak je vSem t€hotnym
zendm zaruceno pravo na ochranu zdravi. Pfesto souhlasime, ze pfi poméfovani
konkrétni intenzity omezeni prava na ochranu zdravi nutno ptihlédnout rovnéz k tomu,
na jaké osoby toto omezeni dopada a zjakého titulu tyto osoby na uzemi Ceské
republiky pobyvaji. V tomto smyslu je nicméné tieba poukdzat na to, Ze finan¢ni
nedostupnost zdravotni péce neni problémem tykajicim se vyhradné osob, které¢ na
tizemi Ceské republiky pobyvaji kratkodobé, &i dokonce nelegalng, a u nichz by mohly
byt zaruky vyplyvajici z prava na ochranu zdravi opravnéné povazovany za podstatné
slab$i. SouCasna pravni Uprava jde ktizi rovnéz osobam, kterym svéd¢i povoleni
k dlouhodobému pobytu a které jiz maji tésnou vazbu na Ceskou republiku, byt dosud
nedosdhly na pobyt trvaly. Jak vyplyva z§ 42 a nasl. zdkona o pobytu cizinci,
o povoleni k dlouhodobému pobytu mize pozadat osoba, ktera na uzemi pobyva
na vizum k pobytu nad 90 dnd, hodla na izemi ptfechodné pobyvat po dobu delsi nez
jeden rok a trva-li stejny ucel pobytu; v nékterych specifickych ptipadech 1ze o povoleni
k dlouhodobému pobytu zadat také bez piedchozi podminky pobytu na vizum k pobytu
nad 90 dni (studium, védecky vyzkum, spole¢né souziti rodiny, rezident jiného
¢lenského statu Evropské unie nebo modra karta). Naproti tomu o povoleni k trvalému
pobytu miZe cizinec (mimo nékterych zakonnych vyjimek) Zadat aZ po péti letech
nepietrzitého pobytu na tizemi (§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Je tedy ziejmé, Ze
se financni nedostupnost zdravotni pée miize dotykat Siroké skupiny cizinek, vcetné
tdch, které v Ceské republice dlouhodobé legalné pobyvaly, a dokonce zde byly
Vv systému vefejného zdravotniho pojisténi jiz nékolik let pojistény (a odvadély
pojistné), tak jak tomu bylo v pfipadé projednavaném Mé¢stskym soudem v Praze.

50. Soucasna situace je tedy takova, ze po ukonCeni zaméstnani ztraci t€hotna
cizinka ze zem& mimo Evropskou unii a bez trvalého pobytu v Ceské republice
okamzité ucast na vefejném zdravotnim pojisténi a paklize se ji nepodaii sjednat vcas
komeréni zdravotni pojisténi (coz z divodu cekacich dob je krajné¢ pravdépodobné), je
postavena pied volbu, zda si veSkerou zdravotni péci bude hradit pfimou tthradou ¢i zda
se za ucelem Cerpani zdravotni péce navrati do svého domovského statu. Moznost
navratit se do domovského statu, kterou zduraznuje vldda ve svém vyjadieni, mize byt
relevantni za situace, kdy cizinec s ukoncenim své ucasti na Ceském vefejném
zdravotnim pojiSténi jiz dopfedu pocita, nebot’ si je védom toho, Ze ma pracovni
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smlouvu na dobu urcitou, a je jeho povinnosti se této situaci ptizptsobit. Avsak praveé u
téhotnych zen nelze pozadavek na navrat do domovského statu pausalizovat, ato
s ohledem na jejich zranitelné postaveni, zvlastni péci, ktera je jim na ustavni urovni
garantovana, a zejména s ohledem na zdravotni rizika, ktera s tim mohou byt spojena.
V tomto smyslu je nutno poukédzat na rizikové téhotenstvi zalobkyné v ptipadu
projednavaném Méstskym soudem v Praze, nebot’ praveé rizikové téhotenstvi mize byt
jednim z faktorli znemoziujicich Zen& odcestovat z uizemi Ceské republiky. Je také
nutno vzit vpotaz mozné rodinné zazemi, které cizinka v Ceské republice ma,
predevsim ptitomnost otce ditéte. Rozd¢€leni rodiny a odlouceni téhotné Zeny od svého
partnera (otce ditéte) v dobé te€hotenstvi by bylo nutno povazovat za zvlast' zavazny
zasah do rodinného Zivota.

51.  Ztéchto divodi jsme dospéli k zavéru, ze s ohledem na znac¢nou vahu zijmu
t¢hotnych cizinek na finan¢ni dostupnosti zdravotni péce, platna pravni Giprava zajistuje
pravo na ochranu zdravi této izce vymezené skupiny osob — cizinek, které v prubéhu
téhotenstvi ztratily ucast na vefejném zdravotnim pojisténi z divodu ukonceni
pracovniho poméru podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
nedostate¢né. Existuje tedy silny zajem této skupiny cizinek, aby po né&jakou ochrannou
dobu po ztraté zaméstnani zlstadvaly ucastny vetfejného zdravotniho pojisténi, nebot’
pouze timto zptuisobem, lze pfi soucasné absenci jinych odpovidajicich opatieni, zajistit
dostatecnou uroven finan¢ni dostupnosti zdravotnich sluzeb t€hotnych cizinek v obdobi
jejich zvlastni zranitelnosti.

52.  Presto je mozné, Ze zajem této skupiny osob na pokracovani ucasti ve vefejném
zdravotnim pojisténi miiZze byt pfevazen dostatecné silnym protichiidnym legitimnim
zajmem. Oproti zajmu te¢hotnych cizinek stoji z4jem spolecnosti na ochrané finan¢nich
prostiedkil ziskanych od platcii pojisténi tak, aby mohly byt pouzity k thradé zdravotni
péce pojisténct aktualné Cerpajicich zdravotni péci a zajistit ochranu systému vetrejného
zdravotniho pojisténi pfed potencialnim zneuZzitim ze strany osob, které do systému
nepfispivaji a nemaji vztah k Ceské republice.

53.  Podle naseho nazoru vsak nebezpe¢i zneuziti systému u této skupiny osob je
miniméalni. Jde o cizinky, které v Ceské republice ziskaly platné povoleni
k dlouhodobému pobytu s pracovnim povolenim. Primarnim ucelem jejich pobytu
v Ceské republice je tedy vydéle¢na Ginnost a t&7ko muiZe jit o néjakou zdravotni
turistiku za lepsi zdravotni pé¢i v dobé t€hotenstvi.

54.  Podstatné také je, Ze tyto zeny do systému vefejného zdravotniho pojiSténi
prispivaly. Cili nejde o erpani prostiedkt ze systému, do kterého by vyluéné piispivali
jini, a tato skupina by jen Cerpala vyhody. Jde naopak o osoby, které byly pro nas
pracovni trh potiebné. Tyto Zeny ztrati moznost Cerpat prostiedky ze systému vefejného
zdravotniho pojisténi pravé v momenté, kdy pomoc nejvice potiebuji, tedy v dobé
téhotenstvi. Stat tedy na jedné stran€ umozni vstup cizinky na izemi, ktera zde pracuje a
prispiva k hospodafstvi zemé, ptispiva do systému vetfejného zdravotniho pojisténi,
avSak v moment¢, kdy se dostane do finan¢nich potizi zpiisobenych ztratou zaméestnani
a potrebuje Cerpat zdravotni péci, ji stat nijak nepomuze. Situace, kdy migrujicim
pracovnikiim je odmitdna ucast na vefejném zdravotnim pojisténi, mize obecné vést
k dalsim negativnim dopadim, jako jejich socialnimu odlouceni, chudob¢, rozdé€leni
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rodiny, ¢i kriminalité (viz SAUL, B., KINLEY, D., MOWBRAY, J. The International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: Commentary, Cases and Materials.
Oxford University Press, 2014, s. 669 s odkazy na stanoviska Vyboru pro hospodaiska,
socialni a kulturni prava). Dospivame tedy k zavéru, ze legitimni zdjem na zabezpeceni
finan¢ni udrzitelnosti systému ma v konkrétnim piipad€ této Gizce vymezené skupiny
cizinek relativné malou vahu.

55.  Na okraj poznamenavame, Ze vylouceni ne€kterych osob ze systému vetejného
zdravotniho pojisténi muze ve svém dusledku paradoxné znamenat zatéz pro cely
systém zdravotni péce. Cizinci, ktefi nejsou vpusténi do systému vetejného zdravotniho
pojisténi, museji uzaviit smluvni zdravotni pojisténi a odvadét pomérné vysoké pojistné
komer¢nim zdravotnim pojistovnam, které vSak — diky vylukdm z pojistnych plnéni -
¢ast zdravotni péce poskytované smluvné pojisténym cizincim ve skutecnosti nemusi
vzdy hradit. Pokud tyto osoby nemaji dostate¢né financni prostiedky na pfimou tthradu
zdravotni péce, vznika jim dluh, jenz negativné dopada predevsim na poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ktefi ¢asto své pohledavky vymahaji bezispésné. Financni zatéz,
ktera vznika v ptipadech, kdy cizinec neni schopen Cerpanou zdravotni péci uhradit, se
tak pfesunuje ze zdravotnich pojistoven na poskytovatele zdravotnich sluzeb, potazmo
na stat. Stat si pfitom nechava ujit potencialni vytézek pojistného, které by cizinec platil
Vv ptipadé, kdy by byl Gcasten v systému vetejného zdravotniho pojisténi, a ktery misto
n¢j inkasuji komercni zdravotni pojistovny v ramcei poskytovani smluvniho zdravotniho
pojisténi.

56.  Pfi posuzovani, zda stat splnil svilj pozitivni zadvazek ze zakladniho prava, jsou
vedle finan¢ni naroc¢nosti poZadované povinnosti relevantni i1 dalsi kritéria, jako
napiiklad rozsah jiné zatéze pro stat, ktera nemusi byt pouze finanéni, ¢i to, zda
namitand povinnost je Uzk4 a vymezena, ¢i naopak Sirokéd a neurcitd (srovnej rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci A, B a C proti Irsku ze dne 16. 12. 2010 ¢. 25579/05, §
248). Ani zde vSak nedospivame k zavéru, ze by ochrannd doba pro t€hotné
zaméstnankyné predstavovala pro stat pfiliSné bfemeno. Stanoveni ochranné doby je
jasné vymezeny a uzky zévazek. Zaroveil v ném nespatiujeme ani zadnou zvlastni zatéz.
Pokud cizinka dolozi zdravotni pojistovné své té€hotenstvi, tedy informaci, kterou
zdravotni pojiStovny zpravidla stejn€ maji, a skon¢i ji pracovni pomér, bude ji zdravotni
pojistovna povazovat nadale po pfesné stanovenou dobu za svou pojisténku.

57.  Pii kone¢ném vézeni protichidnych zajml dospivame k zavéru, ze omezeni
prava na piistup k bezplatnym zdravotnim sluzbam tehotnych cizinek, které vyplyva
z ukonceni jejich Ucasti na vefejném zdravotnim pojiSténi, neni ve vztahu pfimétenosti
S protichtidnymi legitimnimi zajmy. Stav, kdy té¢hotné cizince, kterd pobyva na Gzemi
Ceské republiky na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu, skonéi i¢ast na systému
vetejného zdravotniho pojisténi okamzikem ukonceni jejiho pracovniho poméru, aniz
by ji stat dostatecnym zplUsobem zajistil financni dostupnost zdravotni péce, a to
alespon V urCité ochranné dobé po skonceni jejiho pracovniho poméru, je tedy, dle
naSeho ndzoru, protiustavni. Napadena pravni uprava zpusobuje, ze se dotena cizinka
v disledku své zivotni situace (ztrdta zaméstnani) nahle ocitne bez zdravotniho
pojisténi, aniz by na této situaci mohla ¢ehokoliv zménit. Pfitom jedinou moznosti,
kterou Cesky pravni fad nabizi v piipad¢ netcasti na vefejném zdravotnim pojisténi, je
uzavieni smluvniho zdravotniho pojisténi, jehoz dostupnost vSak neni ze strany statu
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jakkoliv garantovana. Nelze pfitom rozumné pozadovat, aby si takto dotéena osoba
zajistila finan¢ni dostupnost zdravotni péce jinak, mimo moznosti pfedpokladané
Ceskym pravem. Na rozdil od ndzoru vétSiny pléna dospivame proto k zavéru, ze
napadend pravni uprava, v jejimz disledku zanika ucast t¢hotnych cizinek na vetejném
zdravotnim pojisténi okamzit¢ dnem ukonceni jejich zaméstnani, je v rozporu s jejich
pravem na ochranu zdravi dle ¢lanku 31 véta prva Listiny a také jejich pravem na
zvlastni péci podle ¢lanku 32 odst. 2 Listiny.

1V. 3 Déti osob, které jsou verejné zdravotné pojistény

58.  Dité narozené na uzemi Ceské republiky rodi¢im ze zemé mimo Evropskou
unii, z nich ani jeden nema na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, se nestane
pojisténcem systému vefejného zdravotniho pojisténi, neni-li jeho Gc¢ast na tomto
systému zaloZena jinym pravnim piedpisem (napt. zakonem o azylu). Dit¢ tedy neziska
ucast na verejném zdravotnim pojisténi, 1 kdyz jeden z jeho rodicli pobyva na tizemi
Ceské republiky na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu a sam je ucasten
na systému veiejného zdravotniho pojisténi dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi.

59.  Souhlasn¢ kvitujeme snahu obecnych soudid témto negativnim dusledkim
soucasné pravni upravy celit novym vykladem zakonnych ustanoveni (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 2039/2015 ze dne 22. 9. 2016 zminény v bod¢ 108
nalezu). Uznavame, Ze takovy vyklad je schopen napravit nékteré nedostatky soucasné
pravni Gpravy dostupnosti zdravotni péce pro déti — cizince. Nedomnivame se vsak, ze
je timto vykladem problém vyfeSen zcela dostatecné.

60. Za prvé jde pouze o feSeni docasné, zpravidla na né€kolik tydnl po narozeni
ditéte - konkrétné¢ do doby pravomocného rozhodnuti o Zadosti o trvaly pobyt. Nelze
totiz predpoklddat, ze by détem rodici s dlouhodobym pobytem byl v né¢jakém
masovém méfitku udélovan trvaly pobyt z humanitarnich ditvodii nebo divodi hodnych
zvlastniho zietele. Pljde spiSe o ojedin€lé situace. Lze uvést, ze i v piipad¢ ditéte
z citované¢ho rozsudku NejvysSiho soudu byla Zadost o trvaly pobyt zamitnuta. Tudiz
jde o fesSeni pouze kratkodobé. Zaroven rodice téchto déti jsou fakticky nuceni podavat
zadosti o trvaly pobyt pro své dité, 1 kdyz védi, ze jejich dit€ pozadavky pro trvaly
pobyt nesplituje. Jde tedy o nesystémové feSeni zatézujici spravni organy rozhodujici o
téchto Zadostech.

61. Obdobné jako v pifipadé tE€hotnych Zen se také v pfipadé¢ narozenych déti
omezeni pfistupu ke zdravotni pé¢i dotykd zvlast zranitelné skupiny osob, které
vyzaduji zvlaStni péci a u kterych mize byt finanéni nedostupnost této péce znacnym
rizikem. Dle €lanku 32 odst. 1 Listiny je v§em détem a mladistvym pfiznana zvlastni
ochrana. Rovnéz Umluva o pravech ditéte ve své preambuli uvadi, ze détstvi ma narok
na zvlastni péci apomoc a ze také rodina, jako zakladni jednotka spolecnosti a
pfirozené prostiedi pro rist a blaho vSech svych ¢lent a zejména déti, musi mit narok na
potiebnou ochranu a pomoc. Clanek 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte navic détem
poskytuje zvlastni zaruky stran realizace jejich prava na ochranu zdravi. Proto také
zvlastni ochrana déti musi byt nutné vztazena k realizaci prava na ochranu zdravi. |
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kdyz Pakt obecné¢ nezakazuje veSkeré odliSovani na zdkladé statniho obcanstvi, tak
zejména u déti je rozliSovani na tomto zdkladé podezielé. Podle Vyboru pro
hospodaiska, socialni a kulturni prava vSechny déti, bez ohledu na statni obcanstvi, maji
mimo jiné pravo na vzdélani a na dostupnou zdravotni pé¢i [Obecny komentaf ¢. 20
Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava ze dne 2. Cervence 2009: Zikaz
diskriminace u hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav (CESCR General Comment
No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights), § 30].

62. Silnou ochranu pravu na zdravi garantuje détem také Evropska socialni charta.
Podle jejiho ¢l. 17 maji déti pravo na socialni a hospodaiskou ochranu. Podle vykladu
Evropského vyboru pro socialni prava (dale téz jen ,,Vybor®“) k analogickému
ustanoveni Revidované socialni charty neni v souladu s timto pravem, pokud détem
cizincm byla proplacena zdravotni péce pouze v ptipadech bezprostiedniho ohrozeni
zivota, a V jinych piipadech mély pravo na ucast ve verejném systému hrazeni zdravotni
péce az po tiech mésicich pobytu v zemi. Tento nesoulad s chartou vybor shledal, i kdyz
Slo o déti nelegalnich migranti (rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ve
véci FIDH proti Francii ze dne 8. zaii 2004, ¢. 14/2003). Poruseni charty v pfipadé
dospélych osob, pro které platil stejny rezim, Vybor neshledal. Toto stanovisko Vyboru
ukazuje na velmi zvySenou ochranu déti v mezinarodnim pravu, které jsou povazovany
za zvlast zranitelnou skupinou, kterd neni schopna si sama obstarat prostiedky pro
zajisténi svych potieb veetné zdravotni péce.

63. Tyto zavéry o zvySené ochrané déti u prava na pfistup ke zdravotni péci plati
zejména u téch déti, které kviili svému nizkému véku ¢i zhorSenému zdravotnimu stavu
patii mezi ty nejzranitelnéj$i a vyZadujici nejvice péce. Pravé dostupnost poporodni
péce o novorozené déti je v tomto ohledu nutno povaZovat za extrémné vyznamnou.
Nicméné, jak vyplyva z citovanych mezinarodnich smluv 1 z ¢l. 32 odst. 1 Listiny,
potieba zvlaStni ochrany se tyka vSech déti.

64. Jsme presvédCeni, ze nelze rozumné vysvétlit nutnost odeptfeni pfistupu do
systému vetejného zdravotniho pojisténi ve vztahu k ditéti, jehoz rodi¢ pobyva na uzemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu a sam je V tomto systému
pojistén. Tim je totiZ zcela opomijena vazba mezi rodiCem a ditétem, chranéna pravem
na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &lanku 8 evropské Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a Ustavné garantovand ochrana rodiny a
rodi¢ovstvi ve smyslu ¢lanku 32 Listiny. Mame za to, Ze je-li rodi¢ tiCasten na systému
vetejného zdravotniho pojisténi, musi existovat pro jeho dité redlna Sance, aby mohlo na
tomto systému rovnéz participovat ¢i aby mu byla zajisténa jind adekvatni alternativa
ucasti na tomto systému. Lze poukazat na to, ze koncept odvozeného pojisténi, na jehoz
zakladé mize z pojisténi jedné osoby odvozovat narok i dal§i rodinny piisluSnik, neni
mezi okolnimi staty ojedinély, nybrz v soucasné dobé funguje naptiklad v Polsku ¢i v
Rakousku.

65.  Za soucasné pravni Upravy nelze za adekvatni alternativu ve vztahu k ucasti na
vefejném zdravotnim pojiSténi povazovat moznost sjednani komercniho zdravotniho
pojisténi. Opét je totiz nutno zduraznit problémy provazejici sjedndni komer¢niho
zdravotniho pojisténi, které miize byt pro novorozené dit¢ (ale idit€ v pozd&jSim
vyvojovém obdobi) obtizn¢ dostupné, a to zejména za situace, kdy se U néj vyskytnou
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urc¢ité zdravotni komplikace. Pti pfimé thradé zdravotni péce mohou ptitom naklady
dosahovat vysokych ¢astek, coz potvrzuje 1 piipad projedndvany v fizeni
ptfed Obvodnim soudem pro Prahu 6, kde zalovanad castka za poporodni péci o dité
Cinila 682 158 K¢ s pfisluSenstvim. Povazujeme za nepfiméfené, aby déti, unichz
alespoti jeden z rodi¢t ma v Ceské republice dlouhodoby pobyt a navic je sdm ucasten
Vv systému vetejného zdravotniho pojisténi, byly vystaveny takové financni zatézi,
zpusobené odeptenim jejich pfistupu ke zdravotnimu pojisténi.

66. Také na tomto misté je totiz tfeba pfipomenout, ze v pripadé projednavaném
Obvodnim soudem pro Prahu 6 jde o matku ditéte, ktera na uzemi Ceské republiky Zije
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, a sama piispiva do systému veiejného
zdravotniho pojisténi; je tudiz vyloudeno, e by $lo o osobu, kterd by do Ceské
republiky pficestovala pouze za ucelem cerpani zdravotni péce. Ani v tomto ptipadé
nelze spravedlivé poZzadovat, aby se tato osoba v souvislosti s o¢ekavanym narozenim
potomka navratila zpét do svého domovského statu jen z toho diivodu, Ze pro své dité
v Ceské republice nemize sjednat adekvatni zdravotni pojisténi. Zaroven je opét tieba
zdaraznit, ze jde o déti rodict, kteti do systému vefejného zdravotniho pojisténi
prispivaji, coz obecn¢ také snizuje vahu legitimniho zajmu ochrany finan¢ni
udrzitelnosti systému veifejného zdravotniho pojisténi.

67.  Na zéklad¢ téchto divodii dospivame k zaveru, Ze konkrétni z4jem na ochrané
finan¢nich prostfedkil statu nelze povazovat za natolik zdvazny, aby mohl ospravedlnit
takové omezeni finan¢ni dostupnosti zdravotni péce pro déti. Vylouceni déti cizincu
narozenych na tizemi Ceské republiky matce s dlouhodobym pobytem, u kterych
zaroven alesponn jeden zrodici je v dobé narozeni UcCasten vefejného zdravotniho
pojisténi podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ze systému
vefejného zdravotniho pojisténi, vyplyvajici z §2 odst. 1 a § 3 odst. 1 zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi, za soucasné dlouhodobé neexistence jinych opatieni,
kterd by jim dostate¢n¢ zajistila finan¢ni dostupnost zdravotni péce, zptsobuje pravni
uprava poruSeni jejich prava na ochranu zdravi podle ¢lanku 31 véta prva Listiny a
prava na zvlastni ochranu déti podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny.

V Brné€ dne 2. kvétna 2017
Ludvik David

Jaroslav Fenyk

Jan Musil

Pavel Rychetsky
Radovan Suchének
Katefina Simackova

David Uhlif
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