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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudkyii a
soudct Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa (soudce zpravodaje), Jaromira Jirsy,
TomasSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka,
Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka
0 navrhu obchodni spole¢nosti Bourke Trust a. s. (dfive PYRGHOS LEFKOS a. s.),
sidlem Opletalova 1337/29, Praha 1 —Nové Mésto, zastoupené Mgr. Tomasem
Troupem, LL.M., advokatem, sidlem Rubeska 393/7, Praha 9 — Vysocany, na zruSeni
ustanoveni § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpGsobech
jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 294/2013 Sb., za ucasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senitu Parlamentu Ceské republiky,
jako ucastnika fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

l.
Piedmét Fizeni

1.V fizeni o Ustavni stiznosti vedeném pod sp. zn. 1. US 1467/13 se stézovatelka
Bourke Trust a. s. domahala zruseni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013 ¢. |.
29 ICdo 3/2013-283, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18.10.2012 ¢&.j.
13 VSOL 41/2012-266 ausneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4.5.2012 &.].
37 (39) ICm 1154/2010-223, pii¢emz tvrdila, ze v dusledku téchto soudnich rozhodnuti
doslo k poruseni ¢l. 11 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Spolu s ustavni stiznosti stéZovatelka podala podle § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
navrh na zruSeni § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ktery zdlGvodnila tim, ze citovana
ustanoveni porusuji ¢l. 11 a 36 Listiny.

3. Ustavni stiznost v souladu s rozvrhem prace Ustavniho soudu byla po uplynuti
funkcéniho obdobi plivodni soudkyné zpravodajky ptid€lena na zakladé § 12 odst. 18
(pfechodna ustanoveni) rozvrhu prace Ustavniho soudu v platném znéni (Org. 61/14)
novému soudci zpravodaji, ¢emuz odpovidalo i nové slozeni senatu; Ustavni soud
stéZovatelku o této zméné vyrozumél.

4. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici
fizeni, v némz byla vydéna rozhodnuti napadena ustavni stiznosti, Ustavni soud je
k jejimu projednani prislusny, st€zovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky
§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustnd, nebot’ stéZovatelka
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vycerpala vSechny zédkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu a contrario), a ani nepfedstavovala zjevné neopodstatnény
navrh [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Protoze III. senat Ustavniho
soudu neshledal duvod k odmitnuti ustavni stiznosti, rozhodl dne 10. 12. 2015
usnesenim sp. zn. I. US 1467/13 (€. j. PL. US 33/15-1), ve znéni opravného usneseni ze
dne 10. 12. 2015 sp. zn. 1. US 1467/13 (&. j. P1. US 33/15-12), podle § 78 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu tak, Ze fizeni ve véci Gstavni stiznosti proti vySe oznaenym
usnesenim obecnych soudtl pferusil a ndvrh na zruseni vySe citovanych ustanoveni
postoupil plénu Ustavniho soudu. Véc byla dale projednavéana pod sp. zn. PL. US 33/15.

1.
Prubéh Fizeni pred obecnymi soudy

5. V insolvenc¢ni véci dluznika Odévniho podniku, a. s., se stézovatelka (coby véfitelka)
7alobou, podanou proti Ceské spofitelng, a. s., a JUDr. Miloslavé Horské, insolvenéni
spravkyni dluznika, doméhala pfed Krajskym soudem v Brn¢ (déle jen ,.krajsky soud*)
urceni, ze Gstni smlouva ze dne 24. 6. 2009 a 8. 1. 2010, uzaviena mezi dluznikem a
prvni zalovanou (potvrzena listinou nazvanou ,,Konfirmace obchodu na financnim
trhu®), je ve vztahu k véfitelim, kteti uplatiiuji své pravo vici dluznikovi, neti¢innym
pravnim konem. Tato zaloba byla usnesenim tohoto soudu ze dne 4.5.2012 ¢. j.
37 (39) ICm 1154/2010-223 podle § 160 odst.4 insolven¢niho zakona odmitnuta
s odiivodnénim, ze stézovatelka jako pfihlaSena véfitelka neni osobu opravnénou
k podani zaloby, nebot’ podle § 239 odst. 1 insolvenéniho zakona pravnim ukontim
dluznika mtze v insolven¢nim fizeni odporovat pouze insolvencni spravce.

6. Toto rozhodnuti napadla sté¢Zovatelka odvolanim. Vrchni soud v Olomouci (déle jen
,vrchni soud”) usnesenim ze dne 18.10.2012 ¢. j. 13 VSOL 41/2012-266 potvrdil
usneseni krajského soudu rovnéz se zavérem, ze stézovatelka nemé v insolvencnim
fizeni postaveni, které by ji opravitovalo k podani zaloby.

7. Proti tomuto usneseni brojila st€Zovatelka dovolanim, které Nejvyssi soud usnesenim
ze dne 28. 2. 2013 ¢. j. 29 ICdo 3/2013-283 zamitl. PIn¢ se ztotoZnil s ndzorem soudii
nizsich stupiti, podle kterého nemd stézovatelka aktivni vécnou legitimaci k podani
zaloby. Stejné tak jako soudy nizsiho stupné Nejvyssi soud nehledal divod k postupu
podle § 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 3 zakona
0 Ustavnim soudu, nebot’ dle jeho nazoru pravni tprava (§ 235 odst. 2 a § 239 odst. 1
insolven¢niho zakona), jiZ mélo byt ve véci pouZito, neni protidstavni, pficemz vychéazel
Z toho, Ze jde o navrat k nasi tradi¢ni pravni upravé, kterd je vlastni 1 jinym zahrani¢nim
upravam v evropském unijnim prostoru, navic zde existuje povinnost insolvenéniho
spravce podat odpirci Zalobu, rozhodne-li o tom vétitelsky vybor, ktery je orgdnem
vetiteld a hdji jejich spolecny zajem (§ 239 odst. 2 a § 46 insolvencniho zdkona).

II.
Rekapitulace Fizeni o Gstavni stiznosti

8. Pfedmétem ustavni stiznosti je tvrzeny zasah do zakladnich prav stézovatelky
zalozeny na aplikaci Ustavni stiznosti napadenych ustanoveni insolven¢niho zékona.
Proto se rovnéz dosavadni pribéh (nyni ptferuseného) tizeni v podobé argumentace
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sté¢zovatelky 1 vyjadieni Gcastnikii a vedlejSich Gcastnika fizeni v podstaté soustredil
prave na tuto otazku.

Il. a)
Argumentace stéZovatelky v Fizeni o tistavni stiZnosti

9. Stézovatelka — Vtomto fizeni, vedeném pod sp. zn. Pl US33/15, jako
navrhovatelka — tvrdi, ze shora uvedend napadena ustanoveni insolven¢niho zakona
ptredstavuji zasah do jejiho vlastnického prava. Uvadi, ze v disledku odporovatelného
ukonu dluznika mutze dojit ke dvéma situacim — bud’ majetek dluznika jiz opustil
majetkovou podstatu ve prospéch tieti osoby, jez se tak nestava insolvenénim véfitelem,
nebo ji jeste¢ neopustil, pak se tfeti osoba se svym narokem z net¢inného pravniho
ukonu zarazuje mezi insolvenéni véfitele. V prvnim piipadé ma odpuréi zaloba ten
efekt, ze majetek, ktery uSel z majetkové podstaty, se do ni vraci, ve druhém piipadé
insolven¢ni véfitel piestava mit pravo na pomérné uspokojeni své pohledavky, v obou
ptipadech se ale zvySuje mira uspokojeni pro vSechny insolvenc¢ni vétitele. Ten, kdo ma
pravo podat odpurci zalobu a vést spor, rozhoduje o tom, zda véfitelé budou mit tistavné
chranénou nadé&ji na vyssi uspokojeni svych pohledavek; pravo podat Zalobu maji
fakticky jen dva
subjekty — insolven¢ni spravce a véfitelsky vybor, insolvenéni véfitel nemize byt ani
ucastnikem takového fizeni a vedlejSim ucastnikem miize byt jen se souhlasem
insolven¢niho sprévce. Véfitelsky vybor sice mize na vedeni sporu insolvenénim
spravcem dohlizet, avSak s ohledem na to, Zze incidenc¢ni spor je ovladan zasadou
ustnosti, kontradiktornosti a koncentrace, je vykon takového dohledu iluzorni, a 1ze-li
ho vykonavat, tak nanejvyS ex post, a to se zietelem na odpovédnost spravce za
zpusobenou skodu. V pfipadé, kdy je v odplréim sporu zalovana osoba dominantnim
zajisténym véftitelem, ma insolvencni spravce systémovou motivaci sabotovat vedeni
takového fizeni, nebot’ uvedeny véfitel vykonem svych prav mize vyznamné zasahnout
do jeho pravniho a hospodéiského postaveni.

10. Déale navrhovatelka poukdzala na to, Ze nemad zadny nastroj, jak insolvenéniho
spravce donutit k podani odptr¢i Zaloby, leda prostfednictvim véfitelského vyboru,
ovSem 1 toto pfedstavuje omezeni jejich prav, jez je stale velmi intenzivni, nebot’ tam,
kde dochézi k transferu prav z jednotlivce na zastupitelsky organ, dochazi zakonité
k omezeni prava jednotlivce. Z toho navrhovatelka vyvodila, Ze pravo podat odpurci
zalobu insolven¢nim spravcem zdaleka neni rovnocenné s vykonem takového prava
vétitelem, ¢imz dochazi k omezeni jeho svobodného jednéani, v pfipadé prava vedeni
sporu jde o0 omezeni kompletni, a to ve vztahu k jejimu vlastnickému pravu.

11. Kromé toho napadena ustanoveni dle navrhovatelky zakladaji zasah do jejiho prava
na spravedlivy proces. V této souvislosti navrhovatelka ptedeslala, Ze toto pravo dle
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) dopadd také na
insolven¢ni fizeni, a dale uvedla, Ze to, v jakém rozsahu bude pohledavka véftitele
uspokojena, je v rukou nékoho jiného nez vétitele, a vefitel nema zadnou moznost onen
vykon prav néjak ovlivnit, nanejvys ex post vznést Skodni narok vii¢i insolvenénimu
spravci. Je tak upirdno véfiteli pravo na piistup k soudu. Soucasné poukézala na nalez
ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. P1. US 14/10 (N 133/58 SbNU 67; 241/2010 Sb.), v némz
Ustavni soud mél v obdobném kontextu judikovat, Ze v situaci, kdy insolvenéni spravce
svym vykonem popérného prava urcuje zdvazné pravo véritele na vysi pomérného
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uspokojeni jeho pohledavky bez toho, aby vétitel mél moznost domahat se zvraceni
vykonu prava insolvenénim spravcem, jde o zasah do prava na spravedlivy proces, na
¢emz narok véfitele na nahradu Skody nemize nic zménit. K tomu navrhovatelka
dodala, ze véftitel ma jistotu, Ze insolvenéni sprdvce poda odpirci zalobu, kdyz si
,koupi®“ tolik pohledavek, aby mohl sebe ¢i blizké osoby ,,provolit“ do vétitelského
vyboru, z ¢ehoz plyne, ze dana konstrukce je postavena jen pro bohaté vétitele. V tom
navrhovatelka vidi paralelu se soudnimi poplatky, které — jsou-li nepfiméiené vysoké —
mohou dle ESLP ptedstavovat poruSeni prava na piistup k soudu. Spravedlivé mize byt
jen takové insolvenc¢ni fizeni, v némz se na véfitele bude hledét jako na rovné, ¢imz
mini rovnost v respektu jejich opravnénych z4jma z pohledu zakonodarce. Soucasné
nastaveni insolven¢ni odporovatelnosti vSak v tomto smyslu spravedlivé neni, nebot’ ji
dovoluje realizovat jen velkym véfitelim, ackoliv i mali véfitelé jsou hodni ochrany.

12. Nasledn¢ se navrhovatelka zabyvala otdzkou, zda dany zasah sleduje né&jaky
legitimni cil. Vychdzejic z divodové zpravy konstatovala, ze zamérem dané upravy
bylo zjednoduseni insolvencniho fizeni, a to tim, Ze nebude komplikovano mnozstvim
zalob jednotlivych véfiteld. Jednoduchost soudniho fizeni ovSem neni sama o sobé
soucasti zakladnich prav nebo vefejného statku, a kdyby to bylo chapano tak, ze
zakonodarce mohl chtit méné sporti a tim 1 men$i zatiZeni soudd, za legitimni cil by
mohlo byt povazovano pouze zrychleni insolvenéniho fizeni; otazka vsak je, zda k tomu
pfijaté opatfeni mize vést.

13. Navrhovatelka pak pfistoupila k posouzeni tzv. proporcionality dané¢ho zéasahu.
Bylo-li cilem zjednoduseni insolven¢niho fizeni, pak eliminace odpurcich zalob véfitelt
K tomuto cili zfejmé vést muze. Bylo-li cilem zrychleni insolven¢niho fizeni, neni
divod se domnivat, ze by fizeni o zalobé vétitele mélo trvat néjak vyrazné déle nez
fizeni o Zalob¢ spravce — vSechna fizeni o téchto Zalobach by méla skoncit v ptiblizné
stejné dobé&, a pokud by tomu tak nebylo, je to véci soudni soustavy a na jeji nedostatky
by vétitel nemél doplacet. Navic véfitel ma moznost v zasadé tutéz zalobu podat jako
zalobu na neplatnost podle § 231 odst. 2 insolven¢niho zékona, kde aktivni legitimaci
pfi osvédceni naléhavého pravniho zajmu véfitel miZe mit, pficemZ hranice mezi
neplatnosti a neti¢innosti pravniho tkonu podle insolvenéniho zékona je velmi tenka,
anebo miiZze popérnym tkonem vyvolat incidencni spor. Zde je sice Sance vétitele na
uspéch nizsi, nicméné spor byt vyvolan muze a efekt zrychleni fizeni se nedostavi.
Zrychleni insolven¢niho fizeni nemohl zdkonodarce tedy dle navrhovatelky sledovat.

14. Dale se navrhovatelka zabyvala otdzkou, zda pfijaté opatfeni je nezbytné. Namit4,
ze bylo-li cilem zjednoduSeni insolven¢niho fizeni, a potazmo jeho zrychleni, tento
argument nemuze obstat. Aby byly vylouceny duplicity, mohl zakonodarce zavést
specidlni obligatorni Upravu spojovani véci, provést ,,zalhttovani jednotlivych
procesnich tUkont, konstituovat zdkonné domnénky, omezit rozsah opravnych
prostiedkli nebo diivodt jejich pouziti, zavést sankce ¢i pausalizovanou podobu nahrady
Skody za netspésné uplatnéni odplréi zaloby, pfiCemZ tyto nastroje by jisté vedly
k mensimu zasahu do =zakladnich prav véfiteld; piikladem mize byt navrh
insolvencniho zékona (tisk ¢. 1044 ze dne 8. 7. 2005), ptedlozeny skupinou poslanct,
podle n¢hoz insolvenéni vétitel mohl vyzvat spravce k podani odpiréi zaloby, a pokud
by mu nebylo vyhovéno, m¢l posledni slovo insolvenéni soud, nebo slovenskd pravni
uprava, podle niz véfitel muze podat odpurci Zalobu, nepoda-li ji v pfiméfené lhuté
insolven¢ni spravce, coz navrhovatelka povazuje za rozumny kompromis mezi rdznymi
hodnotami, kdy je pfitomen prvek kolektivizace se zachovanim moznosti individualni
iniciativy. Skutecnost, Ze odplr¢i pravo je upraveno v zahrani¢i rizné€, nezbavuje



P1. US 33/15

zékonodarce povinnosti postupovat tak, aby konkrétni iprava obstala v testu ustavnosti,
posuzovaném ke viem okolnostem, navic ani Ustavni soud se danym argumentem
nefidil, jinak by nemohl rozhodnout o tom, ze Gprava popé€rného prava je protitstavni,
protoze i v tomto ohledu existuji rozdily konkrétné napt. mezi némeckou a Svédskou
pravni upravou. Argumentace nasi tradi¢ni upravou je dle navrhovatelky zavadéjici,
nebot’ akceptovany koncept lidskych prav se vyvinul az po druhé svétové valce. K tomu
navrhovatelka dodala, ze insolvence z povahy véci nemulze zachovat veskeré znaky
individualniho vykonu, kolektivizace by vSak méla byt ¢inéna jen v nezbytné¢ nutném
rozsahu, aby byly Setfeny individudlni svobody, v daném ptipad¢ zvolena forma nutna
neni, protoze existuji Setrnéjsi cesty.

15. Déle se navrhovatelka zabyvala tim, zda Gjma zplsobend pfijatym opatienim je
pfiméfend jeho uzitku, pfiemz uZitek oznacila jako sporny, maji-li véfitelé moznost
vyvolavat alternativni soudni spory, ve srovnani s nimz je ijma nepomérné vyssi, nebot’
»razantné podvazuji efektivitu odpirci zaloby jako pravniho institutu®, a do majetkové
podstaty se tak nemohou dostat zpét ty nejcennéj$Si majetkové hodnoty. V této
souvislosti upozornuje, ze velky véfitel ma dluznika zpravidla ,,v hrsti“, a ten proto
udéla vse, aby se vyhnul insolvenci, véetné toho, Ze ucini neti€¢inné pravni ukony, jimiz
zvyhodni tohoto véfitele pred ostatnimi. V nasledném v insolvencnim fizeni muze velky
vétitel kontrolovat véftitelsky vybor a jeho prostfednictvim ovliviiovat ¢innost
insolven¢niho spravce, i pokud jde o (ne)podani odptir¢i Zaloby. Odpurci Zaloba se dle
navrhovatelky pouzivd k vymahani ,,drobnosti*, vyznamné hodnoty se do majetkové
podstaty nedostanou, navic pravo insolven¢niho spravce k podani zaloby a vedeni sporu
vytvati idealni podhoubi pro korupci. Argumentace povinnostmi insolvencniho spravce
a vetitelského vyboru a jejich odpovédnosti je v testu proporcionality bezcennd, nebot’
narok na nahradu Skodu neni ,,omluvenkou® pro porusovani zékladnich prav, navic
uzitek spocivajici ve zrychleni soudniho fizeni, nemize mit nikdy ptednost pted pravem
na spravedlivy proces.

1. b)

Vyjadreni ucastnika a vedlejsich ucastniki Fizeni o ustavni stiznosti

16. Krajsky soud ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti poukazal na principy pravni
upravy insolven¢niho fizeni, zejména na postaveni véfitelského vyboru a insolvenéniho
spravce, pficemZz odmitl, ze by aplikaci napadenych ustanoveni doSlo k poruSeni
ustavné zarucenych zakladnich prav navrhovatelky.

17. Vrchni soud vyslovil nazor, Ze predmétna pravni uprava neni protitistavni, pficemz
poukdzal na mozZnost prosazeni spole¢ného zajmu véfitell, jde-li o podani odpirci
zaloby, prosttednictvim vétitelského vyboru.

18. Také dle vyjadieni Nejvyssiho soudu ma byt napadend zakonna uprava, jez svéiuje
vykon odpuréitho prava do rukou insolvenéniho spravce konformni s tstavnim
potadkem, a to z dlivodii majicich ptivod v poZzadavku na fadné udrZzovéni a spravu
majetkové podstaty dluznika; jde totiZ o upravu standardni, obvyklou v fadé evropskych
zemi — Clenti Evropské unie (kromé Slovenska a Rakouska jde o Belgii, Francii,
Némecko, Nizozemsko, Polsko, ve Velké Britanii pak Anglii a Wales), takze neni

vV

divod povazovat ji za nelstavni ani v Ceské republice. Nejvyssi soud soucasné
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upozornil na § 46 odst. 2 insolven¢niho zakona, podle néhoz si rozhodnuti o tom, zda je
insolven¢ni spravece povinen podat odpurci zalobu, mize vyhradit schlize véfitelu.

19. Ceska spotitelna, a. s., jako vedlej§i Gi¢astnice Fizeni o Ustavni stiznosti, uvedla, Ze
navrhovatelka nepouziva metodologii pfezkumu ustavnosti v souladu se standardy
aplikovanymi v judikatufe Ustavniho soudu, jak byly pro oblast prezkumu
pravidel insolven¢niho prava shrnuty a aplikovany v usneseni ze dne 6. 2. 2014 sp. zn.
I.US3271/13  (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz). Navrhovatelka se svym navrhem domaha pouze toho, aby ji byl
umoznén vykon specifického procesniho néstroje zitizeného pravidly tzv. podustavniho
prava (odporovat dluznikovu pravnimu jednani podanim odpuar¢i zaloby), ktery by
mimo insolven¢ni fizeni nemél k dispozici. S odvolanim se na pravni zavéry vyslovené
vtomto usneseni Ceska spotitelna, a. s., uvedla, Ze aktivni legitimace pouze
insolven¢niho spravce nevybocuje z diskrece, kterou ma zdkonodarce pii regulaci feSeni
upadku a jeho nasledkii k dispozici. Odplrci pravo slouzi v insolvenénim pravu
k zachovani kolektivniho rezimu uspokojeni zavazkl dluznika, pfi¢emz zakonodarce
musi pozorné vyvazovat zdjem na zachovani ,.kolektivnosti insolven¢niho fizeni oproti
celospolecenskému z4jmu na stabilité obchodnich transakci. Insolvenéni zakon proti
pfedchozi pravni Upravé znaéné rozsifil okruh transakci, jimz Ize odporovat, a to jak
Z hlediska vécného, tak ¢asového, a pokud za této situace aktivni legitimaci udé¢lil pouze
insolvenénimu spravci, stalo se tak na zdklad¢ raciondlni tivahy, Ze tim poskytne
ekonomice jako takové priméfenou ochranu pied piipadnymi destruktivnimi dopady
toho, ze by odpur¢i pravo mohl uplatnit kazdy véfitel. Za tohoto stavu neni nic
zavadného na tom, je-li vykonem daného préava povéfena kvalifikovana a stitem
regulovana osoba, osobné¢ odpovidajici za Skodu ptipadné zpiisobenou (ne)pouzitim
odpuiréiho prava a povinné pojisténa pro piipad vzniku $kody. Uvaha, Ze takovy pravni
rezim muize byt vhodnéj$i nez (potencidlné piinosnd, ale souCasné potencialné
destruktivni) prédvni uprava, kde odptrci Zalobu muze uzit kazdy véfitel (vetné
nemajetnych ¢i jinak imunnich va¢i postihu za jeji zneuZiti), se nejevi jako zjevné
nerozumna. Pro ucely testovani rozumnosti se jevi vhodné pouziti pravnich uprav
jinych statd. Argumentuje-li navrhovatelka judikaturou ESLP, tykajici se definice
pohledavek a jejich Ustavni ochrany, Ustavni standard ochrany zdkladnich prav
(konkrétné vlastnického prava a prava na spravedlivy proces) je ekvivalentni standardu
podle Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), a
pokud by naSe pravni uprava méla porusSovat zékladni prava, muselo by tomu tak byt i
Vv jinych zemich, kde odpiir¢i pravo svédci pouze insolvenénimu spravci (Belgie, Anglie
a Wales, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Italie, Lucembursko). Pluralita pravnich feSeni
svédc¢i tomu, Ze dand otazka nélezi z pohledu ustavniho prava do diskrece zékonodarce,
a jestlize by Ustavni soud diktoval zékonodérci jedno konkrétni, dle jeho nézoru
optimalni feSeni, stal by se sam zdkonodarcem V oblasti insolven¢niho prava. Kromé
toho Ceska spofitelna, a. s., zminila, Ze by navrhovatelka mimo insolvenéni fizeni zadné
odptrci pravo k dispozici neméla, nebot’ podle § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, platného k 9.10. 2010, jeho podminkou byla existence vykonatelné
pohledavky vuci dluznikovi, a polozila otizku, zda (ne)existence Upravy
odporovatelnosti jako takové je viibec zpiisobild zasdhnout do tistavné zarucenych prav.
V jiz zminéném usneseni sp. zn. I. US 3271/13 se v tomto smyslu Ustavni soud vyjadiil
k zastavnimu pravu, kdyz se zabyval navrhem na zruseni § 398 odst. 3 insolven¢niho
zakona, jehoz aplikace zpUsobila, Ze véfitel obdrzel na svou pohledavku méné, nez
kolik by mohl na dluzniku vymoci podle obecného obéanského prava. Konstruuje-li
navrhovatelka pravo véfitele ,,zcela svobodné€ ovliviiovat miru své nadéje na uspokojeni
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své pohledavky* jako ustavné zaruCené zakladni pravo, do nc€hoz mélo byt
nedovolenym zpusobem zasazeno, zaménuje definici pojmu ,majetek* vytvorenou
judikaturou ESLP a Ustavniho soudu s ji vytvofenym pravem (legitimnim oéekavanim)
na dosazeni ur¢ité minimdalni vyse uspokojeni pohledavek véfitell, coz méa byt
neudrzitelné. Je zjevné, Ze v ekonomice nejsou vSechny pohledavky uspokojeny, a proto
tvrzeni, ze véfitelé mohou ,,legitimné ocekavat™, ze jejich pohledavka bude uspokojena
v ur¢ité minimalni vysi, je absurdni jako tvrzeni, Ze zdkonodarce poruSuje ustavnost,
pokud do insolven¢niho prava nezahrne kazdé myslitelné procesni opravnéni
vykonatelné vétitelem na individualni bazi, které by mohlo potencialné vést k vysSimu
uspokojeni urcitého véfitele, a to bez ohledu na spolecenské dopady. Takovyto koncept
,legitimniho o¢ekavani® neplyne ani z nalezu sp. zn. P1. US 14/10, kde se Ustavni soud
zabyval procesni Upravou, kterd v pomérech insolvenéniho fizeni pfedstavuje nalézaci
fizeni sui generis, kde se rozhoduje o tom, které z ptihlaSenych pohledavek co do vyse a
potadi budou uspokojovany. Shledal protitistavnost takové pravni upravy, kterad
neposkytuje piihlaSenému veétiteli Zadny procesni postup, jak iniciovat soudni
pfezkoumani pohledavky jiného piihldSeného vétitele. To zalozil na Gvaze, ze zjiSténim
pohledavky jednoho véfitele jsou v insolvenénim fizeni, kde se vSichni véfitelé
uspokojuji zjedné, nedostate¢né¢ veliké majetkové podstaty, nepifimo zjiStény
pohledavky ostatnich véfiteld, resp. jejich relativni vySe. Zde vSak nejde o pravidla
regulujici zjistovani pohledavek jednotlivych vétiteld, ale rozsah majetkové podstaty,
tedy zda lze do ni zahrnout majetek, ktery jiz forméalné neni majetkem dluznika,
ptipadné odhlédnout od prav tretich osob, ktera k nému byla dluznikem zfizena. A
pokud by stanoveni rozsahu majetkové podstaty nebylo k dispozici zakonodércové
diskreci, musela by nutné byt protitistavni dalsi pravidla insolven¢niho prava, jako napf.
§ 207, § 208 a § 285 odst. 4 insolvencniho zékona. V pfipadé, Ze by zavéry nélezu sp.
zn. P1. US 14/10 byly konzistentni s piistupem ,tietiho® Ustavniho soudu, nelze je
v dané véci pouZzit pro zasadni odliSnosti mezi procesem piezkoumani pohledavek
a instrumentem insolven¢ni odporovatelnosti.

20. Dalsi vedlejsi ucastnice JUDr. Miloslava Horska shledala postup obecnych soudt
legitimnim. Obecnéji se pak vyjadtila k argumentaci navrhovatelky, kterd upozornila na
zjevnou nevyvazenost svého postaveni jako UCastnika insolvencniho fizeni. Dle
jmenované zajem kazdého véfitele je co nejvySsi mira uspokojeni jeho pohledavek, a
tim 1 z4jem o navraceni ptipadné uSlého majetku do podstaty. Véfitel po urcitou dobu
nem¢l moznost vyjadrit se k pohledavce jin¢ho véfitele, pfi¢emz navrhovatelka logicky
apeluje na zruseni pfedmétnych ustanoveni za stavu, kdy jiz Ustavni soud jednu pro ni
nepfiznivou situaci zménil, kdyz vratil vétiteli pravo popérného tkonu, zvlasté pokud
mu pravo podat odplrci zalobu svédcilo podle ptfedchozi pravni upravy v zakoné
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,zakona o konkursu a vyrovnani®).
Pokud jde o argumentaci, ze navraceni daného prava bude jen zdrzovat fizeni a Ze
vétitelé tohoto prava budou zneuzivat, to stejné se tvrdilo i v ptipadé popérného prava,
ovSem 1 proces podani odpurci Zaloby lze zajistit stanovenim takovych podminek, aby
nebylo moZno tohoto institutu zneuZit.

1. c)
Replika stéZovatelky v Fizeni o tstavni stiZnosti

21. V replice navrhovatelka upozornila na to, Ze v dané véci jde o metodologicky spor
zna¢ného vyznamu, nebot bude-li Ustavni soud namisto testu proporcionality
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uplatnovat test racionality, piedstavuje to materialni konec jeho pirezkumné role v dané
oblasti. Nasledné se v souvislosti s judikaturou Ustavniho soudu podrobné zabyvala
rozdily mezi obéma testy s tim, ze v ptipad¢ jejich konfliktu, tedy kdyZ je v konkrétnim
pfipad¢ v sazce na stran¢ jedné zakladni pravo podle hlavy druhé Listiny a na strané
druhé socialni, hospodarské nebo kulturni pravo podle hlavy ¢tvrté Listiny, je tfeba jej
s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny fesit ve prospéch testu proporcionality, a soucasné
upozornila na zédvazné duasledky, které vzniknou, je-li namisto tohoto testu nespravné
pouzit test racionality, tedy kdyZz se Ustavni soud materialng ziekne kontroly nad
dodrzovéanim lidskych prav.

22. V této souvislosti vyslovila nesouhlas s postupem Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
I. US 3271/13, kde byl pouzit test racionality, atkoliv byl shledan zasah do vlastnického
prava navrhovatele, pfi¢emz odmitla ndzor, Ze by ,,pfisnost™ testu proporcionality méla
byt zavisla na konkrétnich okolnostech ptfipadu, nebot’ neni mozné, aby nékterému ze
zakladnych prav vypoctenych v hlavé druhé Listiny byla ptizndna niz$i metodologicka
ochrana neZ jinému, protoZe je to cesta proti nezménitelnému jadru Ustavy; pokud toto
bylo praxi Ustavniho soudu, neni to diivodem pro legitimizaci postupu v uvedené véci.
Sougasné odmitla, Ze by v judikatute Ustavniho soudu existovala né&jaké piisna varianta
tohoto testu, v uvadénych ptipadech §lo o standardni test, v pfipadech, kdy je zmifiovan
pripad mén¢ piisného testu proporcionality, ve skutecnosti §lo o test racionality, jakoz
i to, Ze insolven¢ni pravo piedstavuje komplexni pravni tpravu v hospodaiské véci a ze
Vv sdzce jsou také socialni prava podle Listiny, nebot” insolvenéni doktrina varuje, aby se
insolven¢ni pravo soustfedilo na néco jiného nez na otdzku uspokojeni majetkovych
prav véfitelt, jako je hospodarska politika ¢i socialni zajmy zaméstnanc. Divodem
nepouZiti testu proporcionality nemtiZze byt, Ze jde o zasah zprostiedkovany, neni ani
piiléhava argumentace Ustavniho soudu judikaturou ESLP, nebot’ jednak $lo o piipady
predbéZznych opatreni, jednak na rozdil od €l. 11 odst. 5 Listiny, ktery umoziuje pouZziti
testu racionality jen v oblasti dani, ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
poskytuje nizsi standard ochrany, nebot’ umoziuje také zabaveni majetku ve vetejném
zajmu a uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem.

23. Navrhovatelka odmitla i argument Ceské spofitelny, a. s., Ze by ji nesvédgilo
mimoinsolvenéni odplr¢i pravo, nebot’ nelze stavét paralely mezi kolektivnim
a individualnim reZimem vymahani pohledavek, a navic absence vykonatelného titulu
neni pfekazkou podani odptlrci Zaloby. Nikdy také netvrdila, Ze ma pravo na néjaké
minimalni uspokojeni pohledavky — odpiir¢i pravo predstavuje pravni nastroj k tomu,
jak zvysit nadéji na uspokojeni pohledavky, a tim, ze tento néastroj méa n¢kdo jiny nez
vétitel, rozhoduje o jeho majetku tfeti osoba, ¢imz véfitel nemé nakladani se svym
majetkem ve své moci, a dochazi tak k zdsahu. Je pravda, ze ve srovnani s ptedchozi
upravou je vycet skutkovych podstat odporovatelnosti Sirsi, kontroverzni je vSak tvrzeni
0 zvySeni Casového rozpéti, nebot’ v piipadé, ze dluznik vyvedl sviij majetek z dosahu
vetiteld, coz se obvykle déje dlouho pred zahdjenim insolvenéniho fizeni, bude jeho
jednéni v disledku zkraceni lhlity na jeden rok v zasad€ nepostizitelné, a v pfipadé, ze
vétitel donuti dluznika plnit mu pfednostné pred ostatnimi, jde zpravidla o velkého
vetitele, jenz ma 1 rozhodujici vliv na priibéh insolvenéniho fizeni a ktery nedovoli, aby
insolven¢ni spravce napadal jeho operace, takZe ani toto jedndni v zasadé postizitelné
neni. Nelze proto tvrdit, Ze jde o vysledek ,,zjevné rozumné uvahy* zdkonodarce, nebot’
svému pivodné zamyslenému ucelu rozhodné neslouzi. Mozné zneuziti odplrciho
prava vétiteli by dle navrhovatelky bylo mozné eliminovat naptf. souhlasem
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insolven¢niho soudu s podanim odptrci zaloby véfitelem €i slozenim jistoty na piipadné
Skodné naroky, pficemz to, Ze 1ze dany institut zneuzit, neni divodem jeho vylouceni.

24. K argumentaci NejvysSiho soudu zahrani¢nimi pravnimi Upravami navrhovatelka
uvedla, ze toto v ramci testu proporcionality zadny vyznam nemad, navic komparace
provedena Nejvyss§im soudem a vedlejsi Glastnici obchodni spoleénosti Ceska
spotitelna, a. s., zda je vétitel aktivné legitimovan k podéani odptréi Zaloby, je vzhledem
ke svému uzkému rozsahu k ni¢emu, nebot’ nic nefika o tom, zda téhoz cile nebude
dosazeno jinym zpusobem, takze takovato legitimace je vlastné nadbyte¢na. V této
souvislosti predestiela otazky, které by bylo tfeba zodpovédet, aby obraz o cizim
pravnim tadu, resp. jeho fungovani v praxi byl dostatecné Siroky, a poukazala na jiz
jednou dosazeny standard ochrany lidskych prav, ptedstavovany ptedchozi pravni
upravou, stim, ze jej nelze dale snizovat. K tvrzenim vedlejsi ucastnice obchodni
spolecnosti Ceska spofitelna, a.s., 0,,neaplikovatelnosti“ nalezu sp. zn. PI. US 14/10
navrhovatelka uvedla, Zze podle recentni judikatury Nejvys$siho soudu mize mit
prislusné rozhodnuti dopad jak do aktiv, tak pasiv majetkové podstaty.

V.
Vyjadieni idastnika Fizeni ve véci sp. zn. PL. US 33/15

25. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,Poslanecké
snémovna‘) se ,,v souladu se zavedenou praxi* omezila na popis pribéhu legislativniho
procesu, ktery vedl k pfijeti zdkona, jehoz ustanoveni je navrhovéano ke zruseni. Navrh
byl projednan jako tisk ¢. 1120 (vladni navrh) v prvnim ¢teni dne 26. 10. 2005 a byl
pfikazan k projednani ustavné pravnimu vyboru. Tento vybor navrh projednal dne 26. 1.
2006, na jeho jednani byl k tisku predloZen komplexni pozménovaci navrh (usneseni
spolu s komplexnim pozménovacim navrhem bylo obsazeno v tisku ¢. 1120/1). Druhé
¢teni probe¢hlo dne 27. 1. 2006 a pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk €.
1120/2, tteti ¢teni prob&hlo dne 8. 2. 2006, navrh byl schvalen ve znéni komplexniho
pozméinovaciho navrhu a dalSich pozménovacich navrhi. S navrhem vyslovily ustavné
pfedepsanym postupem souhlas obé komory Parlamentu, zdkon byl podepsan
pfisluSnymi Ustavnimi ¢Ciniteli a fadné vyhlaSen. Napadend ustanoveni byla
novelizovana zakonem ¢. 294/2013 Sb., ktery provedl dil¢i obsahové zmény, netykal se
vSak podstaty nyni posuzovaného navrhu.

26. Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat™) uvedl, Ze navrh insolvenéniho
zdkona mu byl postoupen dne 28. 2. 2006 a organizacni vybor jej jako senatni tisk C.
288 (5. funk¢ni obdobi) urcil k projednani ustavné-pravnimu vyboru (jako vyboru
garanénimu) a vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu. Ustavné-pravni vybor
navrh zakona projednal dne 15. 3. 2006 a pfijal k nému usneseni €. 93 (tisk €. 288/1),
kterym doporucil Senatu navrh zdkona schvélit ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou, totéz ucinil vybor pro hospodarstvi, zemédé€lstvi a dopravu, ktery navrh
projednal dne 22. 3. 2006 a piijal k nému usneseni ¢. 298 (tisk ¢. 288/2). Senat
predmétny nédvrh zédkona schvalil v Gistavné stanovené 1hiité na své 10. schlizi usnesenim
¢. 416 ze dne 30. 3. 2006, kdyz v hlasovani €. 199 z 54 ptfitomnych senatort hlasovalo
pro n&j 49 senatortl, proti nebyl Zadny. Zadné z ustanoveni navrzenych ke zrudeni se
nestalo pfimym predmétem diskuze, Vv obecné roviné se Kk nékterym problémim
vznesenym navrhovatelem, jako je ¢asova narocnost insolvencniho fizeni a vliv véfitela
v ném, vyslovil ministr dopravy Milan Simonovsky, zastupujici ministra spravedlnosti
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Pavla Némce, piicemz uvedl, ze ,,/d]alsim vyznamnym prvkem tohoto navrhu zdkona je
diiraz na jednotnost insolvencniho vizeni a minimalizaci casové narocnosti celého
procesu. S ohledem na specifickou povahu upadkové problematiky nelze opomenout
stezejni zmeénu v pristupu k otazce vlivu veritelit na probihajici Fizeni a moznosti
ovliviiovat zasadni rozhodnuti v kazde fazi reseni dluznikova upadku.“. Navrh zékona
byl na pidé Senatu piijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
piredepsanym zptisobem. Co se tyce souvisejici novelizace insolvenéniho zakona, ve
vyjadieni Senatu se uvadi, ze dne 16. 8. 2013 postoupila Poslanecka snémovna Senatu
navrh zakona, kterym se méni insolven¢ni zakon a zakon ¢. 312/2006 Sh., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjSich predpist, tento ndvrh byl projednan
ustavné-pravnim vyborem (usneseni €. 95 ze dne 3.9.2013), ktery doporucil navrh
zakona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, coz senat ucinil na své
13. schtizi dne 12. 9. 2013 usnesenim ¢. 327, kdyz v hlasovani ¢. 27 z 57 ptitomnych
senatord hlasovalo pro jeho schvaleni 47 senatort, proti nebyl zadny. Navrh zakona byl
pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem, ve
Sbirce zakont byl uvetejnén pod €. 294/2013 Sb. a nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2014. Pti
projedndvani této novely nezazn€ly nazory vztahujici se k predmétnym ustanovenim.
Z divodové zpravy (snémovni tisk €. 929) se uvadi, zZe ,,[d]alsi doplnéni § 235 odst. 2
odstranuje problémy praxe s reSenim otdzky, zda i pravni ukony neucinné ze zdkona
coby nasledky jednani uskutecnénych dluznikem po zahdjeni insolvencniho Fizeni maji
byt reSeny cestou odpiirci Zaloby nebo jinak, a to ve prospéch sporu odpiirci Zalobou
(k wjimce z tohoto pravidla srov. ddile divodovou zpravu ke zméné § 246 odst. 2
insolvencniho zdkona). Doplnéni § 239 odst. 1 pak objasnuje, Ze insolvencni spravce
podava odpiirci Zalobu bez zietele k tomu, Ze neni osobou s dispozicnim opravnénim (u
dluznika s dispozicnim oprdvnenim nelze ocekavat, ze by takto sam napadal své viastni
pravni ukony a ani obecna uprava odporovatelnych a neucinnych pravnich ukonii jej
necini aktivne vécné legitimovanym k podavani takovych zalob). “.

27. Vlada ve svém vyjadieni ze dne 12. 1. 2016 €. j. 21576/2015-OHR sd¢lila, ze svého
prava na vstup do daného fizeni podle § 69 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu nevyuZije.

28. Vefejnd ochrankyné prav ve svém vyjadieni ze dne 22.12.2015 sp. zn.
1/2015/SZD/MP rovnéz sdélila, Ze nevyuzila svého prava vstoupit do fizeni podle § 69
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu.

V.
Stanovisko Ministerstva spravedInosti podle § 48 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu

29. Soudce zpravodaj si dale vyzadal podle § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
stanovisko Ministerstva spravedlnosti (dale jen — , ministerstvo®). Uvodem se
Ministerstvo vyjadfilo ke smyslu a G¢elu odptlrci zaloby v insolvencnim fizeni s tim, Ze
ukolem zakonodarce je najit rovnovdhu mezi ochranou principlt kolektivniho
uspokojeni véfitelti a principem pacta sunt servanda, resp. pravni jistoty, kdy pfilis
vagni uprava odporovatelnosti zvySuje (vzhledem ke zvySenému riziku
odporovatelnosti uzaviené transakce) transakéni naklady. Pravidla neucinnosti jsou
v ¢eském pravu formulovdna sohledem na nalezeni této rovnovdhy, a to
Z hmotnépravniho i procesniho hlediska, v tomto bod¢ jednak stanovenim jednoleté
propadné lhiity a omezenim okruhu aktivné legitimovanych osob, kterou je insolven¢ni
spravce. Ten rozhoduje, zda uplatni neti¢innost jednani s vyjimkou, Ze o tom rozhodne
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vetitelsky vybor, jemuz svéd¢i urcité donucovaci pravo vici insolvenénimu spravci,
ktery mize odmitnout odpiréi zalobu podat jen za predpokladu, ze v majetkové
podstaté neni dostatek financnich prostfedku a véfitelé neslozi zalohu.

30. Pfi koncipovani upravy vécné legitimace vychazel zdkonodarce dle ministerstva
z toho, Ze jeji rozsifeni na dal$i osoby (zejména véftitele) by nebylo ucelné z divodu
hrozici duplicity. Aplika¢ni praxe zakona o konkursu a vyrovnani, dle kterého byli
aktivné legitimovani i vétitelé, potvrdila, Ze se v minulosti fizeni piekryvala a ptisobilo
to znacné komplikace a neefektivni prodlevy v fizeni. Z tohoto diivodu okruh aktivné
legitimovanych osob omezen jen na insolven¢niho sprévce, jehoz povinnosti je dbat
kolektivnich prav vétitelt a mj. vyvinout veskeré usili, aby byli véfitelé uspokojeni v co
nejvyssi mife, kterouzto povinnost ma nezavisle na zajmech té ¢asti véfitell, z jejichz
vile byl ustanoven. Soucasnd koncepce je tedy vystavéna na vyhradnim opravnéni
insolven¢niho spravce s urcitou inklinaci k posileni postaveni vétitelského vyboru.

31. V navaznosti na to ministerstvo upozornilo, ze existuje vice legislativnich feSeni
majicich sva pozitiva 1 negativa a ze se k této otazce vyjadiila napf. Komise OSN pro
mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) ve svém Legislativnim pravodci pro
insolven¢ni pravo [Legislative Guide on Insolvency Law, Part Two (2004), s. 135-152].
Dle n¢ho velky pocet pravnich fadt pfiznava aktivni legitimaci pravé insolvenénimu
spravci, legitimnim divodem je postaveni insolvenc¢niho spravce v insolvenénim fizeni
s ohledem na jeho dispozici s majetkem v majetkové podstaté. Legislativni privodce se
specialné zabyva i pravnimi fady, v nichZ je insolvencni spravce jedinym aktivné
legitimovanym subjektem pro podani odpur¢i zaloby, ptfi¢emz pro rozhodnuti nepodat
odpirci Zalobu (odhlédnuto od piipadlii tmyslného zanedbéni, nedbalosti nebo zl¢é viry)
mohou hrat roli i naklady fizeni vzhledem k nedostatecnému majetku, dojdou-li vSak
vétitelé nebo véfitelsky vybor k zavéru, Ze podani odpir¢i Zaloby muze ve vysledku
pfinést prospéch, nckteré pravni fddy umoziuji vyzadovat po insolvencnim spravci
podani odplrci Zaloby nebo jim rovnou pfiznavaji aktivni legitimaci, zpravidla za
podminky vlastniho financovani. Neékteré pravni fady podminuji podéani zaloby
jednotlivei pfedchozim souhlasem véfiteld nebo vétSiny véfitell (je-li podévana
insolven¢nim spravcem) anebo souhlasem insolven¢niho spravce (je-li podavana
vétiteli). V piipadé aktivni legitimace véfiteli povazuje Legislativni privodce za
vhodné, aby byl o zamérech véfitelti insolvenéni spravce informovan a mohl jejimu
podani zamezit, aby nedochazelo k negativnimu dopadu na majetek dluznika. VyZaduje-
li se souhlas insolven¢niho spravce, nékteré pravni fady stanovuji moZnost v ptipadé
jeho neudéleni pozadat insolvenéni soud o povoleni odplr¢i Zaloby, pficemz
insolven¢ni spravce ma pravo vyjadiit se k divodim, pro¢ svlij souhlas neudélil.
Vysledkem mize byt udéleni souhlasu nebo pifimo meritorni projednani véci.
Legislativni privodce také zmifluje feSeni, kterd pro aktivni legitimaci véfiteld (Ci
vetitelského vyboru) stanovi dal$i podminky. Nékteré pravni fady stanovi povinnost
véfitelim uhradit naklady fizeni ¢i sankce z divodu predchazeni potencidlnimu
zneuzivani daného fizeni. V piipadech, kdy pravni fady ptfiznavaji véfitelim aktivni
legitimaci, Legislativni priivodce poukazuje na problémy daného feSeni, kromé¢ zminéné
kolize se zaméry a odpiréimi zalobami insolven¢niho spravce a problému mozného
informac¢niho deficitu jde o problematiku nakladii fizeni o odpir¢i zalobé a zneuziti
tohoto institutu.

32. K otdzce, jez se v této souvislosti nabizi, tj. jaké miry pradvni uprava odpovida
aktualnim mezinarodnim standardim, ministerstvo uvadi, ze okruh osob aktivné
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legitimovanych v zdsadé odpovida prevazujicimu zahranicnimu trendu. Némecka
arakouska uprava shodné¢ pripousti podani odpuréi zaloby pouze insolvenénim
spravcem, obdobnou upravu maji Spojené staty americké, oproti tomu Svycarska Gprava
umoziuje odporovat ukony insolvenénimu spravcei i kazdému véfiteli, totéz plati pro
slovenskou pravni upravu, vétitel vSak mize toto pravo uplatnit pouze tehdy, jestlize
jeho podnétu nevyhovél insolvenéni spravce v primétené lhité. Podle ministerstva
existuje fada alternativ, z nichz kazdd ma své silné a slabé stranky, pficemz nelze
jednoznaéné zvolit nejlepsi variantu. Reseni, kdy aktivné legitimovanymi osobami jsou
insolven¢ni spravce i veétitelé, vychdzi vstfic pozadavkiim na ochranu subjektivnich
prav ucastniki, eliminuje neodiivodnénou neaktivitu insolvenc¢niho spravce, naopak
excesivni vyuzivani institutu odpiréi zaloby muze vést k vyraznému zasahu do
majetkové podstaty dluznika i s U€inky pro ostatni véftitele, ktefi akceptuji princip
kolektivniho vymahani svych pohledavek a preferuji spiSe hospodarny a rychly postup
Vv insolvenénim fizeni. Varianta, kdy véfitelé jsou opravnéni podat odpirci zalobu se
souhlasem insolven¢niho spravce ¢i soudu, preferuje koordinovany postup mezi vétiteli
a insolven¢nim spravcem, omezujici jejich pripadné izolované jednani. Tato varianta
umoznuje prosadit vili véfitele, pokud se nepodafi dosahnout konsenzu, pficemz se
vyporaddava s pripadnym deficitem legitimity prosazovani individudlnich zajmi
Vv insolvenénim fizeni ¢i dokonce zamérného zneuzivani minoritnimi véfiteli, dil¢im
problémem zlistdva Casoveé i materidlné narocni postup, ktery pocitd s eventudlnim
zasahem insolvenéniho soudu. Vyhodou varianty, kdy aktivné legitimovanou osobou je
pouze insolvencéni spravce (v insolvenénim zdkoné je modifikovana donucovaci
kompetenci vétitelského vyboru), je rychlé a hospodarné vedeni sporu, kdy insolvenéni
spravce jako nestrannd nezavisld osoba vystupuje v fizeni objektivné a svédomité
s odbornou péci, resp. hospodarné, tj. nepoda odptlrci Zalobu tam, kdy by to mélo za
nasledek jen vznik netcéeln€ vynalozenych nédkladi, jez by se negativné promitly do
majetkové podstaty. Veétitele 1 insolvenéniho sprédvce spojuje stejny zdjem nejen
z hlediska normativniho, ale i ekonomického, tj. ziskat co nejvice do majetkové
podstaty, nebot’ jeho odména se hradi z vytézku ziskaného v insolvencnim fizeni.
Z hlediska toho se jevi uCelnym zamezit podavani duplicitnich a multiplicitnich
odpuréich zalob, plynoucich z informacniho deficitu, nebot jejich nasledkem je
zpomaleni insolvenc¢niho fizeni a vznik dodate¢nych ndkladt, vedle multiplicitnich
Zalob ohledné¢ téhoz pravniho jedndni dluznika hrozi odporovani sice riiznych jednani,
ale v extenzivnim mnozstvi, coz by i V pfipadé obligatorniho spojovani zpusobilo
insolvenénimu soudu znacnou zatéZz a vedlo by to kcitelnému prodlouzeni
insolvencniho fizeni. Dle ndzoru ministerstva na poruSovani povinnosti insolven¢niho
spravce iniciované majoritnim véfitelem neni mozno nahliZzet jako na nedostatek
V pravni Upravé, ale jako na individudlni selhani subjektl konkrétniho insolvenéniho
fizeni, jeZ by se mélo fesit v reZimu insolven¢niho préva, eventudlné prava trestniho.
Diivodnost navrhu je postavena na skutecnosti, ze urCité subjekty umysln€ porusuji své
povinnosti nebo zneuzivaji svého postaveni. Vykonava-li insolvenéni spravce radné
svou funkci, pfipadné véfitelsky vybor chrani spolecny zdjem véfitelll, je pfiznani
odpur¢iho prava vSem véftitelim z hlediska insolvencniho fizeni zjevné nadbytecné a
potencialng nezadouci. Ugelem napadenych ustanoveni je tedy zajistit rychlost a
hospodarnost fizeni tim, ze aktivni vécnd legitimace se pfiznava jen tém, u kterych se to
povazuje za ucelné pro efektivni fizeni. Jejich cilem je predejit pratahim a zajistit
rychlou a t¢innou ochranu prav v§em ucastnikiim a tim zajistit jednu ze slozek prava na
soudni ochranu (¢l. 38 odst. 2 Listiny).
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33. K vychodiskiim tstavniho pfezkumu ministerstvo uvedlo, ze ucelem tohoto fizeni
neni posoudit, zda jsou napadena ustanoveni nejlep$im moznym legislativnim feSenim,
podstatnou C¢asti navrhu je vSak polemika majici politicky charakter bez
ustavnépravniho ptesahu. Insolvencni fizeni je specificky proces, jehoz ucelem je
vyvazovat rizné zajmy v piipadé, kdy se soukromy subjekt dostane do krizové situace,
pficemz v fad¢ ohledli mohou existovat rizné modality pfislusné upravy, u nichz lze
upozorinovat na vyhody i nevyhody, které ptindseji riznym osobam. Jde-li o omezeni
nékterych procesnich prav na osobu insolvencniho spravce, jde o Gpravu zcela béznou a
odpovidajici mezinarodnim doporucenim. Navic jsou insolven¢ni fizeni upravena
nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1346/2000, o upadkovém fizeni, pti¢emz
Soudni dvur Evropské unie (dale jen ,,EU*) ve véci Seagon (C-339/07) rozhodl, Ze
K projednani  odpurcich zalob véfiteld, souvisejicich s insolvenénim fizenim
s evropskym prvkem, je pfisluSny insolvencni soud, i kdyz zalovana osoba sidli v jiném
staté; mohla by tedy nastat situace, ze Cesky subjekt jako véfitel insolven¢niho fizeni
veden¢ho pfed némeckym soudem bude chtit podat odplréi Zalobu proti jinému
Seskému subjektu, coz viak podle némeckého prava mozné neni. Jestlize by Ustavni
soud dospél k zavéru o protiistavnosti napadenych ustanoveni, nebylo by z hlediska
ustavnosti mozné obhajit pouziti némeckého pravniho fadu, ¢imz by doslo ke zjevnému
konfliktu mezi pravem EU a ¢eskym ustavnim pofadkem. Dale ministerstvo uvedlo, a to
S poukazem na rozsudek ESLP ze dne 5. 4. 2005 ve véci Katsiuk proti Ukrajine
(¢. 58928/00, § 39) a nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. PIl. US 36/01 (N
80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), Ze insolvencni spravce neni organem veiejné moci, ale
soukromopravnim procesnim subjektem sui generis, ktery nezastupuje zajmy dluznika
ani véfitelll a jemuz svédci soukromopravni odpovédnost za vykon své funkce (§ 37
insolvencéniho zdkona). V ramci pfezkumu napadenych ustanoveni je pfitom tfeba vzit
V tvahu, Ze na jejich zékladé nedochéazi k omezeni procesnich prav vétiteli ve prospéch
jinych véfitelt ani k omezeni prav véfitelll ve prospéch organu vetejné moci.

34. K vyznamu nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/10 ministerstvo konstatovalo,
ze vném $lo o otazku, kdo a s jakymi pohledavkami se viilbec mtze do insolven¢niho
fizeni pfihlasit, coZ je stézejni aspekt celého procesu, zatimco v souzené véci jde o
iniciaci inciden¢nich sport, jejichz bobtnani by mohlo vést k paralyze insolvencniho
fizeni, které je zaloZeno na principech koncentrace a rychlosti, jimiZ zdkonodarce
smétuje k zabezpeceni efektivniho uspokojeni vSech véritel dluznika, pricemz tehdy
jisté nebylo zdmérem Ustavniho soudu zpochybnit tyto principy, ale eliminovat
z insolvencniho fadu ustanoveni, kterd predstavovala odklon od insolvenéni Upravy
zavedené v okolnich statech, navic na rozdil od ustanoveni tykajicich se popérného
prava (bod 41 citovaného nalezu) jsou napadend ustanoveni védomym a promyslenym
krokem zakonodarce, kromé& toho se Ustavni soud podptrné opiel o komparaci
s okolnimi staty (bod 47), a vzhledem Kk tomu, ze okolni stity nyni maji ve svém
pravnim tadu upravu totoznou a tato Uprava je piijatelna po mnoho desitek let, jako
minimalné sporny by se jevil zavér, ze by tato uprava nardZela na Ustavni garance
fadného procesu. Na souzenou véc nelze tedy dané zavéry mechanicky aplikovat, nebot’
byly pfijaty pro feSeni specifické otazky popérné¢ho prava, kdy striktni trvani na
absolutnim pravu vsech jednotlivych vétitelt doméhat se individualnimi navrhy mohlo
vést ke kolapsu procesni konstrukce insolvenc¢niho fizeni.

35. Mozny nesoulad napadenych ustanoveni s Umluvou ministerstvo rovnéZ neshledalo.

Pravo na pfistup k soudu dle ministerstva je v Umluvé obsazeno pouze implicitné,
a Umluva neobsahuje taxativni seznam cild, k jejichZ naplnéni lze toto prdvo omezit.
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ESLP zdiraznuje, ze staty disponuji znaénym prostorem pro uvazeni pii omezeni prava
na piistup k soudu (rozsudek Bulena proti Ceské republice, ¢. 57567/00, § 29). Soud pfi
posuzovani omezeni testuje zejména, zda sleduji legitimni cil a zda existuje rozumna
rovnovaha mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem (Ashingdane proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 8225/78, § 57). Stézejni je rozsudek velkého senatu ve véci
Kotov proti Rusku, ¢. 5422/00), kde jsou vytyCeny v obecné roviné pozitivni zavazky
statu v insolvencnim fizenim; ESLP zde fesil situaci, kdy pravni fad neumoznoval
stézovateli domdahat se svych prav v pfipadé nespravedlivého rozdéleni vytézku
ziskaného ze zpenézeného majetku dluznika likvidatorem (vystupujicim v obdobné roli
jako insolven¢ni spravce) mezi vétitele, nacez dospél k zavéru, ze z hlediska splnéni
pozitivnich zavazkl statu je dostatecné, jestlize se mize domahat svych prav vici
tomuto likvidatorovi, jednal-li v rozporu se zakonem (§ 119 a 120). Vyznamné je tedy
ustanoveni § 37 odst. 1 insolven¢niho zakona, a uvedla-li navrhovatelka, Zze otazka
odpovédnosti je ,,jiné téma®, tato judikatura svéd¢i o opaku. Pokud véfitel disponuje
dikazy, které svéd¢i o pravdépodobné Uspésnosti odpiiréi zaloby a tyto dikazy preda
insolven¢nimu spravci, ktery ptesto odmitne zalobu podat, mtize byt Gispé$ny V fizeni
0 nahrad¢ skody, coZ motivuje insolvencniho spravce, aby jednal nestranné.

36. Dle nazoru ministerstva nevznikl nesoulad dané prédvni Gpravy ani s Ustavnim
potadkem, nebot’ obstoji v testu proporcionality. Napadena ustanoveni jsou soucasti
celého systému insolvenéniho procesu, ktery sméfuje k naplnéni ucelu insolvencniho
fizeni — maximalnimu uspokojeni véfiteli. S ohledem na krizovou situaci dluznika je
logické, Ze jednotlivi insolvenéni vétitelé se budou pokouset zajistit co nejveétsi mozné
uspokojeni své pohledavky a jejich zdjmy mohou byt v protikladu se zajmy vsSech
vétitell (jako celku), pfi¢emZ insolvenéni zdkona ,,upozad’uje individudlni procesni
prava, aby bylo mozné ve¢ftitele jako skupinu spravedlivé v redlném cCase uspokojit.
Sledovanym cilem je ochrana majetku vSech insolven¢nich véfiteld, resp. ochrana jejich
prava na spravedlivy proces, které zahrnuje 1 pravo na dosazeni spravedlnosti v redlném
case. Uvedla-li navrhovatelka, Ze rychlost fizeni neni sama o sobé legitimnim
sledovanym cilem, je zcela opomijena skuteCnost, Ze tato rychlost neni samoucelna.
V insolvenénim fizeni s mnoha tucCastniky a jinymi zainteresovanymi subjekty je
zajisténi jeho rychlosti zcela nezbytné k ochrané zakladnich prav jednotlivcd, ptfi¢emz
napadend ustanoveni k naplnéni tohoto cile jednozna¢né vedou, nebot koncentraci
prava podat odplrc¢i Zalobu v rukou insolvenéniho sprévce je vylou€en stav, kdy by se
dané fizeni prodluzovalo vedenim desitek vzajemné se prekryvajicich incidencnich
sport. Jde-li 0 test potiebnosti, insolven¢ni fizeni v minulosti fungovalo i pfi absenci
restrikce aktivni legitimace, takze by se mohlo jevit, Ze nejde o mirngj$i prostiedek
k dosazeni sledovaného cile. Jak ale plyne z diivodové zpravy k navrhu insolven¢niho
zdkona (snémovni tisk ¢. 1120, s. 208), zdkonodarce k danému opatieni pfistoupil
s ohledem na ,,mozné duplicity a jiné komplikace*, o problemati¢nosti pfedchozi pravni
upravy obdobné pojednédva i odborna literatura (Hasova, J. a kol.: Insolvencni zakon.
Komentar. 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2014, s. 797). Pifi vysokém poctu
insolvenc¢nich vétitelll v mnoha fizenich neni mozno uvedené problémy vytesit pouze
lepsi organizaci soudnictvi, ale je tfeba v nezbytné mife omezit i jejich individudlni
moznosti piistupu k soudu. Slo tedy o reakci na nedostate¢nost piedchozi pravni
upravy, jez dostate¢né nezabezpecovala ochranu insolvencnich véfiteld. Zakonodarce,
veden snahou zasahnout do prava na soudni ochranu co nejméné, vlozil pravo podat
odpuréi zalobu do rukou insolven¢niho spravce, ktery sice nezastupuje zajmy
jednotlivych insolvencnich véfiteld, jeho ¢innost vSak smétuje k zajisténi ochrany jejich
prav a zajmu.
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37. Jde-li o test proporcionality v uz$im smyslu, ministerstvo vyslo z toho, Ze jde o stiet
totoznych prav (na soudni ochranu, resp. procesnich zaruk ohledné prava vlastnit
majetek) insolvencnich véfitelti jako skupiny a jednotlivych véfitelt, pricemz z hlediska
ustavnépravni nelze urcit jediny spravny model vyvazeni jejich z4jmi, a jde tedy o tzv.
political question [ve smyslu nalezu ze dne 20. 11. 2007 sp. zn. Pl. US 50/06, bod 29
(N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.) ¢i bodu 3 odlisného stanoviska soudce Jana Filipa
k ndlezu ze dne 25.3.2014 sp.zn. Pl. US 43/13 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sh.)].
Zakonodarce v mezich ustavnich kautel vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 4 Listiny v urcité
mife upfednostnil zabezpeCeni prav vSech insolvencnich véfiteli oproti jejich
individualnim zajmam. Nelze vyloucit, Ze si insolven¢ni spravce nebude plnit své
povinnosti, pro tento piipad se kazdy insolvencni véfitel miize domahat nahrady skody
podle § 37 insolvencéniho zakona, coz ptedstavuje prostiedek soudni ochrany, ktery
nezdrzuje a nekomplikuje insolven¢ni fizeni. Takova uprava je pfiméfend, nebot’
obsahuje pojistky k ochrané zakladnich prav vSech insolvenénich véfitel jako celku i
jako jednotlivci.

VI.
Replika navrhovatelky

38. Ve své replice, tykajici se pouze stanoviska ministerstva, navrhovatelka upozornila,
Ze ministerstvo ,,vykolejuje* debatu z jeji ustavni roviny. Vytkla mu pouziti ,,m6dniho*
ptistupu Law & Economics s tim, ze jde o pouze podpirny pramen pii vytvareni Ci
nachazeni prava, nebot’ jim v jeho ¢iré podobé Ize popfit jakékoliv individudlni zékladni
pravo, a ze do své ,rovnice” nezahrnulo zadkladni prava a svobody a tim dospélo
K chybnému vysledku. Neomezena a nepodminéna paralelni aktivni legitimace by
mohla vést ke komplikacim a prodlevdm, ovSem tato skutecnost neni legitimnim
divodem pro to, aby tato pluralita byla opuSténa, ale aby se hledalo feSeni, jak
eliminovat jeji negativni projevy. Argument ministerstva, Ze insolvenéni spravce ma
povinnost odborné péce, nemuize byt validni, nebot’ v prostiedi insolvence se spravce
vyskytuje opakovang, stejné jako velci institucionalni vétitelé (typicky banky), a tim, ze
zakonodarce umoznil, aby véfitelé bez ohledu na piipadné poruseni povinnosti odborné
péce odvolavali insolvenéni spravce a na jejich misto volili spravce ,,vlastni®, se vici
velkym insolven¢nim véfitelim dostal do pozice podiizenosti, nebot’ na nich zavisi, zda
spravce, ktery se nechova podle jejich predstav, pfijde o svou ,,zakdzku®, a nebude
volen ani do dalSich insolvenci. Z tohoto divodu piipady, kdy by spravce vznesl
odptrci narok vici velkému instituciondlnimu véfiteli, budou blizké nule, ackoliv prave
tito véfitelé maji na dluznika velky vliv, ktery dokazi vyuzit k tomu, aby pifiméli
dluznika k provedeni odporovatelnych tikont, jejichZ hodnota je v absolutnich ¢islech
nejvyssi a tyto naroky jsou témeét vzdy zcela dobytné.

39. Argumentuje-li ministerstvo zminénym dokumentem UNCITRAL (blize sub 31),
navrhovatelka upozornila, ze dany dokument abstrahuje od tstavniho rozméru
insolven¢niho prava v jednotlivych statech, kde mohou byt zakladni prava a svobody
chapany rtizné, a ministerstvu vytkla jeho nekorektni interpretaci, a to s poukazem na
zaveérecné doporuceni, které pro ptipad, ze spravce nevyuzije svou primarni aktivni
legitimaci, konstruuje ,,zachrannou sit*, ktera by mé¢la zabranit, aby odplrci narok bez
dalSiho ,,propadl®“. Nic takového Ceskd pravni uprava neobsahuje, nebot’ moznost

zavazného pokynu véfitelského vyboru neni néstrojem piistupnym malym véfitelm,
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navic opravnéni veétitelského vyboru nema zadné ucinky ohledné zpusobu vedeni
odptrciho sporu. Dokument se stavi proti variant¢ ni¢im nepodminéné aktivni
legitimace individudlniho véfitele, ale tuto podporuje souhlasy jinych insolvencnich
organl, nebot’ tak lze vytvofit rovnovahu mezi legitimnim zdjmem individualnich
veritelll a rizikem zneuziti jejich opravnéni, dokument hovoii 1 0 moznosti zneuziti
aktivni legitimace ze strany insolven¢niho spravce. Dle navrhovatelky lze kazdy vykon
prava zneuzit, feSenim vSak neni ,,primitivni“ opatieni ve form¢ odnéti dotCeného prava.
»~Komparace* zahrani¢nich pravnich uprav provedend ministerstvem nema Zzadnou
vypovidaci hodnotu, nebot’ se nelze omezit na seznameni se s obsahem né¢kolika malo
ustanoveni, ale je tfeba vnimat Sirsi souvislosti, napf. za jakych podminek mtize véfitel
vést mimosoudni spor, jaké je postaveni véfitele v ramci insolven¢niho fizeni, jaké
muze davat pokyny, zadosti ¢i podnéty, zda a jak na né musi byt reagovano, jak je
nastaven zastupitelsky véfitelsky systém a jaké maji véfitelské organy pravomoci a
povinnosti, jak jsou ustanovovani insolvenéni spravei do konkrétniho fizeni, a také jak
psané pravo funguje v praxi. O kvalité , komparace hovoii i to, ze v Némecku mohou
odptrci zalobu podavat i individudlni insolvenc¢ni vétitelé. Nejde tak o zadné spolehlivé
informace, tyto nejsou ani podstatné, nebot’ tyto v testu Ustavnosti nemaji misto.

40. K né&crtu ministerstva stran moznych variant feSeni, kde na jednom polu stoji aktivni
legitimace jen insolven¢niho spravce a na druhém jak spravce, tak jednotlivého
insolven¢niho véfitele, navrhovatelka souhlasi s tim, Ze druhd varianta je rizikova,
ovSem pokud by tato byla s dal§imi podminkami, nevidi diivod, ktery by tomu mohl byt
na prekazku, nebot” insolvencni zdkon obsahuje fadu odbornych procesnich momenta,
napf. jak je zakotven v § 298 ¢i § 230 odst. 4 (jenz v navrhu zadkona nebyl obsazen), kde
dle optiky ministerstva nepochybné hrozi ¢asova prodleva a ekonomické plytvani,
Vv ptipad¢ odporovatelnosti je navic znacny ,,Casovy pol§tai“ pro podani zZaloby v
podobé¢ lhtity jednoho roku, do niZ by bylo mozno vmeéstnat i rozhodovaci proces, zda
Vv piipadé¢ nezajmu spravce podat zalobu pfiznat aktivni legitimaci individudlnimu
vétiteli. Tato varianta tedy Zadné zvlastni komplikace nepiinasi, takZe za situace, kdy
pii prvni variant¢ dochdzi k zdsahu do zdkladniho prava, by méla byt zvoleno toto
feSeni, pfiCemZ odkaz ministerstva na hypoteticky neucelné¢ vynaloZzené néklady
s ohledem na dany zasah obstat nemuze.

41. Dle navrhovatelky nemuze obstat ani konstrukce ministerstva, Ze véfitelé maji
spole¢ny z4jem na co nejvySSim uspokojeni svych pohledavek, a tudiz i na podani
odpir¢i Zaloby, nebot to neodpovidd insolven¢nim principim ani praxi — zajisténi
vétitelé zpravidla Zadny zdjem na podani odpurcich Zalob nemaji, stejné tak jako
vétitelé pohleddvek za podstatou a ti, ktefi byli G€astniky odporovatelnych pravnich
ukont. Z ekonomického hlediska neobstoji ani uvaha, ze k podani odpirci zaloby
motivuje spravce moznost ziskat vyssi odménu.

42. Navrhovatelka odmitla i argument ministerstva, Ze nejde o0 nedostatek pravni
upravy, jestlize spravce zamérné v individudlnim ptipade porusi své povinnosti, protoze
pak nastupuje jeho pravni odpovédnost. Insolvencni poradek je nastaven tak, ze drtiva
vetSina pripadd nebude nikdy postiZzena, a to zpravidla tam, kde je to pro uspokojeni
ostatnich véfiteli podstatné. Otazka, zda je pravni Uprava funkéni, se posuzuje podle
toho, jestli se ji dafi dosahovat ucelu, pro ktery byla zavedena, pficemz je zcela
nepodstatné, zda divodem nefunk¢nosti je tfeba poruSovani pravni povinnosti; v této
souvislosti navrhovatelka poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 sp.
zn. PI. US 25/12 (N 59/69 SbNU 123; 116/2013 Sb.), kde také dochazelo ke zneuziti
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prava a kdy také existoval pravni nastroj ochrany (§ 150 o. s. .). Insolvencnimu spravci
zadna sankce redln€ nehrozi, nebot’ osoba, vici niz by mél byt odpiir¢i ndrok uplatnén,
je nesilngjsim vétitelem v insolvencnim fizeni, takze ovlada véfitelsky vybor, ktery tak
proti ni zadnou aktivitu vyvijet nebude, naopak mize odmitnout schvalit financovani
odpurc¢iho sporu, insolven¢ni soud také pravidelné Zadné poruseni v nepodani zaloby
neshledd, nebot’ by to mél byt on, kdo by za chronické ptetizenosti insolvencnich soudt
mél dany spor projednat a rozhodnout. V piipadé trestnépravni roviny jde po odborné
strance o vysoce sofistikovanou a specializovanou problematiku, kdy se musi
nasimulovat cely soudni spor, jako by byla Zaloba podana, takze trestni fizeni zpravidla
skonc¢i jeho zastavenim. Argument ministerstva, ze kdyz nedojde k poruSeni povinnosti,
systém funguje a zavedeni aktivni legitimace pro individualni véfitele je nadbytecné
a potencialn¢ Skodlivé, navrhovatelka odmitla s tim, ze urcitd mira kolektivizace je
nutnd a ne kazdy sni spojeny zasah do zakladniho prava individudlniho véfitele je
protiustavni, nutno vSak posoudit, zda tato mira je akceptovatelnd. A v této véci je jiz
excesivni, navic stejné vécné nefunguje. Navrh neni zavisly na tom, jak insolvenéni
spravce se svou legitimaci nalozi a zda je prisluSna uprava jesté funkcni, jeho tézisté
spo¢iva v Uplném odnéti aktivni legitimace, a¢ existuje ustavné Setrnéjsi feSeni.
Neobstoji ani argument, ze dand pravni uprava ma zajistit rychlost a hospodarnost fizeni
a tim 1 spravedlivy proces v§em ucastniklim, nebot rychlost fizeni neni kvalitou majici
predost pfed pravem na soudni ochranu.

43. Navrhovatelka odmitla i argumentaci, Zze Gcelem daného fizeni neni posoudit, zda
napadend ustanoveni predstavuji nejlepsi feSeni, a ndvrh Ze je v podstaté politickou
polemikou. O tu by mohlo jit, kdyby napadenymi ustanovenimi nedochdzelo k zasahu
do zakladnich prav. Ugelem daného fizeni také jist& neni hledat nejlepsi feSeni, ale
posoudit, zda dané feSeni obstoji v testu ustavnosti, a vjeho ramci v testu tzv.
intervencniho minima. Ministerstvo pro pifipad vyhovéni konstruuje rozpor s pravem
EU, to upravuje toliko otazku ptislusnosti, nikoliv aktivni legitimace. Vzhledem k tomu,
Ze vztah mezi obéma narodnimi pravnimi systémy je ovladan zasadou teritoriality,
zadny konflikt v tom, kde by se mélo odehrat insolven¢ni fizeni, nehrozi. Ministerstvem
uvadéna skute¢nost, Ze insolvencni sprdvce neni organem vefejné moci, a proto
nedochazi ke kolektivizaci ani ve prospéch jinych véfitelt, ani ve prospéch vetejné
moci, je dle navrhovatelky irelevantni, a pokud se otdzkou povahy této funkce ESLP
zabyval, stalo se tak z diivodd, které jsou vlastni toliko jim vedenému fizeni (tj. zda jeho
jednani je pficitatelné lenskému statu), cozZ je pro toto fizeni nepodstatné.

44. Ministerstvo pii pokusu o odliseni od rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
popérného prava také uvedlo, Ze hrozi bobtnani inciden¢nich sporti a Ze jde o
promysleny krok zdkonodarce. Dle navrhovatelky ale pfehlédlo ji zminovanou variantu
feSeni, s niz takové dasledky nejsou spojeny. Argumentace statu na podporu tehdejsi
upravy popérného prava byla v podstaté stejnad jako nyni, po jejim zruSeni byla piijata
uprava, kterd funguje dosud a bez vétsich namitek. Z divodu vyse uvedenych nelze
pfijmout ani argumentaci srovndnim pravnich Uprav ¢i judikaturou ESLP, nebot’
konstrukce (abstraktni) kontroly (norem) Ustavnim soudem je jina (a také hlubgi).
Odkaz ministerstva na piipad Kotov nemuze pro nepiiléhavost obstat, nebot’ zde nejde 0
to, zda nékomu vznikla Skoda a zda v rdmci vnitrostatniho prdva ma nadéji na jeji
nahrazeni, ale zda by kolektivizaci neslo provést z hlediska zasazenych prav SetrnéjSim
zpusobem, piicemz vznik Skodného néaroku nehraje roli. Skutecnost vzniku
odpovédnostniho naroku spravce neni z hlediska abstraktni kontroly tustavnosti
dostatecnym argumentem pro aprobovani zasahu do zékladnich prav nepfimétenou
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kolektivizaci, jak plyne z nalezu (bodii 48 aZ 55) ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. P1. US 14/10
(N 133/58 SbNU 67; 241/2010 Sb.), navic individualni véfitel neni opravnén vymahat
celou Skodu, kterou utrpéla majetkova podstata, ale jen pomérny dil, ktery by na n¢j
Vv piipade uspésné vymozeného naroku ptipadl, coz by s ohledem na ,,racionélni apatii*
vetitelt vedlo k tomu, Ze by byl zpravidla vyzadovan jen zlomek toho, co nepodanim
zaloby ziskala tieti osoba (takZe se jeji nepodani muze spravci ,,vyplatit™), na zteteli je
nutno mit i dikazni problém poskozeného véfitele s ohledem na pficinnou souvislost
(kdy v Ceské pravu neplati konstrukce ,,ztraty nadéje, ktera by mohla byt pro tuto
situaci velmi vhodnd), navic i uspéch ve sporu neznamend, ze by narok byl uspokojen,
nebot’ spravci jsou vyznamné podpojisténi, a tak by byl dany narok nedobytny.

45. Pokud ministerstvo dospélo k zavéru, Ze napadend ustanoveni v testu Ustavnosti
obstoji, podle navrhovatelky zrychleni fizeni mize byt skute¢né legitimnim cilem,
nejsou vsak s to tohoto cile dosdhnout, nebot’ zakonodéarce opomnél uzaviit jiné cesty,
které véfitel mize vyuzit, konkrétné je ji Zaloba na neplatnost téhoZz jednani, kterad
,kolektivizovana“ nebyla, nebyl pro ni uplatnén zadny ¢asovy limit, vétitele limituje
pouze nutnost prokazéani pravniho zajmu, coz je piekdzka dle soudni judikatury redlné
neptfekonatelna, nicméné tento veéfitel vramci obstrukci muize takovou zalobu
opakovan¢ podavat. Dale pak lze uplatnit relativni netc¢innost (bezic¢innost), a to
odpurci zalobou iV ramci sporu o pravost pohledavky véfitele v téch pripadech, kdy
dluznik nestihl svilj zavazek z odporovatelného tkonu pfed zahdjenim insolven¢niho
fizeni splnit. Véritel mize ucelove tvrdit, Ze dané pravni jednani je neplatné a vést roky
spor o pravost pohledavky, ptipadné¢ muze tvrdit, Ze je neucinné, coz je dle judikatury
validni popérnou kvalitou, pak se bude ¢ekat minimalné jeden rok do uplynuti lhtity pro
podani odplrci Zaloby insolvenénim spravcem, a pokud ten Zalobu nepoda, zaloba
vetitele bude zamitnuta, pfiCemz tento spor bude ziejmé trvat dals§i rok. Ministerstvo
nepiedlozilo ani zaddna empirickd data, kterymi by sva tvrzeni o urychleni fizeni
podlozilo, takZe jde o teoretické ivahy.

46. K argumentu ministerstva, Ze insolven¢ni sprdvce ma povinnost jednat v zajmu
individualnich véfiteld, a protoze nelze nalézt jediné spravné feSeni, jde o political
question, navrhovatelka uvedla, ze kritérium nutnosti (zda k témuz cili 1ze dospét
zpusobem, ktery bude do zadkladnich prav zasahovat méné) napadenych ustanoveni je
prubifskym kamenem, na némz se ukazuje neudrzitelnost napadenych ustanoveni,
pfiCemZ posouzeni této otazky se ministerstvo materidlné vyhnulo. Je to postup
nespravny, nebot’ tak mohlo ucinit jen v pfipadé, kdy by byla v sdzce prava podle hlavy
ctvrté Listiny.

47. Provedlo-li ministerstvo test pfiméfenosti v uz§im smyslu, je tento krok podle
navrhovatelky vlastné nadbyte¢ny, navic ministerstvo do testovani zahrnulo jen jeden
prvek — vznik odpovédnostniho naroku, a to je$té nedostate¢né. Pokud jde o Gjmu,
navrhovatelka poukdzala na zasah do zdkladnich prav individualnich véfitelt, kdyz
odpuréi narok, tvofici zajisténi sui generis jejich pohledavek, piestal byt v jejich
dispozici, a na to, Ze dosSlo k ochromeni odpiir¢i Zaloby, nebot’ insolven¢ni spravce je
motivovan uplatnit ty nejvétsi a nejbonitnéjsi odpirci naroky, a konecné pii stavajicim
nastaveni odpovédnosti insolven¢niho spravce za Skodu se individudlni véfitelé
uspokojeni svych Skodnych narokt nedomohou. Na strané pozitiv je jen zrychleni
insolven¢niho fizeni, a tato kvalita nebyl empiricky doloZena, pficemZz existuji silné
divody se domnivat, Ze Zadné zrychleni pfinést nemtize. Ani v tomto testu tak napadena
pravni Gprava neobstoji.
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48. Dodate¢né navrhovatelka podanim ze dne 2. 1. 2017 doplnila svou argumentaci
srovnanim Ceského a rakouského insolvencniho prava. Konkrétné v rakouském pravu
zajiStény veéfitel stoji vné insolvencniho fizeni (nema hlasovaci prdva a ohledné
predmétu zajisténi disponuje s uritou mirou suverenity), naopak ceska uprava z n¢j
vytvofila potencidlniho dominanta, nebot’ ma hlasovaci pravo pro pohledavky, které
jsou kryty hodnotou zastavy, a je mu umoznéno davat insolven¢nimu spravci zavazné
pokyny stran zpenézeni zastavy. V pfipad¢ nezajisténych véfiteld v Rakousku existuje
aktivni podpora tzv. véfitelskych asociaci, které profesionalné zastupuji ,,malé* vétitele,
Ceska pravni Uprava jim oproti tomu pozornost nevénuje a jejich postaveni je
i Sohledem na to, Ze do véfitelského vyboru jsou voleni i zajisténi véfitelé, slabé.
Rakousky systém, pokud jde ojeho fungovani v praxi, nevykazuje zadné slabiny.
V Ceském insolvenénim fizeni muze dominovat vétitel S velkou zajisténou
pohledavkou, ktery ma otevienu cestu ziskat vyhody na tkor nezajisténych véftiteld,
insolvenc¢ni soud zpravidla zddny dozor nevykonéva, insolvencni spravce se nestavi na
odpor zajisténému vétiteli, a nezajisténi mali véfitelé jsou zpravidla ,,apaticti. Jde-li o
vykon samotného odptrciho prava, v Rakousku je insolvenéni spravce pod aktivni
kontrolou soudu, je vétiteli neodvolatelny, a 1 z divodu jiz uvedenych se nemusi obavat
zajisténych ani velkych nezajisténych veétiteld, zatimco u nds proti dominantnimu
vétiteli insolvenéni spravee odptréi zalobu zpravidla nepoda, piipadné spor vede tak,
aby nebyl uspésny. Systematicky se tak snizuje dobytnost pohledavek malych véfiteld, a
tim se zasahuje do jejich vlastnického prava a porusuje rovnost vétitell.

VII.
Upusténi od ustniho jednani

49. Ustavni soud shledal s piihlédnutim k obsdhlym a diikladné vyargumentovanym
vyjadienim (viz sub 9 az 48), Ze od Ustavniho jednani nelze neocekavat dalsi objasnéni
véci, a proto od n€j upustil podle § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.

VIII.
Dikce napadenych ustanoveni

50. V dobé podani navrhu napadena ustanoveni znéla takto:

§ 235 odst. 2

(2) Neucinnost dluznikovych pravnich ukonit se zaklada rozhodnutim insolvencniho
soudu o Zalobé insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim
ukoniim (ddle jen ,, odpiirci Zaloba “).

Nasledné bylo toto ustanoveni zménéno bodem 133 zakona ¢. 294/2013 Sb., takto:

»V'§ 235 odst. 2 se za slovo ,,ukonii* vkladaji slova ,,, véetné téch, které tento zdkon
0znacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolvencniho Fizeni,” a na konci textu odstavce 2 se doplnuji slova ,,, neni-li dale
stanoveno jinak*.

Ustanoveni § 235 odst. 2 insolvenéniho zakona tak nyni zni:
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(2) Neucinnost dluznikovych pravnich ukonii, véetné téch, které tento zdkon oznacuje za
neucinne a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolvencniho Fizeni, se zaklada rozhodnutim insolvencniho soudu o Zalobé
insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim vkoniim (dale jen
,,odpurci zaloba “), neni-li dale stanoveno jinak.

§ 239 odst. 1

(1) Odporovat pravnim ukoniim dluznika mize v insolvencnim vizeni pouze insolvencni
spravce, a to odpurci Zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat
dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonit do majetkové podstaty; jde o incidencni
spor. Jestlize v dobé zahdjeni insolvencniho Fizeni probihd o téze veéci Fizeni na zdklade
odpurci zaloby jiné osoby, nelze v nem az do skonceni insolvencniho rizeni pokracovat.

Nasledné bylo toto ustanoveni zménéno bodem 134 zakona ¢. 294/2013 Sb., takto:

»V'§ 239 odst. 1 veté prvni se za slova ,,pouze insolvencni spravce,“ vkladaji slova
.1 kdyz nejde o osobu s dispozicnimi opravnénimi,*“ a cast véty za strednikem se vietné
stredniku zrusuje.*

Ustanoveni § 239 odst. 1 insolvenéniho zakona tak nyni zni:

(1) Odporovat pravnim ukonum dluznika miize v insolvencnim rizeni pouze
insolvencni spravce, i kdyz nejde o osobu s dispozicnimi opravnénimi, a to odpiirci
zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni
Z neucinnych pravnich ukonit do majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahdjeni
insolvencniho rizeni probiha o téze véci Fizeni na zdkladé odpurci Zaloby jiné osoby,
nelze v nem az do skonceni insolvencniho rizeni pokracovat.

IX.
Posouzeni prislusnosti Ustavniho soudu k projednani navrhu a aktivni legitimace
navrhovatele

51. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény procesni piedpoklady projednani
podaného navrhu. Néavrh byl podan aktivné legitimovanym subjektem [§ 64 odst. 1
pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu], pfi¢emZ byly splnény podminky § 74 zikona
0 Ustavnim soudu, nebot’ uplatnénim napadenych ustanoveni nastala skute¢nost, ktera
je pfedmétem ustavni stiznosti, Ustavni soud je k projednani tohoto navrhu piislusny
[¢. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy], a nejde o navrh nepiipustny (§ 66 zakona o Ustavnim
soudu).

52. Ustavni soud se sice jiz navrhem na zruSeni § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1
insolvenéniho zdkona zabyval v plenarni véci sp. zn. PL. US 9/11 na navrh Krajského
soudu v Brnd. Pii posuzovani podminek fizeni pted Ustavnim soud vsak dospél
k zavéru, Zze v dané véci je sice dana aktivni legitimace Krajského soudu v Brné (viz §
64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu), kdyz dana zakonna ustanoveni maji byt ve véci
pouzita (viz &l. 95 odst. 2 Ustavy), aviak navrh byl podan prostiednictvim soudce, ktery
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nebyl opravnén za Krajsky soud v Brné jednat, nebot’ mu byla véc ptidélena v rozporu s
platnym rozvrhem prace tohoto soudu [jak vyplynulo zjiného fizeni o zalobé pro
zmatec¢nost vedeného pied Vrchnim soudem v Olomouci ukon¢eného usnesenim ze dne
6.4.2011 ¢.j. 12 VSOL 2/2011-303 (KSBR 39 INS 398/2010)]. Proto byl tento navrh
mimo ustni jednani odmitnut jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym [§ 43
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. c¢) zakona o Ustavnim soudu]. Pro
uplnost se pfipomind, ze navrh se tykal véci upadce Odévni podnik, a. s., ve kterém
podal véfitel obchodni spolecnost PYRGHOS LEFKOS a. s. dne 7. 9. 2010 odpurci
zalobu vedenou pod sp. zn. 39 ICm 1154/2010, jiz se domahal vysloveni neplatnosti
dvou pravnich tukonii, uclinénych upadcem a pifihlaSenym véfitelem obchodni
spole¢nosti Ceska spofitelna, a. s., ve které soud k posouzeni aktivni legitimace véfitele
k podani odpurci zaloby musel aplikovat obé napadena ustanoveni insolven¢niho
zakona.

53. Ustavni soud tak mohl piikroéit k posouzeni, zda je napadené ustanoveni v souladu
s ustavnim potfadkem, tedy zda a) byla napadena pravni Uprava piijata a vydana v
mezich Ustavou stanovené kompetence a byl dodrzen tstavné piedepsany zplisob
takového pfijeti, resp. vydani, a kone¢né b) je napadena pravni tprava v souladu s
Gistavnim pofadkem z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

X.
Pfezkum procedury prijeti pfezkoumavanych zakonnych ustanoveni

54. Pii posouzeni, zda byla napadena ustanoveni piijata v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Ustavnd piedepsanym zptisobem, vysel Ustavni soud z prepist
ptislusnych stenoprotokolll ze schiizi (dostupnych na www.psp.cz a www.senat.cz) a z
vyjadieni obou komor Parlamentu Ceské republiky.

55. Procedura pfijeti samotného insolvencniho zakona (viz blize i sub 25 a 26) byla
Ustavnim soudem piezkoumadna, pficemz zadné proceduralni vady zjistény nebyly [viz
nalez ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. P1. US 14/10 (N 133/58 SbNU 67; 241/2010 Sb.)].

56. Ustanoveni § 235 odst. 2 insolvencniho zakona bylo prvné novelizovano zdkonem
¢.296/2007 Sb., kdy bylo pied slovo ,soudu” vlozeno slovo ,insolvenéniho®.
Z hlediska posuzované materie §lo o pouhé upifesnéni. Ustavni soud neshledal, Ze by
tato novela byla pfijata a vydana nikoli ustavné prfedepsanym zplisobem; stéZovatelka to
ani netvrdi.

57. Napadend ustanoveni byla zménéna zdkonem ¢. 294/2013 Sb., ovSem spornd otazka,
tedy pravidlo, ze aktivni vécnd legitimace k podani odpur¢i Zaloby svéd¢i pouze
insolvenénimu spravci, nedoznala zmény. Proto by pfipadny zruSovaci vyrok ndlezu
Ustavniho soudu zasahl stejnym zptsobem do riznych &asovych znéni napadenych
ustanoveni, tedy 1 toho relevantniho znéni, které bylo aplikovano v usnesenich
obecnych soudil napadenych tustavni stiznosti (viz blize sub 1) a pozice navrhovatelky

.....

vysledek tizeni nebylo tfeba se touto otdzkou dale zabyvat.

58. Navrh tohoto zdkona ptedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 5. 3. 2013. Na
52. schiizi Poslanecké snémovny, konané dne 19. 3. 2013, byl vlddni névrh zékona,
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projednavany jako snémovni tisk ¢. 929, v prvnim cCteni prikazan k projednani Gstavné
pravnimu vyboru. Ustavné pravni vybor se na své 58. schiizi konané dne 10. 4. 2013
usnesl na pferuseni projednavani a na 61. schiizi konané dne 29. 5. 2013 k nému pfijal
pozménovaci navrhy, nikoliv vSak k pfedmétnym ustanovenim. V rdmci druhého cteni
navrhu zdkona se na 54. schizi Poslanecké snémovny dne 12. 6. 2013 uskutec¢nila
obecnd i podrobna rozprava, nebyl predlozen zddny pozménovaci navrh. Tieti Cteni
probéhlo na 57. schiizi Poslanecké snémovny dne 8. 8.2013, kdy byl navrh zékona
schvalen v hlasovani ¢. 53 (usneseni ¢. 1745); z ptitomnych 130 poslanct hlasovalo pro
navrh zdkona 94 a proti 0. Poslaneckd snémovna postoupila nédvrh zakona dne
16. 8. 2013 Senatu. Sendt projednal navrh zékona jako senatni tisk ¢. 161 (v 9.
funkénim obdobi). Navrh zakona byl nejprve projednan v ustavné-pravnim vyboru dne
3.9. 2013, ktery jej v usneseni ¢. 95 schvalil, nasledné jej projednal a schvalil 1 Senat, a
to na své 13. schiizi dne 12. 9. 2013 usnesenim ¢. 327, kdy z 57 ptitomnych senatort
hlasovalo pro 47, proti bylo 0 hlasi. Schvaleny zakon byl doru¢en k podpisu
prezidentovi republiky dne 17. 9. 2013, ten jej téhoz dne podepsal, piedseda vlady tak
ucinil dne 20. 9. 2013. Z dGvodu rozpusténi Poslanecké snémovny jej vSak nepodepsala
predsedkyné Poslanecké snémovny. Vyhlasen pak byl ve Sbirce zakont dne 27. 9. 2013
v &astce 112 pod Cislem 294/2013 Sh. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud
konstatuje, Ze zdkon ¢. 294/2013 Sb., jenz zménil napadena ustanoveni insolven¢niho
zékona, byl piijat avydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
pfedepsanym zptsobem.

XI.
Meritorni prezkum navrhu

59. Navrhovatelka namitd, Ze ustanoveni insolvencniho zdkona, ktera legitimuji
k podani odptr¢i zaloby pouze insolvenéniho spravce, porusuji jeji vlastnické pravo a
pravo na spravedlivy proces (pfesnéji na soudni ochranu v podobé¢ piistupu k soudu).

60. Ustavni soud ma za to, Ze podany nivrh nutno posuzovat z hlediska norem
obsazenych v &l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, piipadé také &l. 6 Umluvy a &l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, aniz by bylo nutno posuzovat vznesenou otazku (viz
sub 33) a argumentaci vedlejsi ucastnice k ni (sub 43) z hlediska pfimého ucinku
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1346/2000, o tUpadkovém fizeni.
Navrhovatelka ve svém navrhu uvedla, Ze napadend pravni Uprava zakldda poruseni
jejiho vlastnického prava, pfiCemz vychdzela ztoho, ze véfitelova pohledavka je
Vv insolvenci chranéna ztohoto titulu. V tomto ohledu vsSak navrhovatelce zcela
prisvédcit nelze. Je totiz tieba rozliSovat mezi upadkem dluznika a pravnim feSenim
tohoto tipadku. Upadek je primamé fakticky stav (definovany v § 3 insolvenéniho
zékona), kdy dluznikova pasiva pievySuji aktiva, v jehoz dusledku neni dluznik
objektivné schopen dostat veskerym svym povinnostem vuéi véfitelim. Nemuze-li
dluznik z tohoto diivodu uspokojit pohledavky vSech véfitela v plné vysi, coz je jev
V hospodarském styku bézny, Ize to povaZovat za skute¢nost zakladajici ,,zasah* do
vlastnickych prav téch véfitelt, jez maji vaci dluznikovi at’ jiz vykonatelné, ci
nevykonatelné pohledavky (jsou-li tyto po pravu). AvSak tento zasah, kdy pravo
kazdého véftitele je omezovano pravy ostatnich véfiteld, nespociva primarné v jednani ¢i
necinnosti statu (pfi ochrané vlastnického prava ma vsak stat i pozitivni zavazky vcetné
upravy insolven¢niho fizeni — viz van Apeldoorn, J. C. Human Rights in Insolvency
Proceedings. Kluwer Legal Publishers. Amsterdam 2012, s. 302 n.), a nelze jej tak za
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né ¢init odpovédnym. Jeho povinnosti vSak je nastalou situaci tstavné konformnim
zpliisobem vyfesit, to znamena zajistit, aby v co nejkrat$i dobé s minimalnimi naklady
doslo ke spravedlivému rozdé€leni zbyvajiciho majetku dluznika jeho véfitelim,
ptfipadné pfijmout jiné feSeni, jez bude v tzv. spoletném zajmu véfiteldi, jenz nutno
povazovat za nadfazeny jejich jednotlivym zdjmim [viz § 2 pism. j) insolven¢niho
zakona], a které piipadné také bude zohlednovat vefejny zajem.

61. Ztoho plyne, ze i u takové pohledavky véfitele, kterou lze za ,norméalnich®
okolnosti jiz povazovat za majetek chranény podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, se v piipadé zjisténé insolvence situace méni. Dopad
¢l. 11 odst. 1 Listiny na posuzovanou véc je jen zprosttedkovany, resp. jeho poruseni se
odviji od poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vé&fitel totiz pfedné musi svou pohledavku
zdkonem stanovenym zpusobem (az na vyjimky) v daném fizeni uplatnit, tj. pfihlasit (§
165 insolven¢niho zadkona), tato musi byt zjisténa (§ 201 insolvenéniho zakona), ptip.
je-li popfena, musi byt o ni v incidenénim fizeni rozhodnuto [§ 159 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zakona]. Teprve poté lze hovoftit o takové pohledavce jako o ,,majetku®,
to ovSem jen co do té casti, ve které takova pohleddvka podle insolvenénich ptedpisii
nekonkuruje pravu dalSich osob v ramci pomérného uspokojeni pohledavek
dluznikovych vétitelt (popf. i pravu dluznika v piipadé oddluzeni); vyznamné z tohoto
hlediska budou také naklady, jez feSeni insolvence vyvolalo (véetné¢ naklada fizeni
spojen¢ho s odptiréi  Zalobou). Ustavni soud zde musi v souvislosti s tvrzenim
navrhovatelky zdaraznit, Ze ¢l. 11 odst. 1 Listiny zarucuje ochranu vlastnického prava,
tedy nikoli majetku (jeho hodnotového vyjadieni a neménného stavu) jako takového.
Vyznamné z tohoto hlediska budou také naklady, jez feseni insolvence vyvolalo (véetné
nakladl fizeni spojeného s odpurci Zalobou). Jinak feceno, o jaky majetek piesné jde,
tedy v jakém rozsahu bude ptislusna pohledavka uspokojena, a tedy jaka bude vyse
,»nhove* pohledavky, resp. co bude ,,majetkem* toho kterého véfitele, bude zaviset na
pravni upravé insolvencniho fizeni a jeho konkrétnim vysledku. A na ten ma vliv fada
pravnich 1 ekonomickych faktorli, nicméné z hlediska ochrany vlastnického prava je
rozhodujici zejména to, jakym zpisobem bude upadek feSen, a potazmo v jakém
rozsahu budou aktiva dluznika rozdélena mezi jednotlivé véfitele; v tomto ohledu by
mél byt klicovy pomérny princip uspokojeni pohledavek [srov. § 1 pism. a)
insolvencniho zdkona], ktery je v této oblasti prav€é projevem plnéni pozitivni
povinnosti statu zajistit ochranu prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
Vv podobé takového principu pomérného uspokojeni pohledavek véfiteld vici
dluznikovi. Podle nazoru Ustavniho soudu tuto svou povinnost stat plni pravé i formou
pravni Upravy insolvencniho fizeni, a to vcetné napadenych ustanoveni. Teprve
pfipadné odchyleni se od principu pomérného uspokojeni pohleddvek pak muze byt
povazovano za (opravnény ¢i neopravnény) zasah do vlastnického préva, nebot’ by to
vedlo k poruseni zasady rovnosti vlastnikd pfi ochrané jejich prava poskytované statem.
Této otazky se Ustavni soud dotkl v jiz zminéné véci vedené pod sp. zn. 1. US 3271/13,
k cemuz ale mozno dodat, ze s ohledem na odlisnou (tj. ,,neprocesni®) problematiku,
ktera byla v uvedeném piipadé fesena, Ustavni soud nepokladd za nutné blize se
vyjadfovat k pfisluSnym zavérim a K navrhovatel¢iné argumentaci, ktera je na nich
postavena. Co se tyCe nazoru stéZovatelky na tzv. ,spoleény zajem* (viz sub 41), je
nutno zdlraznit, Ze z hlediska plnéni pozitivni povinnosti stitu uspofadat vztahy
vetitelll s insolventnim dluznikem a véfiteli navzajem, jde v piipadé tohoto pojmu ve
skutecnosti o institut insolvenéniho prava a nastroj stitu pro uspotfadani téchto vztaht
(viz jiz body 70 a 77 nalezu ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. Pl. US 23/14), nikoli o odraz
konkrétni situace v néjakém insolvenénim fizeni. Jde proto o stanoveni povinnosti
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subjektii insolvencniho fizeni takovy z4jem sledovat a tim naplnovat ucel insolvenc¢niho
fizeni, nejde vSak o n¢jaké konstatovani, zda takova situace nastala.

62. V posuzované véci jde o procesni stranku insolvencniho fizeni, resp. o fazi, kdy je
teprve stavéno najisto, jaka jsou dluznikova aktiva a pasiva, jez poskytuji vychozi
hodnoty pro stanoveni vyse plnéni, jez kazdému z véfiteli bude nalezet (viz vyse).
V této souvislosti by bylo proto vhodné hovoftit nikoliv o vlastnictvi, ale o pravu na
zaplaceni pohledavky, jehoz se kazdy podle €l. 36 odst. 1 a 4 Listiny mize domdhat
stanovenym postupem usoudu ¢i jiného organu, a to za podminek stanovenych
zakonem. V piipad¢ insolvence dluznika svého prava na uhradu pohledavky se muze
vetitel domahat v uréitém okamziku pouze v rdmci insolven¢niho fizeni, jez je fizenim
pomérné specifickym.

63. Nahlizeno z uhlu tustavné zaruceného prava na soudni ochranu neni az tolik
vyznamné zkoumani, resp. stanoveni povahy daného fizeni napt. ve vztahu k jeho
jednotlivym fazim ¢i ¢astem (zda jde o fizeni nalézaci ¢i spiSe vykonavaci), nebot’ o
dopadu ¢l. 36 odst. 1 a4 Listiny na toto fizeni nemlZe byt sporu. Ostatné i dle
judikatury ESLP, jak sama navrhovatelka uvedla, najde uplatnéni ¢l. 6 Umluvy také na
exekuéni fizeni jako celek (Hornsby proti Recku, rozsudek ze dne 19. 3. 1997 &.
182579/91) i dil¢i fizeni v ramci ného [Mladoschovitz proti Rakousku, rozsudek ze dne
15. 7. 2010 ¢. 38663/06, ¢i Central Mediterranean Development Corporation Limited
proti Malte (¢. 2), rozsudek ze dne 22. 11. 2011 ¢. 18544/08], ptimo insolven¢ni fizeni
pak je vedle fizeni exeku¢niho demonstrativné zminéno ve véci Yershova proti Rusku,
rozsudek ze dne 8. 4. 2010 ¢. 1387/04), jak na to poukazala navrhovatelka.

64. Nutno vsak soucasné vzit v Givahu, ze insolvencni fizeni je fizenim specifickym (viz
téz usneseni sp. zn. L. US 3271/13 a nalez sp. zn. Pl. US 23/14), istavnost jehoZ tpravy
nutno hodnotit pfedn€ jako jeden celek, byt’ tvofeny jednotlivymi a v riznych fazich na
sebe navazujicimi fizenimi, tedy nikoli pouze jako soubor procesnich tikonti, rozhodnuti
a dil¢ich fizeni, probihajicich v jeho ramci, popi. v souvislosti s nim, jako je tomu
Vv piipad¢ sporti vyvolanych insolvenénim fizenim, tedy sporti incidencnich (§ 140
odst. 1 insolven¢niho zakona), pfipadné sport ,,ostatnich® (§ 140 odst. 2 insolven¢niho
zakona). Proto je vyznamné hledisko tzv. spole¢ného zajmu vsech vétiteli, nebot teprve
jeho kone¢ny vysledek insolvenéniho fizeni ma pro dotéené subjekty redlny vyznam.

65. Dals$im specifikem vlastniho insolven¢niho fizeni je mnohost uc€astniki, v némz se
insolven¢ni véfitel nalézd ve dvojjediném postaveni, tedy jednak jako jednotlivec,
jednak jako ¢len skupiny insolvencnich véfiteldi, pficemzZ nejednd vzdy jen ,,sam za
sebe®, ale jim ¢inéné Ukony mohou mit dopad také na vSechny ostatni vétitele
[kolektivni povaha insolvencniho fizeni podle § 3 pism. a) insolven¢niho zékona, ktera
je mj. chranéna prave¢ institutem odpurciho prava — viz Richter, T. Insolvencni pravo. 2.
vydani, Wolters Kluwer, Praha 2017, zejména s. 392 n., 402 n.]. Z4jmy jednotlivce
pfitom nemusi vzdy korespondovat se zajmy véfiteli jako celku, resp. mlze nastat
situace, kdy uplatilovani procesnich prav jednotlivcem tak, jak je tomu v individualnim
fizeni, by v kone¢ném disledku mohlo (a to na 4yjmu vSem ostatnim vétitelim) vést
nejen k malé efektivnosti insolven¢niho fizeni, ale mohlo by zptisobovat jeho celkovou
nefunkénost. Jinak fe¢eno, vykon individudlnich procesnich prav jednim z véfiteld, jez
jsou chranéna i na ustavnépravni Grovni (jako jeden z principl fadného procesu), miize
kolidovat s pravem ostatnich véfitelt na (efektivni) soudni ochranu. Z vyse uvedeného
plyne, Ze urcité omezeni individudlnich procesnich prav je z povahy véci nezbytné. Jde
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tak o urcitou procesni obdobu vyse popsané hmotnépravni situace, kdy majetkova prava
jednotlivého véfitele omezuji prava ostatnich véfitell. Z téchto divodd nelze
,vytrhavat“ z insolvencniho fizeni jako celku jednotliva (incidenc¢ni) fizeni a na né
,mechanicky* prendset zavéry ohledn¢ jednotlivych procesnich principt, jez se tykaji
individudlnich fizeni.

66. Resenim tohoto stietu je pieneseni vykonu uréitych procesnich prav z jednotlivce na
celek (resp. na organy, které tento celek reprezentuji), pfipadné¢ na tieti osobu. Tento
proces, ktery navrhovatelka oznacila jako ,,kolektivizaci, je obecné s ohledem na vyse
uvedenou argumentaci povahou véci opatfenim zcela nezbytnym a soucasné jedinym
moznym, nebot’ si bez n¢ho nelze fadny prabeh insolvencniho fizeni predstavit, a ani si
nelze predstavit, Ze by mohl byt nahrazen jinym feSenim. Otazkou pak je pouze mira
navrhovatelkou zminéné a zpochybiiované ,kolektivizace* (tedy ptesnéji kolektivni
povahy uplatiovani véfitelskych opravnéni); konkrétné, uplatiovani jakych procesnich
prav by se méla tykat a jaka procesni opravnéni ponechat v rukou jednotlivce tak, aby
insolvenc¢ni fizeni bylo co nejefektivnéjsi, tedy aby dostate¢né chranilo dany systém
pted uplatiiovanim vlastnich z4jmu jednotlivcem na tkor celku, jez by bylo neslucitelné
se zakladnimi principy insolvencniho fizeni, a soucasn¢ které by zcela nezbavilo
jednotlivé Ucastniky jejich procesni iniciativy, nebot’ pravé jednotlivec si pfi ochrané
svych prav bude (zpravidla) pocinat dislednéji nez osoba, na niz bylo toto opravnéni
pfeneseno, protoze ta nemusi byt tolik motivovéna nebo jeji motivace bude z ditvodu
protichiidného vlastniho zajmu odli$nd. Podstatny je ale i ten aspekt, ze kazdy jedinec
by mél mit principidln€ co nejvétsi prostor k tomu, aby mohl byt ,,pdnem své véci® a
aby si také za své jednani nesl odpovédnost. Jinak feceno, procesni opravnéni ti¢astnikii
fizeni jsou, z hlediska jejich primarniho urceni, hnaci silou soudniho fizeni, souc¢asné
vS§ak mohou byt 1 jeho brzdou, a proto je tieba hledat jejich idedlni podobu, resp. rozsah.
Vzhledem k tomu je jist¢ individualni vykon procesnich prav hodny preference, a
presun ,.kompetenci® od jednotlivce na jiny subjekt by mél byt povazovan za vyjimku
z pravidla; neznamena to vSak, Ze by v této kolizi mél absolutni pfednost, naopak, mlize
(musi) byt zachovan jen v rozsahu korespondujicim povaze daného fizeni, tedy do té
miry, aby to nebylo na ijmu fadného procesu jako celku (a to z hlediska vSech véftiteld).
Lze tedy mluvit o urCité ,,optimalizaci®, kdy je tfeba zajistit individudlni vykon
procesnich prav v maximalni mife, to vSak pfi zachovani plné funkcnosti celého
systému feSeni insolvence.

67.Jde-li o feSeni této otazky, je tieba vzit vivahu pomémné velkou slozitost
harmonizovani individuélnich a tzv. spolecného zdjmu v insolvenénim pravu, z ¢ehoz
plyne i pomémné¢ Sirokd skala moznych feSeni (viz k tomu zavéry komise OSN pro
mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL in: Legislative Guide on Insolvency Law.
United Nations, New York 2005, s. 148-150 a doporuceni ¢. 93 na s. 154 pro pravidla
z oblasti tzv. avoidance proceeding, tedy feseni otazky, ktera je Ustavnim soudem
praveé posuzovana — dostupné na http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-
80722_Ebook.pdf). Volba nékterého z takovych feseni je zasadné v rukou zakonodarce;
z tohoto hlediska jde pro Ustavni soud o tzv. political question ve smyslu povinnosti
posuzovani, zda napft. existuje néjakeé jiné ,,lepsi“ feSeni. Jeho tkolem je posoudit toliko
ustavni konformitu feSeni stdvajiciho, konkrétné¢ v souzené véci je tieba véc zvazit
Z pohledu ustavné zaruCeného zékladniho prava na pfistup k soudu (nikoli prava na
spravedlivy proces — navrhovatelka si st€Zuje, Ze ji je napadenymi ustanovenimi pfistup
k soudu odepiran). Jestlize by se na insolvenéni fizeni nahlizelo jako na jeden celek,
véfitel na tomto pravu neni kracen, nebot’ v daném fizeni miZze podat navrh na zahéjeni
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insolvenc¢niho fizeni a uplatit v takovém fizeni svou pohledavku. Soucasn¢ vSak 1ze na
insolvenéni fizeni nahlizet jako na soubor jednotlivych fizeni (viz vySe), a jestlize se
tato dotykaji prav konkrétni osoby (véfitele), méla by jist€ mit moznost takové fizeni
iniciovat (a je-li iniciovano jinou osobou, ucastnit se jich). Jinak feceno, dané zakladni
pravo nelze redukovat na pouhé uplatnéni pohledavky v insolven¢nim fizeni.

68. Neznamena to vsak, ze by tato prava musela vykonavat vzdy piimo (osobn¢), mize
tak Cinit 1 nepfimo, tj. prostfednictvim osoby insolven¢niho spravce, ale dokonce
takovyto vykon muze byt zcela, jak bylo vysSe vysvétleno, nezbytnym. V nélezu sp. zn.
PI. US 14/10 Ustavni soud podrobné vysvétlil, ze zakon provadgjici ¢l. 36 odst. 1
Listiny nemiize pravo kazdého domahat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného organu
Vv té které situaci zcela negovat. To vSak spojil s osobnim vykonem daného prava, a pro
jeho Uplnou absenci dospél k zavéru o poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Dospél tehdy
(nepochybné) k zavéru, ze zprostfedkovany vykon procesniho, konkrétné¢ popérného
prava jednotlivym véfitelem — 1 pfes vySe popsana specifika insolvenéniho fizeni,
v némz je kolektivizace vykonu nékterych procesnich prav pottebnd, resp. nezbytnd —
neni ,,dostate¢ny“. Nutno vSak zminit, Ze odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne
29.1.2008 sp. zn. PL.US 72/06 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.) nebyl zcela
ptiléhavy, nebot’ v uvedeném piipad€ nemél danovy rucitel zadny ,,ndhradni“ zplsob
ochrany svych prav. Obdobnou situaci, kdy poskozenému mohlo byt rozhodnutim
soudu zcela upieno pravo ucastnit se trestniho fizeni (srov. § 44 odst. 2 trestniho fadu ve
znéni do 23.2.2001), fesil Ustavni soud vnalezu ze dne 31.1.2001 sp. zn.
PI. US 6/2000 (N 22/21 SbNU 195; 77/2001 Sb.), nadez dospdl mj. k zavéru, Ze
napadend pravni Uprava porusuje pravo poskozeného (jakozto strany a tedy ucastnika
fizeni) na spravedlivy proces. Nasledna novelizace trestniho fadu (provedena zakonem
¢. 283/2004 Sb.) zakotvila pro ptipad, kdy by byl pocet poSkozenych mimotadné
vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohrozen rychly pribé¢h trestniho
stihani, opravnéni soudu rozhodnout, Ze poskozeni mohou sva prava v trestnim fizeni
uplatiiovat pouze prostfednictvim spolecného zmocnénce, kterého si zvoli, omezila
pocet zvolenych zmocnéncti na Sest s tim, ze kdyz se poskozeni na vybéru nedohodnou,
provede tento vybér soud. Ustavni soud si je samoziejmé védom toho, Ze insolvenéni
spravce neni zastupce ucastnikll — vétiteldi, shodné rysy lze vSak nalézt v tom, Ze jde o
obdobny zpisob feSeni problému s vysokym poctem ucastnikil v pfislusném fizeni, kdy
zastupce muze byt poSkozenému ,,vnucen* rozhodnutim soudu a kdy vykon procesnich
prav touto osobou nemusi korespondovat s predstavami kazdého z ucastnikii.

69. Ustavni soud piitom nezastivd nazor, 7e by pravé zminéné preneseni opravnéni
Z insolvencéniho vétitele na tieti osobu, tj. insolvenéniho spravce, bylo — samo o sob¢ jiz
Z povahy véci samé (viz nize) — protiustavni. V opacném piipad¢ by totiz za rozpornou
s¢&l. 6 Umluvy musela byt ,automaticky” shledana fada pravnich Gprav téch zemi
Evropskeé unie, kde vykon praveé odptrciho prava nalezi vylu¢né insolvencnimu spravci,
ostatné¢ zavadna by musela byt z velké ¢asti platnd pravni uprava, nebot’ i v dalSich
tfizenich se predpokladd, Ze budou vedena Ci se jich bude ucastnit pouze insolvencni
spravce, jako je napt. o vylouceni ¢i vynéti véci z majetkové podstaty (§ 225 a nasl.
insolven¢niho zdkona). V této souvislosti mozno pfipomenout tteba némeckou pravni
upravu (viz jiz sub 14, 32, 33, 39), dle niz odporovat ukoniim dluznika je opravnén
vyluéné insolvenéni spravce [§ 129 Insolvenzordnung (dale jen ,,InsO*)]; vyjimku tvofi
ta fizeni, kde insolvencni spravce (jinak je oznacovan jako tzv. Anspruchsinhaber — Vviz
napf. Nerlich, J.,, Romermann, V. Insolvenzordnung. Kommentar. C. H. Beck,
Miinchen, komentat k § 129, pozn. ¢. 22 n., stav 2016) nevystupuje (viz § 280,
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v minulosti § 313 odst. 2 InsO), popt. s vyjimkou pro spotiebitelské insolvencni fizeni
(Andres, D., Leithaus, R., Dahl, M. Insolvenzordnung. Kommentar. 3. vyd., C. H. Beck,
Miinchen 2014, pozn. ¢. 14 k § 129); insolven¢ni véfitelé nemaji na tento ukon
bezprostiedni

vliv — jestlize insolvenéni spravce odmitne vykon svého prava, mohou se jen obratit na
insolvenéni soud, ktery mlize po insolvencnim spravci vyzadovat plnéni jeho povinnosti
a piipadné jej volat k odpovédnosti (§ 58 a 59 InsO). Pravé ochrana ptfed nerovnosti
vétitell je jednim z dGvodd této Upravy (viz Foerste, U. Insolvenzrecht. 4. vyd.,
C. H. Beck, Miinchen, s. 144).

70. Vyznamnou roli bude v tomto ohledu hrat pravni postaveni insolven¢niho spravce
Z hlediska zaruk nezavislého a nestranné¢ho vykonu dané funkce, ptipadné zda existuji
kontrolni a opravné mechanizmy pro piipad protiprdvni necinnosti insolvenéniho
spravce. V tomto bodé vsak Ustavni soud Zadnou prekazku neshledal. Insolvenéni
spravce je podle § 36 odst. 1 insolvenéniho zdkona povinen pii vykonu funkce
postupovat svédomité a S odbornou péc¢i a vyvinout veskeré usili, které lze po ném
spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife; to ve svém
disledku znamena, ze je povinen chrénit jejich tzv. spoleny zdjem, ktery je nadfazen
z4jml individudlnim aktery spocivda v rychlém, hospoddrném a co nejvysSim
uspokojeni jejich za4jmu [viz také § 1 pism. a) a § 2 pism. j), § 5 pism. a) insolven¢niho
zdkona]; jeho <¢innost a postupy podléhaji kontrole, resp. dohledu zejména
insolven¢niho soudu a vétitelského vyboru [§ 10 pism. b), § 58 odst. 2 insolvenéniho
zdkona] a za svou ¢innost nese osobni i majetkovou odpovédnost (§ 23, § 31 odst. 1
insolven¢niho zakona). Nadto podani odpur¢i zaloby insolvencnim spravcem zakon
neponechavd pouze na jeho vlastnim rozhodnuti, ale mize o ném rozhodnout i
vetitelsky vybor (§ 239 odst. 2 insolvenéniho zdkona). Zde nelze nevidét, ze v piipadé
odptrci zaloby jiz jde o postup, ktery je hodnocen z hlediska tzv. spolecného z4jmu,
tedy vySe majetkové podstaty, kdy je urCeni postupu rovnéz véci zvazeni
hospodarského zajmu (pfinosnosti podani odptréi Zaloby) véfitelskymi orgény.
Konec¢né jednotlivi véfitelé se mohou obratit na insolvenéni soud, aby zaséhl v ramci
své tzv. dohlédaci ¢innosti [§ 10 pism. b), § 11 insolvenéniho zdkona], jsou-li nazoru, Ze
si insolven¢ni spravce v daném ohledu neplni fadné své povinnosti.

71. Vyjde-li Ustavni soud ztoho, e zikonné omezeni jednotlivého véfitele podat
odptrci zalobu predstavuje zasah do zédkladniho prava na soudni ochranu, konkrétné do
jeho komponenty, jiz je pravo na pfistup k soudu, musi vzit v Gvahu vySe popsana
specifika, tedy ze potieba tohoto zasahu vznika per se, a to v disledku kolize s tymz
pravem, tj. pradvem na soudni ochranu, dle néhoz musi mit kazdy zajiSténu moznost
efektivn€ se domahat svych prav soudni cestou. Efektivitu nutno chapat ve smyslu nejen
procesnim, ale i ¢asovém; rovné ochrany prav a opravnénych zajmu jednotlivell mize
byt dosazeno pouze za piedpokladu, ze ucastnik soudniho fFizeni ma k dispozici
potiebné procesni nastroje (a proto také je jejich minimalni standard zarucen i v ustavni
rovin€), nemensiho vyznamu z daného hlediska je 1 délka takového fizeni, a to podle
réeni ,,pozd¢ nalezena spravedlnost — zadna spravedlnost®; v insolvencnim fizeni ptfitom
vice nez jinde plati, ze ,,Cas jsou penize®, nebot’ s jeho délkou rostou ndklady, které
zmen$uji majetkovou podstatu dluznika a tim i rozsah uspokojeni jednotlivych véfitell.
Soucasné je ziejmé, Ze celkova délka fizeni bude nartistat v zévislosti na poctu
ucastnikl fizeni a na rozsahu jejich procesnich opravnéni, jakoz i na povaze toho
kterého fizeni (pficemz prave insolvencni fizeni je fizenim pomérné komplikovanym).
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72. Ve svém navrhu navrhovatelka podrobila dané opatieni tzv. testu proporcionality
s tim vysledkem, Ze v ném o¢ividné nemiize obstat. S timto nazorem se viak Ustavni
soud neztotoznil. Jak jiz bylo zminéno vyse, urcita ,,kolektivizace* vykonu procesnich
prav v insolvenénim fizeni je z povahy véci nezbytna, nebot’ bez ni nemlze byt toto
fizeni efektivnim, resp. funkénim. V konkrétni roviné je s ohledem na vyse uvedené
dostatecné zfejmé, ze predmétné opatieni sleduje legitimni cil, tj. zvySeni efektivity
insolven¢niho fizeni, nebot’ dosavadni tprava pifedstavovana zakonem 0 konkursu a
vyrovnani nebyla sto dostate¢né efektivni vymahani prav véritelli zajistit, stejné tak
Ustavni soud nema diivod se domnivat, Ze by nebylo mozZno tohoto cile dosdhnout nebo
ze by zde existoval jiny zpUsob, jak zajistit kyzeny stav, aniz by se to obeslo bez z4sahu
do daného procesniho prava. V prvné uvedeném ohledu jiz bylo zminéno, Ze omezeni
procesnich prav ucastniki fizeni s sebou zpravidla nese i1 zrychleni soudniho fizeni a Ize
sotva ptepokladat, Ze by tomu mohlo byt v tomto ptipad¢ jinak. Z Gfedni Cinnosti je
Ustavnimu soudu znamo, e délka predchoziho fizeni podle zikona o konkursu a
vyrovnani byla zna¢nd, na cemz méla podil i1 délka incidencnich fizeni (viz také anketa
Konkursnich novin z roku 2005, dostupna na http://www.kn.cz/clanek/jaka-delka-
konkursu), navic nova pravni Gprava v podobé& insolven¢niho zdkona nejen teoreticky,
ale také prakticky vede k podstatnému zkraceni délky insolvencniho fizeni oproti fizeni
konkursnimu (viz divodova zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sb., dle niz bylo toto zkraceni
trojnasobné). Argumentuje-li navrhovatelka tim, ze existuje alternativni feSeni, které
vede ke stejnému vysledku, nelze ji prisvédéit, nebot’ neni podstatné, zda dojde
k navySeni poctu fizeni o odpurci zalobé anebo poctu ucastnikli v jediném takovém
fizeni, protoze pravidelnym disledkem prvniho ¢i druhého feseni bude rozsifeni soudni
agendy a v dasledku toho vétsi ¢i mensi prodlouzeni insolvencniho fizeni. Stejné tak
praxe ukazuje, Ze ani ostatni opatfeni ke zkraceni fizeni nejsou zpravidla pfilis efektivni.
Mohlo by se prima facie jevit, ze alternativni feseni je téméf ,,rovnocenné®, nebot’ dojde
jen k malému prodlouzeni fizeni, ale neni tomu tak. Dané opatieni nebylo opatfenim
jedinym, a proto na n¢€ nelze nahliZet izolovang, tedy bez ohledu na cely systém upravy
insolvence. A do ného Ustavni soud jiz jednou zasahl, kdyz ,pfiznal“ jednotlivému
vetiteli tzv. popérné opravnéni. Navic danou argumentaci (o nezbytnosti osobniho
vykonu procesnich prav) by bylo mozno uplatnit i vii¢i ostatnim inciden¢nim fizenim (a
ptipadné fizenim dal§im), jichZ se insolven¢ni spravce ucastni, nebot’ jejich vysledky
mohou téz ovlivnit vysi uspokojeni pohledavek véftiteld, coz by vyzadovalo vybudovéni
zcela nového systému insolvence. Skutecnost, Ze existuji také jiné moznosti, jak by
véfitelé mohli blokovat insolvenéni Fizeni, Ustavni soud za vyznamné nepovaZuje,
nebot’ neadekvatni délka soudniho fizeni nemusi byt zplisobena jen zneuZzitim prav, a
kazdy krok, ktery povede (sam o sob¢ nebo ve spojeni s dal§imi) k jejimu zkraceni, je
nutno hodnotit pozitivné. Nelze vyloucit, Ze z hlediska celého systému né&jaké skutecné
rovnocenné feeni existuje, oviem k fefeni této otazky Ustavni soud neni povolan,
vysvétleno vyse, nepfislusi. Totéz se tykd namitky o kladeni diirazu na mdédni koncepce
Law & Economics, jakkoli je zifejmé, ze vychodiskem pro posuzovani obecnych
vychodisek insolvence a insolvenéniho fizeni budou ekonomické zietele, stejné jako
Vv pfipad€ napt. oborl zdravotnického a medicinského prava to budou poznatky lékaiské
vedy.

73. Jde-1i o otazku, zda dané omezeni obstoji v testu proporcionality v uzsim smyslu,
tedy zda Gjma na daném procesnim opravnéni neni nepfiméfena k danému cili [viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 9.10.1996 sp. zn. Pl. US 15/96 (N 99/6 SbNU 213;
280/1996 Sb.)], Ustavni soud vzal v uvahu, Ze dané opatieni ma znaény vyznam
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Z hlediska tstavné¢ zaru¢ené¢ho zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, kdy o jeho
pfinosnosti a potiebnosti nema divod pochybovat. Soucasné¢ vzal v tvahu povahu
zéasahu do ustavné zaruCené¢ho prava na soudni ochranu i jeho rovnéz nezanedbatelnou
intenzitu, nicméné nejde o poptfeni dané¢ho prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny), nebot’ to je
(alespoil) vykonavano zprosttedkované. Navrhovatelka ve svém navrhu upozornila na
rizné slabiny ¢i nedostatky platné pravni Gpravy, pfiCemz poukéazala na moznosti jejich
feSeni, ovSem na zdaklad¢ takovéto skuteCnosti nelze (bez dal§iho) ucinit zavér o jeji
protiistavnosti, navic je tfeba vzit v ivahu, ze sebelepsi pravni uprava nemtize zabranit
jejimu poruSovani, obchazeni ¢i zneuzivani jejimi adresaty, anebo zajistit, aby byla vzdy
nalezité interpretovana a aplikovana organy veifejné moci. Lze tedy shrnout, Ze
z hlediska daného fizeni by mohly k zasahu Ustavniho soudu vést relevantni zasadni
tzv. systémové chyby v dané pravni uprave, jez by ve vysledku vedly k tomu, ze se
ucastnik fizeni (insolven¢ni véfitel) nemize ucinné domahat svého prava. A takovou
chybu Ustavni soud neshledal.

74. Hlavni skupina vyhrad navrhovatelky se tykd pravnich zaruk nezavislého vykonu
funkce insolvencniho spréavce. Navrhovatelka poukdzala na mozZnost, Ze majoritni
vétitel (obvykle podle ni banka), ktery se dopustil odporovatelného jednani, by mohl
vykonavat na insolvenéniho spravce ndatlak, aby odplr¢i Zalobu nepodal. OvSem
insolven¢ni spravce neni, pokud jde o podani odpur¢i zaloby, na takovém véfiteli
z pravniho hlediska zavisly, nebot’ vétitelsky vybor miize rozhodnout pouze o podéni,
nikoliv nepodéani odptrci zaloby (§ 239 odst. 2 insolven¢niho zdkona), a nese-li podani
odplrci zaloby znaky svédomitého, resp. kvalifikovaného postupu (§ 36 odst. 1
insolven¢niho zékona), mohl by insolven¢ni soud ndvrh na zprosténi funkce (§ 32
insolven¢niho zdkona) ¢i snad odvolani z funkce (§ 31 insolvencniho zikona)
akceptovat jen stézi. Totéz plati, argumentuje-li navrhovatelka soucasnou situaci
Vv oblasti insolvenci s tim, Ze se zde pohybuje né€kolik silnych insolven¢nich véfitelt —
bank, na nichZ je insolvenéni spravce do urCité miry ekonomicky zavisly, a kterym
proto bude mit tendenci stranit tfeba pravé tim, Ze kdyz se takovy véfitel dopusti
odporovatelného jednani, Zalobu proti nému radéji nepoda. Ani zde totiz nelze hovofit o
systétmové chybé, ale pouze o selhani jednotlivee, jenz podlehne moZznému nétlaku ¢i
korupci insolvencniho véfitele, nebo se jinak zpronevéii svym povinnostem. Neni jisté
mozné vyloulit, Ze insolven¢ni spravce pfistoupi k vykonu své funkce tak, jak
navrhovatelka popsala, nicméné¢ takovy ptistup by nebyl z hlediska budouciho vykonu
funkce pfili§ racionalni, nebot’ pravé zminény servilni postoj k jednomu z véfitelt
v jednom insolvenénim fizeni mize mit za nasledek, ze se takovy insolvenéni spravce
stane nepfijatelnym pro jiné vétitele v dalSich insolvencnich fizenich (kde ostatné mtize
pfredstavovat riziko pro tohoto véfitele samotného). Bez vyznamu neni ani opravnéni
vetitelského vyboru rozhodnout, Zze je tieba zalobu podat, kdy i1 tento vybor ma
povinnost postupovat nestranné, tj. chranit zdjem vSech véfiteld a za fadny vykon své
funkce nese pravni odpovédnost (§ 58 odst. 1, § 60 odst. 1 insolvencniho zdkona).
Ustavnimu soudu neni z jeho &innosti znamo, Ze by bylo bézné, ze by véfitelsky vybor
ovladal jediny véfitel, ostatné€ otazkou je, zda (za jakych okolnosti) by se mu skupovani
pohledavek mohlo ekonomicky vyplatit, nicméné¢ v piipad€ selhani vétitelského vyboru
a insolvenéniho spravce zde stile zlistdvd moZnost minoritniho véfitele obratit se na
insolven¢ni soud, aby zasdhl v ramci své tzv. dohlédaci Cinnosti. Navrhovatelka také
upozornila na to, Ze moznost uplatnéni ptipadné ndhrady Skody na insolvencnim spréavci
¢i veétitelském vyboru dostatecnou zarukou neni, nebot’ vymahani ptipadného néroku by
bylo problematické, protoze v nasem pravu se neuplatiuje teorie tzv. ztraty Sance (k
jejimu moznému uplatnéni viak tieba poukézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12.
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2016 sp. zn. III. US 3067/13), a také nikoliv kazdy doteny véfitel bude ochoten
podavat alobu. Ikdyby Ustavni soud piipustil, ze v téchto piipadech mtze byt
preventivni pisobeni odpovédnosti za Skodu ponékud ,,slabsi“, nelze piehlédnout, ze
jde o jednu z celého systému zaruk, navic je tato tivaha ponékud spekulativni, nebot
otazky pravni odpovédnosti podl€haji neustalému vyvoji, takze nelze s jistotou fici, ze
by poskozeny vétitel nemél Sanci na uspéch, stejné tak neni mozno predvidat, kolik
vetiteltl by Zalobu podalo. Kromé toho nemtize byt opomenuta ani moznost ptipadného
trestnépravniho postihu, zvlast¢ v dobé, kdy jde o oblast velmi pozorné sledovanou
organy ¢innymi v trestnim fizeni.

75. Vykon funkce insolven¢niho spravce a vedeni insolvencniho fizeni insolven¢nimi
soudy (soudci) je n€kdy predmétem kritiky, to je vSak obvyklé tam, kde dochazi
K redistribuci majetku. V téchto oblastech $irSi ptiznani procesnich prav jednotlivym
vétitelim mize zmensit prostor pro ptipadné protipravni jednani insolven¢niho spravce
a vetiteld (zvlaste téch ,,velkych®), avSak na takovém tvrzeni nelze zalozit zavér
0 neustavnosti napadené pravni upravy; ostatné piredchozi pravni Gprava predstavovana
zdkonem o konkursu a vyrovnani toto opravnéni obsahovala, aniz by takovému
protipravnimu jednani zabranila.

76. Jak jiz bylo vySe naznateno, Ustavni soud vnimd dany zisah, spoéivajici v
nepfiznani aktivni legitimace jednotlivému véfiteli k podani odpur¢i Zzaloby, jako
pomérné vyznamny, nemiiZze jej vSak povazovat za zdsah do samotné podstaty prava
obratit se se ,,svou* véci na soud ¢i jiny organ podle €l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst.
4 Listiny. Soucasné¢ musi vzit v uvahu, ze zde stoji z hlediska ustavnosti neméné
vyznamna hodnota ,,rychlosti fizeni*; tu samoziejm¢ nelze chépat tak, ze je hodnotou ve
vztahu k ostatnim hodnotam prioritni, a to v tom smyslu, ze by opatieni k zajisténi
rychlosti fizeni mohlo byt pfijato na ukor podstaty nckterych ustavné zarucenych
procesnich prav, jako je napt. pravo domadhat se u soudu ochrany svych prav [nélez ze
dne 1.12.2009 sp.zn. PI.US 17/09 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.)], na které
navazuje pravo ucastnit se soudniho jednani [nalez ze dne 30. 4. 2009 sp. zn. II. US
2448/08 (N 106/53 SbNU 331) ¢i pravo vyjadfit se k navrhu [nalez ze dne 26. 4. 2005
sp. zn. 1. US 310/04 (N 93/37 SbNU 269)].

77. Soucasné je tfeba vzit v ivahu, Ze insolven¢ni fizeni neni ,,béZnym* soudnim
fizenim; nejde zde jen o mnohost jeho ucastnikli — insolvencnich véfiteld, ale i
,mnohost fizeni“, jez jsou v ramci insolven¢niho fizeni vedena, piehlédnout nelze ani
to, ze jednotlivy véftitel ,,nehraje jen sdm za sebe®, nebot’ procesni ukony jim Cinéné se
mohou projevit v pravni sféfe ostatnich (a to nejen pozitivn€). Navrhovatelka tak
zejména piehlizi zasadni odlisnosti popérného fizeni a odpuréiho fizeni, stejné jako
Ustavnim soudem Vv nalezu sp. zn. PL US 14/10 konstatovanou zavaznost ,,rozhodnuti
insolven¢niho spravce o uznani nebo popieni pohledavky (viz body 20 a 30
odivodnéni). Ze zvlastni povahy daného fizeni plyne potieba specifické pravni
regulace; tu je tfeba posuzovat Vv jeji komplexnosti, nikoliv ji rozkladat na jednotlivé
»stavebni dily®, tj. jednotliva fizeni ¢i Ukony, které pak nelze stavét proti sobé (popérné
fizeni a odplr¢i fizeni maji jiny ucel). Rozhodujici by v takové situaci mélo byt to, zda
proces zjiStovani (piip. zajiStovani) aktiv a pasiv dluznika vede k efektivni ochrané
subjektivnich prav véfiteltl. Ustavni soud p¥itom neni presvédéen, e by nutnou a jeding
ustavné konformni podminkou této efektivni ochrany bylo pfiznani procesnich prav
vetitelim ,,v plném rozsahu®; takova pravni uprava by byla jisté¢ v urcitém ohledu
idedlni (viz vyse), nelze ji vSak preferovat ,,za kazdou cenu®, tedy pokud by to mélo byt
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na ukor zminéné efektivity ochrany subjektivnich prav véfitelt. Z povahy véci tedy
v zasad¢ vzdy pujde o urcity kompromis mezi individualnim a kolektivnim vykonem
procesnich prav véfitell, podstatné ovSem bude to, zda pfisluSna Uprava za danych
okolnosti (v konkrétnich spolecenskych podminkéch) poskytuje procesni opravnéni
v takové formé, jez je zéarukou takové efektivni ochrany. Zakonodarce pii hledani
kompromisu mezi individudlnim a kolektivnim vykonem procesnich prav vétitela tak je
opravnén urcit, ze urity procesni prostfedek miize byt uplatnén jen v urcité¢ fazi
insolvenéniho fizeni.

78. Ohledn¢ provedeného testu proporcionality v uzsim smyslu [viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002 sp. zn. Pl US3/02 (N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sb.)] tak Ustavni soud uzavira, ze v obecné roviné nelze dospét k zavéru, ze
by urCit¢ omezeni osobniho vykonu daného procesniho opradvnéni jednotlivym
vétitelim muselo byt povazovano za nepifiméiené, nebot’ jednak v kone¢ném disledku
nejde 0 omezeni zcela zasadni, protoze vykonem ,,jejich® procesnich prav je povérena
kvalifikovanad a jim odpovédna osoba, jednak dané opatfeni miize byt spojeno se
znaénym piinosem v podobé zrychleni takového fizeni, jehoZz dosavadni délka byla
chapana jako vyznamny spoletensky problém. Ustavni soud piitom neshledal, Ze by
dand pravni uprava v praxi selhavala, jde-li o efektivni ochranu subjektivnich prav
vétitelll; ostatné i samotna navrhovatelka nic takového netvrdila, pouze v teoretické
roviné poukazovala na rizika v podobé trestné cCinnosti ¢i zneuzivani postaveni
majoritniho véfitele, o cemz bylo pojednano vyse.

XI.
Zavér
79. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, e nejsou dany diivody

pro zruseni napadenych zakonnych ustanoveni, a proto navrh podle § 70 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu zamitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 7. listopadu 2017
Pavel Rychetsky v. r.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stichova
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