PI. US 34/16

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudkyii
asoudcu Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika (soudce zpravodaje), Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchanka, Katefiny Siméackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a
Jittho Zeméanka o ustavni stiznosti stéZovateli 1. Ceské piratské strany, se sidlem
Rehotova 943/19, Praha 3, a 2. Ing. Lukase Cernohorského, obou zastoupenych Magr.
Filipem Hajnym, advokatem, se sidlem Moskevska 532/60, Praha 10, proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2016 €. j. 22 A 122/2016-10, spojené s navrhem
na zru$eni ¢asti ustanoveni &l. 19 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, a § 57 zékona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
takto:

Ustavni stiZnost a navrh s ni spojeny se odmitaji.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a piedchozi pribéh Fizeni

1.  Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku byla dne 18. 8. 2016 odmitnuta
ptihlaska k registraci Ceské piratské strany (prvni stéZovatelky) k volbam do Senatu,
protoze jeji kandidat (druhy stézovatel) uvedeny na ptihlasce k registraci nedosahl ve
dnech voleb véku nejméné 40 let, a tedy nesplioval podminku volitelnosti stanovenou
v ¢l 19 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a v § 57 zakona ¢&. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,volebni zakon®).

2. Prvni st€Zovatelka se nasledné¢ v soudnim fizeni domahala vydani rozhodnuti
0 povinnosti Magistratu mésta Frydku-Mistku registrovat ptihlasku druhého stéZzovatele
jako kandidata do voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky. Krajsky soud v Ostravé
(déle jen ,,krajsky soud*‘) napadenym usnesenim Zalobu zamitl.

3. Krajsky soud své rozhodnuti odivodnil nasledovné:

,Pokud se tye vékové hranice 40 let, tato je stanovena Ustavou Ceské republiky.
Zalobcem tvrzeny rozpor ustanoveni o vékové hranici s ustanovenimi ¢l. 3 odst. 1 a
¢l. 21 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod je tedy rozporem mezi dvéma pravnimi
pfedpisy téze pravni sily a zaroven nejvyssi pravni sily. Pro feSeni takovéhoto rozporu
by bylo mozno uzit interpretacni pravidlo pfednosti specialniho ustanoveni (jimz je
stanoveni vékové hranice pro kandidaturu do Senatu) pfed obecnymi ustanovenimi
(jimiZ jsou povSechné zakazy diskriminace).
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Nicméné k samotné tvrzené diskriminaci soud uvadi, ze zavedeni vékového censu pro
vykon pasivniho volebniho prava je nepochybné rozliSenim, u¢inénym mezi voli¢i na
zakladé véku, ovSsem ne kazdé rozliSeni je automaticky pravem reprobovanou
diskriminaci. [...]

Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku velkého senatu ve véci Hirst proti
Spojenému kralovstvi (¢. 2) ze dne 6. 10. 2005, stiznost ¢. 74025/01 zduraznil, Ze
v ramci evropského kontinentu existuje rozmanitost volebnich systému, vyplyvajici
z rozdilného historického vyvoje, kulturnich odlisnosti a politického mysleni (§ 61);
Soud dale v obecné roviné akceptoval stanoveni vékové hranice pro vykon volebniho
prava, sleduje-li legitimni cil zralosti osob, ucastnicich se volebniho procesu, a pokud
nezasahuje podstatu a ucinnost volebniho prava (§ 62). Tuto akceptaci minimdlni
veékové hranice soud zopakoval i v rozsudku ve véci Sitaropoulos a Giakoumopoulos
proti Recku ze dne 15. 3. 2012, stiznost &. 42202/07, § 68. K vékové hranici ve vztahu
K pasivnimu volebnimu pravu v situaci dvoukomorového parlamentu se jiz diive
vyslovila Evropskd komise pro lidské prava [...]. Komise uvedla, ze vékové hranice 40
let pro vstup do sendtu se v pripadé dvoukomorového parlamentu tyka jen c¢asti
parlamentu a nebrani mlad$im ob¢antim kandidovat do dolni komory, ktera ma tytéz
pravomoci jako senat, které vykonava spolu s nim; ve dvoukomorovém parlamentu neni
projevem libovile, jestlize jedna z komor je slozena ztéch, kdo diky svému véku
dosahli vétsi politické zkusSenosti.

Krajsky soud se s uvedenymi zavéry ztotoziiuje a v nyni posuzované véci neshledal
divody se od nich odchylit. Zdaraziluje tradicni institut bikamerality v ceskych
ustavnich déjinach, spojeny s pozadavkem na vyssi v€k pro vstup do horni komory,
kterd jiz svym nazvem, odvozenym od latinského slova senex, tj. stafec, odkazuje k
pozadavku na bohat$i Zivotni zkuSenosti. [...] Rovnéz v€kova hranice 40 let neni tak
enormné vysoka, aby efektivné vyluCovala podstatnou skupinu obyvatelstva z
participace na pasivnim volebnim pravu do Senatu, kdy s ohledem na pramérny vék
doziti obyvatel v CR (dle udajii za rok 2014 ¢&inil u muzi 75,8 let a u Zen 81,7 let) se
vétSina obyvatel dozije moznosti do Senatu kandidovat a v ném i pusobit, a to i nékolik
volebnich obdobi za sebou. Lze tedy uzavfit, ze poZadavek na minimalni vék 40 let pro
kandidaturu do Senatu sleduje legitimni cil zajiSténi vétSich osobnich a politickych
zkuSenosti kandidatl, pfi¢emZ toto rozliSeni na zdkladé¢ v€ku neni nepfiméfené s
ohledem na bikameralitu parlamentu (a sni spojenou moznost mladSich obcant
kandidovat do dolni komory), dile s ohledem na zeslabenou roli Senitu v ramci
legislativniho procesu a zvyraznéni jeho role ,,pojistky”, jakoz i1 se zfetelem na
prumérny vek doziti obyvatel republiky.*

4.  Proti tomuto usneseni Krajského soudu podali dne 1. 11. 2016 stézovatelé ustavni

stiznost spojenou s navrhem na zrueni té asti ustanoveni &l. 19 odst. 2 Ustavy, ktera
zni ,,a dosahl véku 40 let, jakoz i ustanoveni § 57 volebniho zakona.

II. Argumentace stéZovatela

5. Hlavni namitkou stézovateli je, ze zdkonem stanovena podminka volitelnosti do
senatu — dosazeni véku 40 let — je nepfiméfena, diskriminaéni a rozporna
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s ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétn€¢ s ¢l. 1 (rovnost
Vv diistojnosti a v pravech), ¢l. 3 odst. 1 (zédkaz diskriminace) a ¢l. 21 odst. 4 (rovny
pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim). Princip rovnosti stézovatelé povazuji za
samotné ohnisko ustavniho poradku Ceské republiky a za stéZejni vychodisko pro
interpretaci a aplikaci prava. Podle stézovatelli patii princip rovnosti volebniho prava
mezi ,,podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu* ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
Ustavy, coz mimo jiné umoZiiuje soudni pfezkum ustavnosti napadeného ustanoveni ¢&l.
19 odst. 2 Ustavy, a to také v souladu s nalezem ve véci Melcdk, nalez sp. zn. Pl. US
27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445). Stanovenou hranici 40 let povazuji
stézovatelé za pfiliS vysokou a za projev libovtle tstavodarce.

I11. Splnéni podminek Fizeni

6. Navrh stéZovateld je podle své formy i obsahu ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a sméfuje proti
citovanému usneseni krajského soudu.

7. Jeste prfed tim, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému posouzeni Ustavni
stiznosti, zkouma, zda jsou dany podminky fizeni podle zadkona o Ustavnim soudu.

8. Podle ustaleného pravniho nazoru Ustavniho soudu (nalez sp. zn. P1. US 30/98
ze dne 13. 10. 1999, ¢. 243/1999 Sb., N 137/16 SbNU 27) nelze ze skuteCnosti, Ze
politické stran€ nélezi aktivni legitimace v privilegovaném ftizeni podle ¢l. 87 odst. 1
pism. j) Ustavy, blize provedeném v ustanoveni § 73 zikona o Ustavnim soudu,
dovozovat absenci aktivni legitimace v fizeni o ,,béZné* ustavni stiznosti. Pro nyni
projednavanou véc tento pravni zavér predev§im znamend, Ze prvni navrhovatelka je
aktivné legitimovana k podani ustavni stiznosti, a nikoli pouze k podani
privilegovaného navrhu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, ktery ustavni stiznosti
stricto sensu vubec neni. Protoze v fizeni pfedchazejicim podani nyni projednavané
ustavni stiznosti nebylo vydano rozhodnuti, na které vyslovné pamatuje ¢l. 87 odst. 1
pism. j) Ustavy, resp. § 73 zikona o Ustavnim soudu [nebylo jim rozhodovéno
0 rozpusténi prvni stéZovatelky a ani — disledné vzato — o jeji €innosti v uz§im smyslu,
coZ by byla zejména situace rozhodnuti o pozastaveni €innosti podle § 14 zdkona ¢.
424/1991 Sh., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdé&jsich ptredpisii], nebot’ bylo rozhodovdno nikoliv pfimo o ¢innosti stézovatelky,
nybrz ,jen* o tom, zda bude zaregistrovan jeji kandidat ve volbach do Senatu, svédci
prvni stézovatelce pravo podat obecnou ustavni stiznost, a to ve lhité dvou mésict od
doruéeni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

9. Lze tak uc€init dil¢i zaver, ze prvni stéZovatelka je aktivné legitimovéana k podani
ustavni stiznosti, podala ji v zachované zakonné lhité (dne 1. 11. 2016) a jelikoz splnila
1 ostatni podminky fizeni, Ustavnimu soudu nic nebrani, aby se ji zabyval meritorné.

10.  Odlisn4 je situace u druhého stézovatele ing. Lukase Cernohorského. Ten nebyl
ucastnikem fizeni piedchazejiciho podani ustavni stiznosti. Podle ustanoveni § 89 odst.
1 pism. a) soudniho fadu spravniho se soudni ochrany lze doméhat, pokud spravni orgén
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»odmitl kandidani listinu nebo odmitl prihlasku k registraci®. Podle odst. 2 stejného
zakonného ustanoveni mize tento navrh v piipadé voleb do Senatu podat pouze
Lhezavisly kandidat nebo politicka strana, kterd podala prihldasku k registraci. Ob¢
citovana ustanoveni vychazeji z upravy obsazené v § 86 volebniho zdkona. Druhy
stézovatel nebyl tedy k podani takového navrhu ani aktivné legitimovan.

11.  Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu je Gstavni
stiznost opravnéna podat osoba, jestlize tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim ,,v 7izeni,
Jjehoz byla ucastnikem® bylo poruseno jeji zakladni pravo. Druhy stézovatel nebyl
ucastnikem fizeni, z néhoz vzeSlo napadené rozhodnuti krajského soudu. Proto od
tohoto zdkonného ustanoveni nelze aktivni legitimaci druhého stézovatele odvozovat.

12.  Vustanoveni § 72 odst. 5 zikona o Ustavnim soudu je stanoveno, Ze
neposkytuje-li zakon stézovateli procesni prostiedek k ochrané prav, muize podat
ustavni stiznost ,,ve lhiteé dvou meésicit ode dne, kdy se stezovatel o zdasahu orgdanu
verejné moci do jeho ustavné zarucenych zdakladnich prav nebo svobod dozvédel,
nejpozdeji vsak do jednoho roku ode dne, kdy ktakovému zdsahu doslo.” Podle
Ustavniho soudu viak ani toto ustanoveni aktivni legitimaci druhého st&Zzovatele
VvV tomto piipadé nezakladd. Zakon totiz zminény procesni prostiedek k ochrané prava
stézovateli poskytuje. Jen jej musi vyuZzit politicka strana, ktera za néj podala piihlasku
k registraci. Jestlize se kandidat rozhodl kandidovat za politickou stranu, ,,svéfil se do
jejich rukou‘ a ponechal na této strané, aby ,,za néj* podala ptihlasku k registraci a aby
se pripadné ,,za n¢j* domahala soudni ochrany. Jen nezavisly kandidat mize uplatnovat
sva prava vlastnim jménem. Této moznosti vSak stéZovatel nevyuzil. Ke stejnému
zavéru dospél Ustavni soud (byt za ponékud odli§né pravni upravy) jiz ve svém nalezu
sp. zn. II. US 147/94 ze dne 10. 11. 1994 (N 53/2 SbNU 119). Ustavni soud v pravé
zminéném nalezu uvedl, Ze ,,je véci svobodného rozhodnuti kazdého jednotlivce, zda
bude kandidovat za politickou stranu, ¢imZz sebe dobrovolné podiidi nejen
vnitrostranickému rezimu i s tim, ze tfebas viibec nebude kandidovan, ale téz pravnimu
rezimu, ktery upravuje postaveni a prava politickych stran ve volbach.*

13.  Jestlize zdkon pfesné stanovi, jakym zplsobem se lze domahat soudni ochrany
Vv ptipad¢ odmitnuti ptihlasky k registraci, nelze ustanoveni § 72 odst. 5 zakona
0 Ustavnim soudu vykladat tak, Ze Vv pfipadé netspé$ného (& viibec nevyuZitého)
postupu touto zakonnou cestou, pfiznava druhému stéZovateli moznost vyuzit jakousi
,zkratku“ rovnou k Ustavnimu soudu. Takovy vyklad by znamenal, Ze v piipadé, kdy
by politické strana nevyuZila soudni ochranu, by to byl Ustavni soud, ktery by meritorng
prezkoumaval divodnost odmitnuti ptihlasky k registraci.

14.  Ustavni soud tedy Gistavni stiznost druhého stéZovatele odmitl jako navrh podany
nékym zjevné neopravnénym [§ 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudul].

IV. Hodnoceni Ustavniho soudu
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15. Ustavni stiznost byla piidélena k projednani a rozhodnuti plénu Ustavniho
soudu, a to vsouladu s¢&l. 1 odst. 1 pism. f) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu
0 atrahovani ptsobnosti ze dne 25. biezna 2014, sp. zn. Org 24/14, vyhlasené¢ho pod
&. 52/2014 Sb., vydaného podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona o Ustavnim soudu.

16.  Pravomoc Ustavniho soudu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zaloZena
vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni tstavnosti, tj. zda v fizeni,
respektive v rozhodnuti je zavrSujicim, nebyly poruSeny ustavnimi piedpisy chranéné
prava a svobody ucastnika tohoto fizeni, zda fizeni bylo vedeno v souladu s tGstavnimi
principy, zda postupem a rozhodovanim obecnych soudt nebylo zasazeno do ustavné
zaruCenych prav stézovatele a zda je 1ze jako celek pokladat za spravedlivé.

17.  Vlastnimu postupu krajského soudu prvni stézovatelka nic nevytyka. Jeji
argumentace toliko vyjadiuje nesouhlas s ustavni upravou pasivniho volebniho prava do
Senatu. Proto je také souéasti Gstavni stiznosti navrh ve smyslu § 74 zikona o Ustavnim
soudu na zrueni § 57 volebniho zakona a Gasti ustanoveni &l. 19 odst. 2 Ustavy. Podle
hodnoceni Ustavniho soudu krajsky soud pii svém rozhodovani, jehoZ vysledkem je
napadené rozhodnuti, postupoval disledné dle zdkona a Ustavy (Gl. 95 odst. 1 Ustavy) a
své rozhodnuti i fadné oduvodnil. Pfiléhavé reagoval i na namitky stézovatele stran
veékové hranice pasivniho volebniho prava. Z hlediska kritérii uvedenych v piredchozim
odstavci nelze krajskému soudu nic vytknout. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost prvni stézovatelky je zjevné neopodstatnéna podle § 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu a odmit] ji.

18.  Poukazuje-li prvni stézovatelka na &l. 9 odst. 2 Ustavy, pak Ustavni soud
upozoriiuje, ze pozadavek dosazeni véku 40 let pro volitelnost do Sendtu je soucasti
Ustavy od jejiho pfijeti. Ustanoveni &l. 9 odst. 2 Ustavy je viak potfeba vnimat jako
omezeni Ustavodarce sméfujici do budoucna a chranici ustavni potadek pied jeho
nepiipustnymi zménami. Neotvira v$ak Ustavnimu soudu cestu k pfezkumu a
ptipadnym ,,opravam* ptivodniho znéni Ustavy.

19.  Pokud jde o navrh na zruSeni napadenych ustanoveni volebniho zakona a
Ustavy, Ustavni soud konstantné judikuje, Ze z ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim
soudu plyne, Ze tento navrh ma pouze akcesorickou povahu, a proto ,,sdili osud* ustavni
stiznosti. Byla-li Gstavni stiznost odmitnuta, musi se toto rozhodnuti promitnout i do
navrhu, vzneseného ve smyslu ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu. Je-li totiz
samotna Ustavni stiznost vécného projednani neschopnd, odpada tim soucasné i zékladni
podminka moZného projedndni nadvrhu na zruseni zdkona (viz napiiklad usneseni sp. zn.
IV. US 2162/13 ze dne 24. 9. 2013, & usneseni sp. zn. I. US 4008/13 ze dne 13. 3.
2014). Navrh na zruSeni v zahlavi uvedenych ustanoveni volebniho zékona a Ustavy
proto Ustavni soud rovnéz odmit].

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 7. biezna 2017
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Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu
Odli¥né stanovisko soudkyné Katefiny Simafkové k usneseni pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 34/16 ze dne 7. 3. 2017 (vékovy cenzus pro vstup do Senatu)

K usneseni pléna Ustavniho soudu zaujimam odli§né stanovisko, byt souhlasim s tim,
7e stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, nebot’ Ustavni soud v tomto
piipadé skutecn¢ nema pravomoc zasahovat do Ustavnépravni upravy. Nemohu vsSak
souhlasit stim, e Ing. Cernohorskému byla odepfena aktivni legitimace k podéani
ustavni stiznosti a pfi¢i se mi i to, Ze st€Zovatelé byli ,,vyhnani“ ze soudniho ptfezkumu
bez dostate¢ného odivodnéni. Jako pivodni soudkyné zpravodajkyné v této véci jsem
také navrhovala odmitnuti uUstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost, avSak
v odivodnéni jsem kladla diraz na peclivé vysvétleni toho, ze stiznosti nemizeme
vyhovét proto, ze Ustavni soud je forem pro otazky pravni, nikoli pro otazky politické.

Ve svém odliSném stanovisku chci proto poukazat jednak na svlj nesouhlas
s odepienim aktivni legitimace Ing. Cernohorskému a jednak na pfiiblizeni jinych nez
procesnich diivodu, které podle mne mély vést k odmitnuti navrhu stéZovatelil.

1. Aktivni legitimace stéZovatele Ing. Cernohorského

Vétsinové rozhodnuti oznacuje stiznost Ing. Cernohorského jako navrh podany nékym
zjevné neopravnénym ve smyslu § 43 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu. Tento
zavér dovozuje plénum z toho, Ze Ing. Cernohorsky jako kandidat politické strany
nevyuZzil procesni prostiedky soudni ochrany, nebot témi disponuje pouze politicka
strana, kterd ho do voleb kandidovala. Ustanoveni § 89 odst. 2 soudniho adu spravniho
vskutku stanovi, Ze soudni ochrany se mize domahat pouze nezavisly kandidat nebo
politicka strana. Z tohoto diivodu byla ti¢astnikem fizeni pred krajskym soudem Ceska
piratska strana, a nikoli Ing. Cernohorsky, ackoli samotnym pfedmétem tohoto fizeni
bylo nejen pravo politické strany na svobodnou soutéz politickych sil ve smyslu ¢l. 5
Ustavy a ¢l. 22 Listiny, ale i pravo Ing. Cernohorského na piistup k volenym funkcim,
které plyne z €l. 21 odst. 4 Listiny a které je stejné silné jako pravo strany Gcastnit se
volebni soutéze. Ackoli byl tedy Ing. Cernohorsky ve spravnim soudnictvi ,,zastoupen®
politickou stranou a sam nemohl byt ti¢astnikem fizeni, nepochybné byl subjektem prav,
o kterych se vftizeni rozhodovalo. Byt tedy nebyl pfimo aktivné legitimovan ve
volebnim soudnictvi pfed obecnymi soudy, nyni je jako jednotlivec zasazeny ve svych
pravech rozhodnutim krajského soudu legitimovan k podani stavni stiznosti a jedna se
Vv tomto piipadé o p¥imou cestu od napadeného rozhodnuti k Ustavnimu soudu. Nejde
pfitom o ,,zkratku®, jak to oznacuje plénum, nybrz pravé naopak o vyckani na vyCerpani
vSech opravnych prosttedkli v dané véci. Jako kandidat se skutecné spolehl na
politickou stranu, kterd ,,za n&j* podava ptihlasku k registraci a ptipadné se ,,za n&j*
domaéha soudni ochrany. Nicmén¢ strana v obecném soudnictvi neuspéla a napadenym
rozhodnutim krajského soudu bylo zasazeno nejen do prav strany, ale i sté¢Zovatele jako
volebniho kandidata. Pokud nyni pied Ustavnim soudem umoznime branit se pouze
politické strané€, pak vyprazdiiujeme volebni soutéz jen na soutéz politickych stran a
opomijime realizaci kandidatova pasivniho volebniho prava, které je zakotveno v ¢l. 21
odst. 4 Listiny. Ochrana zékladnich prdv neni podminéna kartezidnskym vypoctem
subjektli, které se ji mohou domdhat, ani na ni nelze pohlizet skrze jednoduchou
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soudcovskou odmitaci aritmetiku, ale je tieba zvolit trojrozmérny pohled
prostiednictvim G&eltl pravni Upravy a pouzivanych prostiedki. Pohiichu diive Ustavni
soud takovéhoto pohledu byl schopen (srov. napf. pfipusténi Ustavni stiznosti
odsouzeného proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni zékona podané
ministrem sp. zn. IV. US 202/05 ze dne 12. 7. 2006 nebo argumentace plenarniho
néalezu sp. zn. P1. US 30/95 ze dne 10. 1. 1996 o tom, co znamena ,,jeho véc“ v &l. 38
odst. 2 Listiny).

Volebni kandidat vyuzil pfedepsanou procesni cestu ochrany svou stranou, pii obrané
svého zakladniho prava vSak chce a m¢l by pied Ustavni soud jako garanta ochrany
lidskych prav ptedstoupit sam.

Nadto povazuji za dulezité¢ dodat, Ze nabizi-li zdkon dvé moznosti vykladu — a to ve
prospech pfistupu k soudu ¢i jeho odmitnuti — pak je tfeba vylozit zdkon tak, aby bylo
mozno realizovat pravo na soudni ochranu. Pokud soudy mohou zvolit cestu, pfi niz
ucastnikovi vysvétli, pro¢ jeho navrhu nelze vyhovét, povazuji takovy postup za
mnohokrat legitimnéj$i nez rozhodnuti o nepfiznani aktivni legitimace. Tim spiSe, ze
tak ¢ini Ustavni soud, ktery mnohdy bez porozuméni a hlubsi argumentace kritizuje
obecné soudy za ,,ptepjaty formalismus®.

2. Divody, proc nelze tstavni stiZnosti meritorné vyhovét

Jsem piesvédcena, zZe nazor stézovatel o prili§ vysoké vékové lat'ce pro vstup do jedné
z komor Parlamentu CR viibec neni banalni a Gstavn&pravné neakceptovatelny. Pfilis
vysoka hranice pro pasivni (a konec koncu i aktivni) volebni pravo mtize vést ke ztraté
zajmu mladé generace o politiku. Pokud dojde v pribéhu politické socializace mladych
lidi k umélému zamraZeni jejich z4jmu, hrozi, Ze uZ se nikdy opravdu aktivnimi obCany
se zajmem o vefejny Zivot nestanou. VEkové volebni cenzy jsou dnes vedle vylucovani
nékterych osob s mentdlnim a duSevnim postizenim ¢i Ipéni na podmince statniho
obcanstvi poslednim z omezeni vSeobecnosti volebniho prava, a proto by mély byt
pfedmétem vaznych Gvah. O to vice viak povazuji za dileZité objasnit, pro¢ Ustavni
soud jakoZto soudni instituce neni vhodnym férem pro navrhy tohoto typu.

Vékova hranice, kterou stéZovatelé v tstavni stiznosti napadaji, je zcela jasn€ obsaZena
v ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 Ustavy. Argumentace sté&Zovateli nespo¢iva ve zpochybnéni
interpretace tohoto ustanoveni, nybrZz v tom, Ze napadené ustanoveni povazuji za
nepfimétené, diskriminaéni a protitistavni. Ustavni soud je viak ve smyslu ¢l. 88 odst. 2
Ustavy ve svém rozhodovani vazan ustavnim poiadkem, a tedy i ustanovenim ¢&l. 19
odst. 2 Ustavy. Ustavnimu soudu tedy nendleZi ménit text Ustavy. Ulelem ustavni
stiznosti je individudlni ochrana pfed zdsahem orgdnu vefejné moci do uUstavné
zaruc¢enych zakladnich prav a svobod fyzickych nebo pravnickych osob, nikoli volna
tivaha nad vhodnosti existujici ustavni upravy. Ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
mtize Ustavni soud rozhodovat o zruSeni zakontl, které jsou v rozporu s ustavnim
pofadkem, nikoli vSak o ruSeni pravnich norem Ustavni sily.

Jedinou vyjimkou z vySe uvedeného pravidla by byla situace, pokud by Gstavnépravni
Uprava byla zasahem do materidlniho jadra Ustavy, tj. do podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy [srov. ndlez sp. zn. P1. US
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27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445), ¢ast VI./b]. Souhlasim s argumentem
stézovatell, ze princip rovného piistupu k vefejnym funkcim, jakoz i zékaz libovile
vefejné¢ moci lze nepochybné zaradit mezi podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 (srov. vyie citovany nalez sp. zn. P1. US 27/09,
¢ast IV., jakoz i doktrinalni pozice, napt. Wintr J.: Principy ustavniho prava. Plzen: Ales§
Cengk, 2015, str. 34; nebo Simiéek, V., in Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky,
M., Suchanek, R., Simi¢ek, V., Vyhnanek, L.: Ustava Ceské republiky. Komentaf.
Praha, Linde, 2010, str. 159). Nemyslim si v8ak, ze by pozadavek dosazeni véku 40 let
pro volitelnost do Senatu tyto principy porusoval, a to tim spiSe, ze tento pozadavek byl
soucasti Ustavy od jejiho po¢atku.

Pravo na rovny piistup k vefejnym funkcim neni poruseno ¢i ohroZzeno samotnym
faktem, ze ustavni potadek zakotvuje urcité vékové hranice. Odlisné zachazeni mezi
riznymi skupinami subjektii totiz nemusi byt vzdy bez dalSiho povaZovano za
zakazanou diskriminaci. Nerovnost zalozena zakonem, a tim spise Ustavou, je Vv
souladu s tustavnim potrddkem, pokud odlisné zachdzeni vychazi z uUstavnépravné
akceptovatelného hlediska. Doktrina uvadi, ze ,,pozadavek véku pro rizné ustavni
funkce je obvyklym nastrojem ustavniho prava a lze jej povazovat za zcela legitimni
rozhodnuti ustavodarce, které se opira o premisu, ze poslancem nebo sendtorem se miize
stait osoba za predpokladu, Ze bude mit dostatek Zivotnich zkuSenosti a uceleny
svétonazor, ¢ehoz 1ze dosdhnout pouze nastavenim vékové hranice [...]. Vékovy cenzus
je tak objektivnim prostfedkem, ktery respektuje princip rovnosti pro vSechny
kandidaty* (srov. Mlsna, P., in Rychetsky P., LangasSek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol.:
Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 237). Kritérium véku tedy nelze per se vnimat jako
poruseni principu vSeobecnosti volebniho prava zakotveného v €l. 21 odst. 3 Listiny.

Ptijatelnost kritéria minimalni vékové hranice pro vykon vefejné funkce a jeho soulad s
principem vSeobecnosti volebniho prava plyne i z judikatury Evropského soudu pro
lidska préva, ktery v rozsudku velkého senatu ve véci Hirst proti Spojenému kralovstvi
(¢. 2) ze dne 6. 10. 2005, stiznost ¢. 74025/01 akceptoval stanoveni vékové hranice pro
pfistup k volenym funkcim, pokud sleduje legitimni cil zralosti osob, Ucastnicich se
volebniho procesu, a pokud nezasahuje podstatu a G¢innost volebniho prava. Nelze tedy
fict, ze by vékova hranice pro pasivni volebni pravo zakladala Ustavou a Umluvou
zakazanou diskriminaci a Ze by tak zasahovala do Ustavou chranénych prav ¢i do
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy.

K argumentu stézovatelii o zdkazu liboviile vefejné moci je tfeba vysvétlit, Ze takovou
liboviilli nemize byt normotvorba, kterd respektuje limity plynouci z norem nejvyssi
pravni sily. Stanoveni zakladnich atributli statu a jeho fungovéni je hlavnim tkolem
ustavodarce. Volba formy vlady, formy izemni organizace statu, postaveni jednotlivych
ustavnich aktérti a zpusob jejich volby ¢i ustaveni, volba mezi unikameralismem a
bikameralismem, ur¢eni vékovych hranic pro vykon volebniho prava a pro pfistup k
volenym funkcim, jakoZ i mnohé dalsi otazky organizace vetejné moci, patii do vylu¢né
pravomoci Ustavodarce. V kontextu vzniku samostatné Ceské republiky néleZela
originarnimu ustavodarci vzhledem k historicky nezbytné materialni diskontinuité
Sirok4 diskrece pro tUstavni Upravu instituci nové vzniklého demokratického statu.
Tviirci Ustavy tak museli pii vzniku Ceské republiky uéinit rozhodnuti, ktera byla ve
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své podstaté diskre¢ni, tj. neméla jediné spravné feSeni. Jist¢ bylo mozné nastavit
ustavni systém s jinym mechanismem dé¢lby moci, s jinak stanovenymi pravomocemi
ustavnich aktérii ¢i s jinymi vékovymi hranicemi pro vykon rtiznych vetejnych funkci.
Ustavodarce vsak rozhodl, ze zakonodarna moc v Ceské republice nalezi Parlamentu
slozenému z Poslanecké snémovny a Sendtu a Ze podminkou volitelnosti do dolni
komory je dosazeni v€ku 21 let a do horni komory 40 let.

Nelze tedy shledat libovuli v tom, ze ustavodarce (a tim spiSe originarni ustavodarce)
stanovi rizné vekové hranice pro vykon riiznych funkci, at’ jiz dosazeni 40 let pro
vykon funkce prezidenta, soudce Ustavniho soudu &i senatora, ¢i dosazeni 21 let pro
vykon funkce poslance. Stejné¢ tak nelze oznalit za libovili moci, kdyz pravni tad
stanovi vékovou hranici 18 let pro vykon aktivniho volebniho prava, ¢i hranici 15 let
pro uzavieni pracovni smlouvy. Za piedpokladu, Ze jsou tyto normy pfijaty spravnym
procesnim postupem (formalni pozadavek) a nejsou zcela nelogické ¢i nahodilé
(materidlni pozadavek) ¢i zasahujici do samého jadra zékladniho prava, nemohou
zakladat diskriminaci a poruSovat tak princip rovnosti.

PoZzadavek dosazeni vékové hranice 40 let pro splnéni podminek volitelnosti do Senétu,
stanoveny v &l. 19 odst. 2 Ustavy, tedy v aktualnim pravnim, spole¢enském a politickém
kontextu neporusuje ani princip vSeobecnosti volebniho prava, ani princip rovného
pfistupu k volenym a jinym vetfejnym funkcim, ani zdkaz libovtle vefejné moci, které
lze zatadit mezi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 Ustavy.

Libovilli vefejné moci by naopak bylo, kdyby soudy na zéklad¢ vlastniho uvazeni
ménily zékladni atributy statopravniho uspotfddani, mezi které patii i rizné vékové
hranice stanovené Ustavou. Stanovovéani vékovych hranic je totiz zaleZitosti inherentng
legislativni, a proto nalezi zakonodarnému sboru, nikoli soudiim, které musi respektovat
délbu moci. Pro dokresleni 1ze poukéazat na argumentaci odvolaciho soudu v USA (US
Court of Appeals, Eighth Circuit), ktery rozhodoval o stiznosti proti vékové hranici 24
let pro vykon vetejné funkce v Missouri. Stézovatelé regulaci napadli jako nevhodnou s
argumentem, ze ustavy vétsiny ostatnich sttt USA zakotvuji pro vykon vefejné funkce
nizsi vékovou hranici 21 let. Americky soud uvedl: ,,Otazka, zda minimalni vék ma byt
18, 21, 24, nebo jiny pocet let, je klasickou otazkou legislativni upravy, do které my
nesmime zasahovat. [...] Kdybychom zruSili tuto minimalni vékovou hranici,
dopoustéli bychom se toho, Ze vuli legislativy bychom nahradili svym uvaZenim.
Piestoze mohou existovat duvody, jak uvadi stéZzovatel, pro¢ je soucasna vékova hranice
nezadouci a pro¢ by ¢lovék s aktivnim volebnim pravem mohl rovnéz [vykondvat
vefejnou funkci], tyto divody by mély byt prezentovany zakonodarci, nikoli soudiim*
(viz Stiles v. Blunt, 912 F.2d 260 [1990]; odkazujici na star$i rozhodnuti ve véci
Blassman v. Markworth, 359 F.Supp.1 [1973]).

Pfi posuzovani argumentl stéZovateli je proto dulezité odliSit argument namitané¢ho
zasahu do ustavné zaruCenych prav stéZovatell, ¢i dokonce do materidlniho jadra
Ustavy, od argumentu mozné nevhodnosti zvolené vékové hranice pro splnéni
podminek volitelnosti do Senatu. VéEtSina argumentl stéZovateldt (argument podilu na
odpovédnosti, argument nezavislosti politické zkuSenosti na véku ¢i komparativni
argument) totiz nesmétuje ke konstatovani zasahu do prav stézovateli, nybrz zistava
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jen podnétem v roving de constitutione ferenda. Ustavni soud viak neni p¥isluiny zrusit
¢1 ,,prepsat” ¢€l. 19 odst. 2 Ustavy, jelikoZ je sam timto ustanovenim ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 Ustavy vazan.

Na trovni de constitutione ferenda jsou vsak argumenty stézovateli velmi podnétné.
Vékova hranice pro kandidaty do ¢eského Senatu je v komparativnim pohledu vskutku
relativné vysoka (srov. Syllova, J., in: Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova,
J.: Ustava Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 245), a
to zejména v situaci, kdy role Senatu v Ceském ustavnépravnim kontextu nespociva
primarné v ,,seniorit¢* jeho Clent (tj. pojeti Senatu jako ,,sboru moudrych®, coz je jen
jeden z modelti funkce hornich komor, srov. Kysela, J.: Dvoukomorové systémy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2004, str. 425-431), ale funguje spiSe jako pojistka, jako
zakonodarny korektiv, ktery ma zabezpecit, ,,ze na zdkon se podiva také nékdo jiny,
reprezentace jin¢ho spektra, coz by mélo vést ke zkvalitnéni legislativy* (srov. zaznam
z konference ,,Idea Ceské statnosti* konané 24. - 25. fijna 1992 na Prazském hradg¢, str.
81, citovano podle Kysela, J. Dvoukomorové systémy, str. 428). Soucasna vladnouci
politicka tfida, byt i by si méla byt védoma existence politickych sil prezentujicich
nazory a ptani mladeze, citovanych odbornych nézorti nebo zahrani¢nich zkuSenosti
(napf. sniZeni aktivniho volebniho prava v Rakousku) vSak zatim v této otazce nijak
nepokrocila, coz ovsem soudiim nedéva pravomoc, aby ji nahradily.

Kdyz uz vSak na$i mladeZ nepustime do parlamentu ¢i k volebnim urndm, ptipadné i
Cast stiedni generace do Senatu, asponn bychom jim méli poradné vysvétlit, Ze musi
hledat jinou cestu nez prostiednictvim soudni litigace.

V Brné€ dne 7. bfezna 2017

Katefina Simackova

10



PI. US 34/16

Odli$né stanovisko Vojtécha Simi¢ka

1. Uplatiuji vici ¢asti vyroku a odivodnéni tohoto usneseni odli$né stanovisko
podle ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim soudu.

2. Nesouhlasim vSak jen s tou casti vyroku, kterou je odmitdna ustavni stiznost
druhého st&zovatele Ing. L. Cernohorského pro jeho zjevnou neopravnénost;
s odmitnutim Gstavni stiznosti prvni stéZovatelky Ceské piratské strany pro jeji zjevnou
neopodstatnénost se ztotoziuji. Mam totiz za to, ze ze stejného divodu mél byt timto
»Kvazimeritornim zpisobem* odmitnut téz druhy stézovatel. K tomuto piesvédceni mne
vedou nasledujici avahy.

3. Nejprve je tieba uvést, ze Ing. Cernohorsky v fizeni piedchazejicim podéni
ustavni stiznosti nevyuzil soudni ochrany podle ustanoveni § 89 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz plati, Ze soudni ochrany se lze domahat, pokud
spravni organ ,,odmitl kandiddtni listinu nebo odmitl prihlasku k registraci. Nelze vSak
ptehlédnout, ze podle odst. 3 stejného zdkonného ustanoveni druhému stéZovateli
aktivni legitimace v tomto fizeni ani nesvédci, jelikoz tento navrh mize podat u voleb
do Sendtu pouze ,nezavisly kandidat nebo politicka strana, ktera podala prihldasku
k registraci. Jestlize by tedy druhy stézovatel shora popsany prostfedek soudni ochrany
vyuzil, musel by krajsky soud jeho navrh odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. ¢) soudniho ftadu spravniho jako navrh podany osobou ktomu zjevné
neopravnénou. Z toho ovSem plyne logicky zavér, Ze za stdvajici zdkonné upravy
po druhém stézovateli nelze spravedlivé pozadovat, aby pred podanim tstavni stiZnosti
uplatnil uvedeny prostiedek k ochrané prava, jelikoz tento ani neni v jeho procesni
dispozici. Proto Ustavni soud nemohl Gstavni stiznost povazovat za nepiipustnou
ve smyslu nevy&erpani viech procesnich prostiedkt (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu), jelikoz zddnym takovym prostfedkem druhy stézovatel nedisponoval.

4. Domnivam se vSak (oproti nazoru vétSiny pléna), Ze nebyl dan davod
k odmitnuti tGstavni stiznosti druhého stéZovatele ani pro jeho chybéjici aktivni
legitimaci. Jakkoliv totiz samoziejmé& je pravdou, Ze v fizeni pted krajskym soudem,
zakonceném vydanim napadeného usneseni, Gcastnikem fizeni nebyl (navrhovatelem
byla jen prvni stéZovatelka a dal$im tc€astnikem registracni Grad), je zcela jednoznacné,
ze vtomto fizeni bylo o pravech stézovatele rozhodovano, nebot’ v jeho disledku
nemohl ve volbach do Sendtu kandidovat. Pro stru¢nost postacuje odkazat zejména
nacl. 21 odst. 4 Listiny, podle n¢hoz maji obfané za rovnych podminek pfistup
k volenym funkcim, coz funkce senatora nepochybné je.

5. Jakkoliv plati pravidlo [obsaZené vsak jen na Grovni zédkona, nikoliv Ustavy —
viz ¢l. 87 odst. 1 pism. d)], Ze Gstavni stiznost je opravnéna podat osoba, jestlize tvrdi,
ze pravomocnym rozhodnutim ,,v Fizeni, jehoZz byla ucastnikem* bylo poruseno jeji
zékladni pravo [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu] a druhy stéZovatel
ucastnikem tohoto fizeni nebyl (a — S ohledem na shora uvedené — ani byt nemohl,
pokud je pominuta varianta tzv. strategické litigace), mam za to, Ze k podani ustavni
stiznosti ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zasadné opravnén kazdy, o jehoZ
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pravech bylo v daném fizeni a napadenym rozhodnutim piimo rozhodovéano. Ostatné
i podle odst. 5 naposledy citovaného zakonného ustanoveni plati, ze neposkytuje-li
zakon procesni prostiedek k ochrané prava stézovatele, mize podat ustavni stiznost
Ve lhuté dvou mésicu ode dne, kdy se stézovatel o zasahu organu verejné moci do jeho
ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod dozvédel, nejpozdéji vsak do jednoho
roku ode dne, kdy k takovému zdsahu doslo.*

6. V nyni projednavaném piipad¢ je sice ziejmé, Ze k zdsahu do tvrzenych
zékladnich prav druhého stézovatele doslo jiz (a pfedevsim) rozhodnutim registracniho
ufadu (Magistrat mésta Frydek-Mistek), nicméné toto rozhodnuti stézovatel — ze shora
uvedenych divodii — nenapadl u krajského soudu. Mohl proto jisté volit vhodnéjsi (resp.
opatrn&j§i) procesni strategii a obratit se na Ustavni soud s ustavni stiznosti napadajici
hned rozhodnuti registracniho ufadu. Pokud by vSak stéZovatel postupoval timto
zptisobem, danou procesni situaci by nezjednodusil, nybrz spise jesté¢ znepiehlednil.
Paralelng by totiz probihala dvé fizeni, v jejichZ ramci by bylo pfezkoumdvano stejné
spravni rozhodnuti: v jednom p¥ipadé pied krajskym soudem, ve druhém pied Ustavnim
soudem. Navic, oba soudy by se s ohledem na povahu téchto fizeni musely zaméfit
na jiné aspekty této véci (splnéni zadkonnych podminek pro registraci kandidata versus
tvrzeny zasah do ustavné zaruCenych prav). Tato situace by proto v praxi S nejvetsi
pravdépodobnosti musela vyustit v pferuseni fizeni o dfive podané ustavni stiznosti
avyckdni na rozhodnuti krajského soudu, resp. v nésledné spojeni obou fizeni.
Z principu subsidiarity ustavni stiznosti totiz plyne, Ze nesmi nastavat situace, kdy
by Ustavni soud piezkoumaval rozhodnuti, které je sou¢asné piezkoumavano v jiném
fizeni.

7. Podstatné viak je, ze by Ustavni soud nemél piipustit vznik situace, kdy
by v disledku procesni pasivity politické strany doslo k odepieni pfistupu k soudu
jinavrzeného kandidata. Jinak feceno, kdyZz by napf. tato politickd strana vibec
nepodala prostfedek soudni ochrany podle ustanoveni § 89 soudniho fadu spravniho,
kdyz by ho podala a nasledn& vzala navrh zpét, neobratila by se nasledné na Ustavni
soud apod., a Ustavni soud by navrzenému kandidatovi nepiiznal aktivni legitimaci
Vv fizeni o ustavni stiznosti, znamenalo by to s ohledem na shora uvedené odepteni
jakékoliv soudni ochrany. Tento vysledek by byl zjevné protiustavni a Ustavni soud
nema védomé takovyto stav navozovat, resp. ani se podilet na jeho vzniku
a Vv pochybnostech by se mél vzdy ptiklonit pro presumpci splnéni podminek fizeni
apro meritorni pirezkum napadenych rozhodnuti. BohuZel, vétSina pléna v tomto
usneseni dospéla k vysledku opacnému, a to navzdory tomu, Ze sama pfipustila,
Ze se 0 prava druhého stézovatele jednalo (bod 12), jen pry musi procesni prostiedek
vyuZit politicka strana, za kterou kandidoval.

8. Jsem si samoziejm¢ dobfe védom toho, ze v pfipadé piihlasky k registraci
ve volbach do Senatu je navrhovatelem politicka strana (resp. koalice politickych stran)
anebo nezavisly kandidat sam (§ 60 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu). Pokud
se konkrétni kandidat rozhodne kandidovat za n€kterou politickou stranu a nikoliv jako
nezavisly kandidat, divodné ocekava, zZe tato strana predevsim bude vystupovat aktivné
I v piipadé odmitnuti ptihlasky k registraci. Soucasné vSak plati, ze ani tento primarni
zdjem a odpovédnost dané politické strany na zajisténi U¢inné soudni ochrany
by nem¢ly vést k aplnému vylouceni prava na soudni ochranu tohoto navrzeného
kandidata. Jinymi slovy vyjadfeno, pii plném respektu K vyznamu politickych stran
a jejich privilegovanému postaveni v tstavnim systému (¢l. 5 Ustavy), nelze pfipustit,
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aby se jednotlivi kandidati ve volbach do Senatu stali jen jakymisi ,,rukojmimi‘
(¢i weberovskymi ,,Parteisoldaten”) svych politickych stran. Mam totiz za to,
Ze 1 ustavnimu postaveni Senatu, zalozenému na vétS§inovém volebnim systému, na jeho
vyrazn€j$im oddéleni od kazdodenni partajni politiky a na akcentu na osobni zkuSenosti
a zralost jednotlivych sendtorti neodpovida pojeti postaveni kandidata tak, jak je pojala
vétSina pléna, jejiz pravni nazor je zalozen na myslence (bod 12), ze ,jestlize
se kandidat rozhodl kandidovat za politickou stranu, ,,sveril se do jejich rukou*
a ponechal na této strané, aby ,,za néj*“ podala prihlasku k registraci a aby se pripadné
,,za néj *“ domahala soudni ochrany.*

9. Z citované zakonné upravy je totiz patrno, ze by kandidat politické strany, mohl
alternativné kandidovat i jako nezavisly kandidat (tim se ostatné¢ volby do Senatu
vyrazng 1isi napf. od voleb do Poslanecké snémovny ¢i Evropského parlamentu). Z toho
plyne zavér, ze vyber varianty kandidovani za politickou stranu jest¢ sam o sobé¢
neznamend, ze by shora naznacend procesni pasivita této politické strany musela nutné
znamenat uplné znemoznéni efektivni ochrany téz individualnich prav tohoto kandidata.
Pijjetim kandidatury za politickou stranu ve volbach do Senatu totiz nedochézi
K implicitnimu vzdani se pasivniho volebniho prava a k jakési metamorféze tohoto
prava jen v pravo politické strany. I pro tohoto kandidata totiz stale plati, ze je 1 nadale
nositelem zakladnich prav a mize se domahat jejich efektivni soudni ochrany a je proto
aktivné legitimovan k podéni Gstavni stiznosti 1 v nyni projednavané véci.

10.  Domnivam se proto, ze pro Ustavni soud zfefeného plyne obecny zavér,
Ze je jako organ ochrany tustavnosti povolan k tomu, aby v pochybnostech volil cestu
soudni ochrany zakladnich prav a nikoliv jejtho odmitani. Rovnéz v ptipadé druhého
stézovatele proto Ustavni soud mél akceptovat jeho aktivni legitimaci a odmitnout
ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost, tedy z duvoda vécnych a nikoliv
procesnich.

11.  Jakkoliv samoziejmé dobte vim, ze vysledek tohoto fizeni by zlistal nezménén
(doslo by ,,jen* k odmitnuti ustavni stiznosti ve vztahu ke druhému stéZzovateli z jiného
zakonného diivodu) a v této konkrétni véci nedoslo ani k Zadnému rozkolu mezi obéma
stézovateli, uplatituji tento disent pravé proto, aby si Ustavni soud ,,nezaviral cestu* pro
potencialni pfipady v budoucnu, kdy tteba dojde k védomé ¢i nevédomé procesni
neduslednosti politické strany a kdy by v jejim dasledku byla danému kandidatovi zcela
znemoznéna soudni ochrana.

12. Ve vztahu k vlastnimu odGvodnéni zjevné neopodstatnénosti ustavni stiznosti
prvni stézovatelky vétSinovému nazoru pléna vytykdm, ze se pohybuje na samotné
hrané pfezkoumatelnosti. VeSkera argumentace je totiz koncentrovana do dvou odstavcii
(body 17 a 18) a v podstaté jen konstatuje, ze krajsky soud postupoval podle zakona
a Ustavy a nelze mu proto nic vytknout.

13.  Mam za to, Ze se vétSina myli pfedevSim v tom, pokud soudi, Ze prvni
st¢Zovatelka vlastnimu postupu krajského soudu ,nic nevytykd*“. Argumentace obou
stézovatelll totiZ spociva v tvrzeni, Ze stanoveni v€kové hranice pasivniho volebniho
prava 40 let porusuje princip rovnosti volebniho prava. Ratio decidendi napadeného
usneseni Krajského soudu v Ostravé ptfitom spociva ve vysvétleni toho, pro¢ je dana
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vékova hranice konformni s Gistavnim pofadkem i s naSimi mezinarodnimi zévazky.
Se zaveéry krajského soudu vsak stézovatelé nesouhlasili a zpochybnili je v ustavni
stiznosti. Bylo proto (pfinejmenS$im) vhodné, aby se s témito namitkami vécné
vypoiadal téz Ustavni soud (byt’ i v usneseni odmitajicim Gstavni stiznost pro jeji
zjevnou neopodstatnénost). Bohuzel, usneseni vétSiny pléna se v podstaté omezuje
na konstatovani, ze usneseni krajského soudu nelze nic vytknout a ze pozadavek
dosazeni véku 40 let pro volitelnost do Senatu je soucasti Ustavy od jejiho pfijeti.

14. Tim v3ak Ustavni soud nesplnil svoji roli ochrance ustavnosti (¢l. 83 Ustavy),
od kterého se piirozené o¢ekava, ze Ustavu bude vykladat. V této véci nicméné na tento
sviij kol zcela rezignoval a roli vyklada¢e Ustavy fakticky piesunul na krajsky soud,
coz mne mrzi. Tato skuteCnost mne mrzi o to vice, Ze ptivodni soudkyné zpravodajka
Katefina Siméackova plénu predlozila konzistentni argumentaci, ktera piesvédgivé
vyvracela uplatnéné namitky obou stézovatelti a kterou jsem plné podporoval, nicméné
neziskala vétSinovou podporu.

V Brné dne 7. bfezna 2017

Vojtéch Simitek
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Odlisné stanovisko Milady Tomkové

Podle ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim soudu (¢. 182/1993 Sb.) uplatiiuji odlisné
stanovisko Kk &asti vyroku a odiivodnéni usneseni pléna sp. zn. Pl. US 34/16; pokud jde
0 diivody mého nesouhlasu s rozhodnutim pléna a jeho odtivodnénim, pfipojuji se zcela
k nazoru vyjadienému v odlidném stanovisku Vojtécha Simicka (Easti 1. i II. tohoto
odlisného stanoviska).

V Brné dne 7. birezna 2017
Milada Tomkova
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