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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana
Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny Siméackove, Vojtécha Simicka,
Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaj) o navrhu Nejvyssiho
soudu na vysloveni protitstavnosti § 37 odst. 6 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé, ve znéni uc¢inném do dne 30. 6. 2009, za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ucastniki fizen,
a Vlady Ceské republiky, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

1. Navrh na vysloveni protiustavnosti § 37 odst. 6 ziakona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni uc¢inném do dne 30. 6. 2009, se ve slovech
warchivalii vzniklych pred 1. lednem 1990 z ¢innosti bezpecnostnich sloZek podle
zikona o Ustavu pro studium totalitnich reZimi a o Archivu bezpenostnich
sloZek* zamita.

2. Ve zbylé ¢asti se navrh odmita.

Odtivodnéni:
Il Rekapitulace navrhu na zahajeni Fizeni

1. Ustavni soud obdrzel dne 4. 3. 2014 usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 15. 1. 2014, ¢&.
J. 30 Cdo 2951/2012-254, kterym se podle § 109 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCansky soudni tad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,obCansky soudni tad*), ve
spojeni s jeho § 243c prerusuje dovolaci fizeni, nebot’ ma soud za to, ze § 37 odst. 6 zakona ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozd¢jsich piepist, je v rozporu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a véc se piedklada Ustavnimu soudu.

2. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ustanoveni § 37 odst. 6 zakona ¢. 499/2004 Sbh., o
archivnictvi a spisové sluzbé, které se tykalo poskytovanych udaji o dotcené osobé, doznalo
v pribéhu fizeni pred obecnymi soudy zmén, vyzval Ustavni soud navrhovatele
k vyslovnému uvedeni petitu navrhu. Podanim ze dne 23. 6. 2015 doplnil Nejvyssi soud sviij
navrh tak, e navrhuje, aby Ustavni soud vyslovil protitistavnost § 37 odst. 6 zikona ¢&.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009 (dile jen
,»hapadené ustanoveni‘).
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3. V uvedené véci navrhovatel rozhoduje pod sp. zn. 30 Cdo 2951/2012 o dovolani V.
H., (dile také ,zalobce"), jehoz Zaloba, aby mu Zalovana Ceska republika - Archiv
bezpec¢nostnich slozek (dale také jen ,,zalovana®) zaplatila zadostiu¢inéni v penézich ve vysi
300 000 K¢ ztitulu zasahu do jeho osobnostnich prav, kdyz zpiistupnila tieti osobe,
pracovnici ostravské pobocky Ceské televize, citlivé osobni udaje vztahujici se k jeho osobé
ze svazku ZV 442 - MV, vedeného byvalou Statni bezpecnosti, byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze dne 10. 1. 2012, ¢. j. 66 C 109/2011-187, zamitnuta. Rozsudek soudu prvniho
stupné byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze dne 5. 6. 2012, ¢. j. 1 Co 28/2012-
202. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani k Nejvy$simu soudu spolu
S navrhem na zruseni napadeného ustanoveni.

4. Ve svém navrhu Nejvyssi soud poté, co konstatuje obsah dotcenych ustanoveni zakona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢, ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (déle jen
»Zakon o archivnictvi), €l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a
¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
podava, ze obecné nezakonnym nakladanim s osobnimi tdaji zpravidla dochazi k zasahu do
osobnostnich prav; takovym nezakonnym nakladanim s osobnimi udaji je 1 zvefejnéni
citlivych udaji. Zakonnou vyjimkou obsazenou v textu napadeného ustanoveni doslo dle
Nejvyssiho soudu K vyjmuti citlivych tdaja z ochrany, nebot” se ochrana (zejména predchozi
souhlas dotc¢ené osoby) nevztahuje mimo jiné na archivalie vzniklé pied 1. lednem 1990
z ¢innosti bezpeénostnich slozek podle zakona & 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium
totalitnich rezimt a 0 Archivu bezpec¢nostnich slozek a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 181/2007 Sb.*). Z davodové zpravy a z preambule
zakona ¢. 181/2007 Sb. vyplyva, ze takova vyjimka je odivodiovana vyrovnanim se s vlastni
V této souvislosti poukazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen
»ESLP®) ve véci Niemietz proti Néemecku ze dne 16. 12. 1992, stiznost ¢. 13710/88, ve kterém
se uvadi, ze pravo na soukromi neni pouhym zakotvenim egocentrismu jednotlivce, ale ma
také svoji spolecenskou dimenzi. Podle ¢l. 8 Umluvy pak plati, ze pravo na soukromi neni
pravem absolutnim, zasahy a omezeni do tohoto prava jsou piipustné, nicméné pouze za
situace, kdy jsou splnény podminky odst. 2 tohoto ustanoveni.

5. Navrhovatel uvadi, ze opravnénosti zasahu statu do soukromého zivota, chranéného ¢l.
10 odst. 2 Listiny, se taktéz zabyval v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2778/2011,
ve kterém dospél k zavéru, ze je vzdy treba prihlédnout k tomu, zda byl dany zasah zakonny
(test legality), zda sledoval alespon jeden z legitimnich cila (test legitimity) a zda byl
nezbytny v demokratické spolecnosti (test nezbytnosti).

6. Navrhovatel dospél k zaveru, ze v pripade zalobcee je ziejmé, ze zalovana postupovala
podle prislusné vnitrostatni tpravy, tj. zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbg, ve znéni ucinném ke dni 19. 3. 2008, ktery byl zakonnym podkladem pro jeji uredni
postup. Tento zakon byl dostatecné verejné pristupny i piedvidatelny a nevykazuje ani zadné
jiné kvalitativni vady, které by mély za nasledek mozné zpochybnéni legality tohoto pravniho
piedpisu a napadeného ustanoveni. Nejvyssi soud poté pristoupil k testu legitimity, ktery ma
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za cil zjistit, zda zasah provedeny v souladu se zakonem (tj. zverejnéni citlivych osobnich
udaju v ramci zpiistupnéni svazku Statni bezpecnosti) sledoval jeden z legitimnich cili
piedvidanych v ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy. Zde vychazi navrhovatel z preambule zikona &.
181/2007 Sb. a domniva se, ze zasah do soukromi zalobce byl veden legitimnim cilem
vyjadienym v Umluvé jako ,,ochrana moralky" a ,,ochrana prav a svobod jinych". Poté
pristoupil navrhovatel k testu nezbytnosti, pficemz odkazuje na vyklad u¢inény ESLP, ktery
pojem ,,nezbytny*“ vnima jako pozadavek piiméienosti, kdyz uvedl, ze ,,pojem nezbytnosti
pozaduje, aby zasah [do dotceného prava] odpovidal naléhavé spolecenské potiebé, a
zejména, aby byl priméteny sledovanému legitimnimu cili (Olsson proti Svédsku, rozsudek
pléna, 24. 3. 1998, ¢. 10465/83, § 67). Zde si navrhovatel klade otazku, zda zakonem S§iroce
vymezené zpiistupnéni citlivych osobnich udaji muze byt skute¢né povazovano za
pfiméfené, a zda nelze volit citlivéjsi postup, aniz by byl zmaten legitimni cil zakonodarce.
Stejné tak je tfeba dle navrhovatele zhodnotit, zda vlivem plynuti casu neklesd spolecenska
potteba informovat vefejnost za cenu poskytnuti vSech citlivych osobnich udaja.

7. Navrhovatel, védom si toho, ze pti zavedeni n¢kterého z nastroji ochrany osobnich
udaju, at’ jiz jde o anonymizaci ¢i pozadavek nezbytného souhlasu zijici fyzické osoby, by
mohlo dojit k jistému omezeni ptistupu k informacim, ma ale za to, ze takové omezeni de lege
ferenda se jevi jako piiméiené a archivované spisy ptitom neztrati svoji vypovidaci hodnotu o
praxi komunistického rezimu pti potlacovani lidskych a politickych prav. Soucasné by byl
napInén i § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢é osobnich udaji a o zméné nekterych
zakond, ve znéni pozdgjsich predpisa (dale jen ,,zakon €. 101/2000 Sb.*), ktery stanovi, ze pfi
zpracovani osobnich udaju spravce a zpracovatel dba, aby subjekt udajt neutrpél ujmu na
svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dastojnosti, a také dba na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota subjektu tdaja. Zde je
navrhovatel toho nazoru, Ze mtze dochazet k disproporci mezi zakonem ¢. 140/1996 Sb., o
zpristupnéni svazka vzniklych cinnosti byvalé Statni bezpecnosti (dale jen ,,zakon ¢&.
140/1996 Sb.), a ustanovenim § 37 odst. 6 zakona o archivnictvi, které se muze jevit jako
nevyhovujici podmince pfiméienosti, a to pravé s ohledem na skute¢nost, ze citlivé osobni
udaje ve spisech o0 agentech a spolupracovnicich Statni bezpecnosti jsou podle prvné
uvedeného zéakona chranény vice nez osobni tdaje v archivaliich osob pronasledovanych
byvalou Statni bezpecnosti podle zdkona posléze uvedeného.

1. Vyjadreni ucastniku Fizeni, stanoviska Uradu pro ochranu osobnich udaji,
archivu a ustavu

8. Ustavni soud si ve smyslu § 69 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) k véci vyzadal vyjadfeni Gcastniki fizeni -
Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky, stanovisko vlady Ceské
republiky, vefejné ochrankyné prav a Utadu pro ochranu osobnich udaji.

9. Predseda Poslanecké snémovny ve svém vyjadieni uvedl, ze navrh zakona predlozila
vlada Poslanecké snémovné dne 11. srpna 2003 a bylo mu pridéleno ¢islo snémovniho tisku
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428. Navrh zakona projednala Poslanecka snémovna ve tiech ctenich. Tieti ¢teni navrhu
zakona probehlo na 31. schtzi Poslanecké snémovny dne 11. kvétna 2004. Navrh zakona byl
schvalen ve znéni komplexniho pozménovaciho navrhu vyboru pro vefejnou spravu,
regionalni rozvoj a zivotni prostiedi, upraveného dalsimi pozménovacimi navrhy. V
zaveéreéném hlasovani ¢. 123 o navrhu zakona hlasovalo z piitomnych 173 poslanct pro navrh
zakona 116 poslancu, proti navrhu hlasovalo 49 poslancu. Navrh zakona vratil Poslanecké
snémovné Senat s pozmeénovacimi navrhy. Vraceny navrh zakona poté projednala Poslanecka
snémovna dne 30. ¢ervna 2004 na své 33. schiazi. V hlasovani ¢. 272 hlasovalo z ptitomnych
182 poslancu pro navrh zakona 109 poslanca, proti navrhu hlasovalo 15 poslanci. Poslanecka
snémovna schvalila navrh zakona ve znéni schvaleném Senatem. Zakon byl dorucen
prezidentovi republiky k podepsani dne 21. cervence 2004. Prezident republiky zakon
podepsal dne 27. cervence 2004. Zakon byl po podpisu predsedy vlady vyhlasen ve Sbirce
zakond dne 23. zaii 2004 jako zakon ¢&. 499/2004 Sb. Piedseda Poslanecké snémovny
zavérem konstatoval, ze s navrhem zakona vyslovily tstavné piedepsanym postupem souhlas
obé komory Parlamentu, zakon byl podepsan pislusnymi astavnimi Ciniteli a fadné vyhlasen.
Je véci Ustavniho soudu, aby o navrhu Nejvyssiho soudu rozhodl.

10.  Pfedseda Senatu uvedl, ze navrh zdkona byl Senatu postoupen dne 20. kvétna 2004.
Organizacni vybor Senatu tento navrh jako senatni tisk €. 367 (ve 4. funkénim obdobi)
ptikdzal k projednéni vyboru pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a zZivotni prostiedi (garancni
vybor) a dale téZ vyboru pro vzdélavéani, védu, kulturu, lidskd prava a petice. Vybor pro
uzemni rozvoj, vetejnou spravu a Zivotni prostfedi usnesenim €. 90 (senatni tisk ¢. 367/1) ze
dne 2. cervna 2004 doporucil Senatu navrh zdkona vratit Poslanecké snémovné s
pozménovacimi navrhy. Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice usnesenim
¢. 209 (senatni tisk ¢. 367/2) ze dne 3. Cervna 2004 rovnéZz doporucil Senatu ndvrh zékona
vratit Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Plénum Senatu névrh zékona
projednalo na své 16. schiizi 4. funkéniho obdobi dne 10. ¢ervna 2004 a pfijalo usneseni €.
467, kterym navrh zakona vratilo Poslanecké snémovné ve znéni piijatych pozménovacich
navrhl. Pro usneseni hlasovalo 49 senatorti z 51 pfitomnych a 1 senator byl proti. Jeden
z ptijatych pozménovacich navrhll se tykal napadeného ustanoveni § 37 odst. 6, §lo vSak
pouze o formulacni upfesnéni spocivajici v nahrazeni slova ,,zvetejnény" slovy ,,vefejné
ptistupné". V Zadném z diskuznich ptispévka, které byly v prub&hu jednani Senatu k obsahu
navrhu zékona ptedneseny, nezaznélo zpochybnéni stavnosti napadené¢ho ustanoveni § 37
odst. 6. Zakonem ¢&. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezima a o Archivu
bezpecnostnich slozek a o zméné nekterych zakond, v jeho ¢asti tfeti v § 24 bylo napadené
ustanoveni § 37 odst. 6, s ucinnosti od 1. srpna 2008, novelizovano tak, ze slova ,,byvalé
Statni bezpeénosti" byla nahrazena slovy ,,bezpe¢nostnich slozek podle zakona o Ustavu pro
studium totalitnich rezimii a o Archivu bezpe¢nostnich slozek®. Navrh zakona byl Senatu
postoupen dne 15. kvétna 2007. Organizacni vybor Senatu tento navrh jako senatni tisk ¢. 62
(v 6. funk¢énim obdobi) piikazal k projedndni vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska
prava a petice (garan¢ni vybor) a dale téz ustavné-pravnimu vyboru a vyboru pro zahrani¢ni
veci, obranu a bezpecnost. VSechny vybory, jimz byl navrh zakona piikédzan k projednani,
doporucily Senatu, aby navrh zikona schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidskd prava a petice tak ucinil svym
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usnesenim €. 50 (senatni tisk ¢. 62/1) ze dne 30. kvétna 2007, Gstavné-pravni vybor svym
usnesenim €. 20 (senatni tisk ¢.62/2) ze dne 30. kvétna 2007 a vybor pro zahrani¢ni véci,
obranu a bezpe¢nost svym usnesenim €. 68 (senatni tisk ¢. 62/3) ze dne 6. ¢ervna 2007.
Plénum Senatu navrh zédkona projednalo na své 6. schuzi 6. funk¢niho obdobi dne 8. ¢ervna
2007 a ptijalo usneseni ¢. 152, kterym byl navrh zdkona schvalen ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou. Pro toto usneseni hlasovalo 46 senatorti z 50 ptfitomnych a proti byli
3 senatofi. V zadném z diskuznich piispévki, které byly v pribéhu jednani Senatu k obsahu
navrhu zdkona pfedneseny, nezaznélo zpochybnéni ustavnosti napadené¢ho ustanoveni § 37
odst. 6. Pfedseda Senatu ve svém vyjadieni déale konstatuje legislativni zmény dotceného
ustanoveni, ke kterym doSlo nésledné zékonem ¢. 190/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢.
499/2004 Sh., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, zakonem ¢. 227/2009 Sb., kterym se méni
nckteré zékony v souvislosti s pfijetim zakona o zakladnich registrech, zdkonem ¢. 167/2012
Sb., kterym se méni zédkon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon €. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o elektronickém podpisu), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Také predseda Senatu vyslovil své
pfesvédéeni, e je plné na Ustavnim soudu, aby navrh na vysloveni protiustavnosti
napadeného zakonného ustanoveni posoudil a ve véci rozhodl.

11.  Vlada Ceské republiky (dale také jen ,,V1ada“) na svém jednani dne 20. srpna 2015
projednala material ,,Vyjadfeni vlady Ceské republiky k navrhu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky na vysloveni protitstavnosti § 37 odst. 6 zdkona o archivnictvi, vedenému pod
spisovou znackou Pl. US 3/14“ a pfijala k nému usneseni &. 682, kterym schvalila sviij vstup
do uvedeného fizeni, pfijala vyjadieni k pfedmétnému navrhu a povétila ministra vnitra
zastupovanim vlady v pfedmétném Fizeni pred Ustavnim soudem.

12.  Vlada v ptedlozeném vyjadifeni predeslala, ze ucelem predmétného ustanoveni je
umoznit studovat bez omezeni vétSinu archivnich fondd vzniklych z cinnosti byvalych
bezpecnostnich slozek, soudll a prokuratur komunistického rezimu a dozveédét se co nejvice z
praxe komunistického rezimu pii potlacovani lidskych 1 politickych prav a svobod,
vykonéavané prostfednictvim represivnich organt totalitniho statu v obdobi let 1948 az 1990, a
dale i archivalie vzniklé z ¢innosti organii némecké okupacni spravy v letech 1938 az 1945.
Uprava obsazena v napadeném ustanoveni je tedy odrazem snahy zikonodérce o vyrovnani se
s nasledky totalitnich a autoritativnich rezima 20. stoleti. Napadené ustanoveni tak zastava
dalezitou ulohu v odkryvani totalitni minulosti prostiednictvim studia archivnich fonda
vzniklych z ¢innosti byvalych bezpecnostnich slozek a dalSich orgdni totalitnich rezimi
pisobicich na tizemi Ceské republiky, coz umoziiuje védecké obci, ale i Siroké vefejnosti,
dozvédét se co nejvice z praxe téchto rezimii pii potlacovani lidskych 1 politickych prav a
svobod. Vlada ma za to, ze vyslovenim protiistavnosti napadeného ustanoveni by se zdsadné
omezilo nebo dokonce zastavilo zpfistupnéni dochovanych materidlli dokladajicich €innost
konkrétnich osob reprezentujicich nebo spolupracujicich s totalitnimi rezimy, ¢imz by byl v
dasledku popten smysl, ktery zdkonodarce sledoval pfijetim zdkona ¢. 181/2007 Sb., s nimz
napadené ustanoveni uzce souvisi. Nastala by tak situace, kdy do archivalii obsahujicich
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ey

osobni tdaje zijici osoby bude moci byt nahlizeno jen tehdy, nevznesla-li tato osoba do 30
dni ode dne doruceni vyrozuméni o podané zddosti o nahlizeni do archivalii pisemné
namitky, v ptfipad¢ citlivych osobnich udaji pak bude nutny piedchozi pisemny souhlas této
osoby s nahlizenim. Na archivélie vzniklé z cinnosti orgdnii uvedenych v napadeném
ustanoveni by se nadto vztahovalo rovnéz omezeni ptistupnosti podle § 37 odst. 1 citovaného
zékona, tj. tyto dokumenty by mohly byt zvefejnény az 30 let poté, co byly pievzaty jako
archivalie (nebyly-li by do té doby zveifejnény). To by s ohledem na ptfevazujici dobu jejich
vybéru, k némuz doslo v mnoha p¥ipadech aZ v souvislosti se vznikem Ustavu pro studium
totalitnich rezimi v roce 2007, znamenalo znepfistupnéni do doby, kdy od padu nejpozdéjsiho
relevantniho totalitniho rezimu, rezimu komunistického, uplyne témér 50 let a kdy jiz, na
rozdil od soucasnosti, patrné skutecné nebude existovat takova spoleCenskd potieba
informovat a varovat spole¢nost. Vlada je presvédcena, ze zdkonodarcem zvolena forma a
zpusob zptistupnéni archivalii dokladajicich ¢innost totalitnich rezimi, resp. omezeni prava
na informaéni sebeureni vyplyvajici z dikce napadené¢ho ustanoveni sleduje Ustavné
aprobovany ucel, kterym je umoZznit poznani historickych pramenti a dalSich svédectvi o
¢innosti  zlo¢innych organizaci zaloZzenych na komunistické a nacistické ideologii.
Neomezeng, resp. ,,necenzurované" zpiistupnéni historickych pramenti a dalSich svédectvi o
¢innosti uvedenych zlo€innych organizaci V1ada povazuje za nezbytné nejen k objektivnimu
popsani jejich zlo¢ind, pojmenovani organizatori a vykonavateld, ale i k naslednému vzdélani
obCanii o téchto tématech a k upevinovani demokratickych tradic, rozvoji obcanské
spolecnosti a v neposledni fadé 1 k naplnovani idealu spravedlnosti.

13.  Podanim ze dne 29. 7. 2015 informovala Vefejna ochrankyné prav Ustavni soud o
svém rozhodnuti nevyuzit svého prava vstoupit do fizeni.

14.  Ptedsedkyn& Utadu pro ochranu osobnich udajii, na kterou se Ustavni soud obratil se
zadosti o stanovisko, ve svém vyjadfeni upozoriiuje na nutnost rozliSovat mezi dvéma
zédkonem piedpoklddanymi zplsoby zpracovani osobnich Udaji, a to zpfistupnénim
(poskytnuti dokumentii na zaklad¢ individualizované zadosti) a zvetejnénim osobnich udaji.
Pokud zdkon o archivnictvi pouzivd termin ,nahlizeni", rozumi se tim ,,poskytnuti i
zptistupnéni na zadost" a nic nenasvédcuje tomu, ze by mohlo byt bez dal§iho podfazeno pod
Siroce vyznamovy pojem ,,zvefejnéni". Z tohoto pohledu je dle Ufadu pro ochranu osobnich
udaji zkratkovita a vnitiné rozporna argumentace navrhovatele, pokud je zminovana "potieba
informovat...verejnost za cenu poskytnuti vsech citlivych udaju" nebo "zasah provedeny v
souladu se zdkonem (tj. zverejnéni citlivych osobnich udajii v ramci zpristupneni...)". Zakon 0
archivnictvi upravuje v § 34 a nasl. nahliZeni do archivalii a pofizovani opist, vypist a kopii z
nich, v zésadé na 7adost a za dodrZeni zdkonnych podminek, ¢imZ jsou nastaveny limity
prostiedkli a zptsobl tohoto zpfistupiiovani osobnich dajii, mj. v intencich ustanoveni § 5
odst. 1 pism. b) zédkona €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nekterych
zakonti. Utad pro ochranu osobnich udajii poukazuje na skuteénost, Ze nutnost rozlisovat mezi
vyse uvedenymi zpiisoby zpracovani osobnich udaji rovnéz vyplyva ze zdkonné povinnosti
vymezit motiv a cil zpracovani, a v souladu s nim nastavit vSechny potiebné parametry
zpracovani, jak je stanoveno v § 5 odst. 1 a nasl. zdkona ¢. 101/2000 Sb. Poskytovani
(individualizované zpftistupniovani) osobnich udaji podle zvlaStnich zékonii totiz vétSinou
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nezahrnuje a neptredvida rizné navazujici formy zpracovani osobnich udaji - tak je tomu i v
ptfipad¢ zédkona o archivnictvi. S dokumenty ziskanymi v rdmci nahlizeni pracuji badatelé
ruznym, kreativnim zptsobem - odpovédnost za dal$i nakladani s informacemi vSak zékon o
archivnictvi ani jiny pfimo souvisejici piedpis neupravuje a je zde primarné¢ dana odpovédnost
badatele, ktery musi podle § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb. respektovat soukromi subjektu udaja
a dbat, aby zpracovanim nebylo zasazeno do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju.
Utad pro ochranu osobnich Gdajii upozoriiuje, ze v daném piipadé je za zasah do soukromi
povazovano nikoliv zvefejnéni, ale jiz zdkonné zpiistupnéni Udaji pro urcitou zvlastni
skupinu archivalii z obdobi ptfed r. 1990; pfitom z popisu ptipadu vyplyva, ze v dané véci
nedoslo ke zvetejnéni udajii dotené osoby, nebot’ od dalsiho zpracovani, které by bylo zjevné
invazivni do soukromi, bylo upusténo. Utad pro ochranu osobnich udaji uvadi, Ze z pohledu
ochrany osobnich udaji je proces zpfistupnéni dokumentli se vztahem k minulosti
zpracovanim osobnich daji se specifickym Ucelem, které je pozadovano s ohledem na
vyznamny spolecensky zdjem na vyrovnani se s minulosti. V tomto procesu hraji zdsadni roli
konkrétni informace o rliznych osobach, aktérech Zivota a rozhodovani v totalitnim reZimu.
Mnohé osobni udaje byly represivnimi sloZkami totalitniho statu z politickych divodil
shromazd’ovany a zpracovavany metodami neslucitelnymi se zdsadami pravniho statu, maji
tak osobity charakter a jsou klicové, a v kazdém detailu nezbytné k poznani minulosti. V Case
klesa citlivost a zneuzitelnost archivnich materiald a tim se také snizuje riziko zasahi do
soukromi dotcenych osob. Skutecnost, ze fadu informaci nelze, nejen pro casovy odstup, ale i
kvili dobovym metodam prace, spolehlivé ovéfit €1 vyvratit, vyvazuje demokraticky pravni
rezim, vnémZ je s dokumenty a udaji z totalitniho reZimu zachdzeno zasadné odlisné¢ od
aktudlnich osobnich tdaji obcantli zpracovavanych dnes vetejnou spravou. To se tyka i udajii
o odsouzeni, které je dnes nutno v piipad¢ politickych a zpolitizovanych trestnych ¢ind
nahliZet optikou rehabilitaénich zdkont; takova informace pak nema hodnotu obdobnou
vypisu z Rejstitku trestd. Utad pro ochranu osobnich udaji sleduje, jak archivy pii
poskytovani ptistupu individualnim zajemctm k archivaliim dbaji ochrany prava na soukromi
dotéenych osob. Ve zpfistupnéni tidaju z doby totalitniho rezimu individudlnim zadatelim
pfitom nelze automaticky spatfovat zdsah do soukromi dotcenych osob.

15.  V dalsich dvou stanoviscich pak Ufad pro ochranu osobnich tdaji jednak vyjadiil své
hodnoceni nové unijni Gpravy zpracovani osobnich udajli (nafizeni 2016/679 ze dne 27. 4.
2016) ponechavajici prostor ¢lenskym stati Evropské unie ke zmirnéni ochrany v oblasti
archivnictvi oproti standardim jeji regulace v jinych oblastech, jednak dolozil uroven své
dozorové Cinnosti nékolika rozhodnutimi o ulozeni sankci v pfipadech poruSeni zakona ¢.
101/2000 Sb. a rozsudkem spravniho soudu o ptezkumu jednoho z nich, jenZ bude piibliZzen
nize v oddilu VII.

16. K ustavni stiznosti spontanné zaslal prostfednictvim své feditelky rozsahlé vyjadieni
Nérodni archiv, ktery neni i¢astnikem ¥izeni, a proto jeho vyjadieni Ustavni soud pouze vzal
na védomi. Narodni archiv v ném vyslovil presvédéeni, ze pokud Ustavni soud napadené
ustanoveni zrusi, zasadné tim ovlivni €innost vSech vefejnych archivll a zaroven fakticky
znemozni badani v novodobych historickych pramenech. Archiviim totiz nezbude nez Zadat o
souhlas vSechny v archivéliich uvedené osoby, pifipadné¢ provadét anonymizaci vSech



PI. US 3/14

osobnich udaju. Takova €innost je vSak finan¢né, persondln€ i organiza¢né natolik narocna, ze
ji archivy nebudou schopny v redlném case zvladat. Dotcené fondy se pro vetejnost fakticky
stanou nepfistupnymi a jejich badatelské (odborné i laické) vyuziti nebude mozné. Narodni
archiv dale uvedl, ze na zakladé pravni véci, kterd vyustila v zahdjeni fizeni o vysloveni
protitstavnosti napadené¢ho ustanoveni, pfistoupily archivy k pfedbézné srovnavaci analyze
¢innosti souvisejicich se zpfistupiiovanim archivnich materialti z archivnich fonda. Pro tyto
ucely byl v Narodnim archivu a ve Statnim oblastnim archivu v Praze popsan interni postup
ptipravy archivniho materidlu pro badatele z uvedenych fondl a varianta tohoto postupu v
ptipad¢ zruseni napadeného ustanoveni. V této varianté Narodni archiv pracoval s moznosti
pfipadné anonymizace osobnich idaja, kterd sice ze zdkona o archivnictvi pfimo nevyplyva,
lze ji nicméné akceptovat jako mozné fteSeni s prfihlédnutim k pozadavku ptipadného
zmé&kceni tvrdosti zakona, ktery by jinak piedpokladal neptedlozeni a znepfistupnéni
archivniho materialu zcela. Po konzultaci s historiky a odborniky na soudobé déjiny, kteti v
téchto fondech casto badaji, bylo zjisténo, Ze udrZeni zptistupnéni archivnich materialt by si
vyzédalo 1 pfi enormnim nasazeni zatim nezndmého poctu novych pracovnich sil vyrazné
prodlouZeni doby pfipravy archivniho materidlu do badatelny. Narodni archiv taktéz
poukazuje na zvySeni nakladd spojenych s anonymizaci udaji, zejména nakladi na
kopirovani archivalii. V neposledni fad¢ by v piipadé rozsahlejsich anonymizacnich praci ze
strany archivu méla byt feSena otazka ulozeni anonymizovanych kopii. Narodni archiv pot¢,
co poukazuje na uskali, kterd mu pusobi zédkon ¢. 499/2004 Sb. z etického i provozniho
hlediska jiz dnes, zdlraznuje, Ze faktické uzavieni podstatné ¢asti fondu ¢eského narodniho
archivniho dédictvi jako nevyhnutelnd konsekvence by se stavélo proti konceptu oteviené
spolecnosti, kterd je pfipravena vyrovnavat se odpovédné se svoji minulosti a s pomoci této
reflexe kriticky hodnotit vlastni pfitomnost. Zavérem Narodni archiv upozornuje, Ze za roky
svobodného badani v novodobych archivnich fondech nenastal v Ceské republice p¥ipad, kdy
by jednotlivec uplatiioval v této souvislosti své pravo na ochranu osobnosti s tim, ze by uspél
s zalobou na thradu nemajetkové Ujmy. To je téZ vyrazem urcité ,,sluSnosti" badateldl, jejich
vnitiniho taktu a etiky zpracovani ziskanych informaci. S timto textem vyjadfili souhlas a
piipojili své podpisy feditel¢ Statniho oblastniho archivu v Praze, Statniho oblastniho archivu
v Plzni, Statniho oblastniho archivu v Litométicich, Statniho oblastniho archivu v Zamrsku,
Statniho oblastniho archivu v Tieboni, Moravského zemského archivu v Brng, Zemského
archivu v Opavé, Archivu hlavniho mésta Prahy, Archivu mésta Plzné a Archivu mésta Usti
nad Labem.

17.  Ustavnimu soudu spontanné zaslaly své spoleéné vyjadfeni také Archiv
bezpecnostnich slozek, Ustav pro studium totalitnich rezimi, Ustav pro soudobé dgjiny a
Historicky tistav Akademie véd Ceské republiky (dale jen ,,ustavy*). Ve svém vyjadieni
upozornuji, ze predkladani archivalii badatelim by v ptipad¢ zruseni napadeného ustanoveni
bylo velmi komplikované. Nejprve by vsechny archivalie musely byt piedem procteny a
musely by byt vyselektovany osoby, k nimz se uvadi pouze osobni udaje, a osoby, k nimz se
uvadi citlivé osobni udaje. Nasledné by musely byt obeslany registry se zadosti o zjisténi, zda
- a pokud ano, tak kde - dana osoba Zije. Zijici osoby s osobnimi udaji by pak byly
kontaktovany pravdépodobné prostiednictvim taredni desky (pokud by to bylo mozné) a

cekalo by se, zda v zakonné lhuté vyjadii nesouhlas, u zijicich osob s citlivymi osobnimi udaji
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by bylo nutno ¢ekat na vyslovny pisemny souhlas. Protoze drtiva vétsina archivalii obsahuje
udaje k desitkam (a v pripadé napt. rozsahlych objektovych svazkt az stovkam) osob, nelze
predpokladat, ze by se zptistupnénim svych udaja souhlasily vsechny. Ztoho davodu by
muselo byt ptikroceno k anonymizaci, tj. digitalizaci ¢i potizeni analogovych kopii archivalie
a zacernéni udaju, s jejichz zpiistupnénim byl vysloven nesouhlas nebo nebyl vyjadien
pisemny souhlas. Odborni archivafi, ktefi fadu let studovali, aby mohli vykonavat svoje
povolani, by byli degradovani na technické pracovniky, travici misto zpracovavani fondia
svoji pracovni dobu kopirovanim archivalii a jejich =zacernovanim. K zna¢nému
administrativnimu zatizeni, které by takovy postup prinesl, a na néz nema nejen Archiv
bezpecnostnich slozek, ale ani jiné archivy absolutné personalni kapacity, pristupuje navic
neékolik problematickych bodd, a to neuplnost registra, zatizeni Odboru spravnich ¢innosti
Ministerstva vnitra, identifikace a vyhledavani osob scizi statni prislusnosti. Je také
rozporovan v navrhu vysloveny zavér, Zze archivalie anonymizaci osobnich a citlivych
osobnich udaji neztrati vypovidaci hodnotu o praxi komunistického rezimu. Takovéto
,odlidsteéni dejin™ by vedlo dle ustava k hrubému zkresleni a nepochopeni souvislosti, nebot’
pravé znalost osobnich vazeb umoznuje poznani piibéha protikomunistického odboje a
odporu. Za dobu trvani soucasné pravni apravy, podle které jsou veskeré pisemnosti byvalé
Statni bezpecnosti a dalsich pavodcu pristupné vsem zajemcum takika bez jakéhokoliv
omezeni, byly tisicam badatelt v celé republice zptistupnény statisice archivalii, které si
mohli zdarma nafotit digitalnimi fotoaparaty, popi. si odnést jejich digitalizované kopie. Za
této situace je pro archivy nemozné zjistit, které archivalie (a tedy které osobni a citlivé
osobni udaje) jiz byly zptistupnény a tim padem jejich ochrana pozbyva smysl. Soucasn¢ je
upozoriovano, ze - az na vyjimecné pripady - nedoslo k zavaznéjsimu zneuziti téchto udaju
nebo ustavam o takovém zneuziti neni nic znamo. V této souvislosti je namitano, ze napadené
ustanoveni neumoziuje badateli Sifit a zveiejnit cokoliv, co se docetl v archivaliich
piedlozenych k nahlédnuti. V badatelském listu, ktery kazdy badatel vypliuje a podepisuje, je
vyslovné uvedeno, ze si je v souladu s prislusnou pravni apravou pin¢ védom své osobni
odpovednosti za nakladani s informacemi, jez ziskal nahlizenim do archivalii. Zavérem
ustavy konstatuji, ze zruseni napadeného ustanoveni by bylo krokem zpét, ktery by tézce
zasahl jak nase archivnictvi, tak celou moderni ¢eskou historiografii, kterou by v kone¢ném
dusledku poskodil také v mezinarodni konkurenci, kdy by ¢esti historici na néktera ve svété
aktualni témata nebyli schopni reagovat, prosté proto, ze zdroje badani budou uzavieny, a
nemohly by vzniknout nékteré zakladni monografie a syntézy, vztahujici se napi. k
mimoradnym lidovym soudam, ani by nemohly byt dokonceny grantové projekty z oblasti
modernich dgjin.

18.  Dalsi vyjadieni, které vzal Ustavni soud pouze na védomi, spontanné poskytla Post
Bellum, o. p. s., se sidlem Snémovni 174/7, Praha 1, dle svych slov nevladni a neziskova
organizace, jez dokumentuje vzpominky pamétnikli dilezitych historickych fenomént 20.
stoleti. Post Bellum, o. p. s. namita, ze Nejvyssi soud nebyl k podani navrhu na zruseni § 37
odst. 11 (tak pivodné navrhovatelem oznaceno napadené ustanoveni) zakona o archivnictvi
aktivné legitimovan, zejména proto, Ze z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 66 C
109/2011-187 a navazujiciho rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 1 Co 28/2012-202
vyplyva, ze jma, ktera byla v fizeni tvrzena a prokazovana listinnymi diikazy, nebyla ijmou
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v pfi¢inné souvislosti se zpfistupnénim svazku Archivem bezpec¢nostnich slozek, nybrz s tim,
ze osoba, ktera od Archivu bezpecnostnich slozek ziskala citlivé tdaje o dovolateli, s nimi
nakladala déle, aniz by k tomu méla od dovolatele souhlas. Vysledek tizeni pred Ustavnim
soudem by tak na fizeni pied obecnymi soudy nemé¢l zadny vliv. Ve véci samé Post Bellum,
0. p. s. zduraziiuje, ze napadené ustanoveni zasahuje do prava na ochranu soukromi zptisobem
konformnim s pozadavky Umluvy i Listiny, tj. v legitimnim vefejném zajmu, na zakladé
zékona a v souladu s pozadavkem pfimétenosti, a to mj. s piihlédnutim ke skutecnosti, ze
ochrana prava na soukromi je v Ceské legislativné dostatecné zajiSténa jinymi G¢innymi
pravnimi instrumenty (ochrana osobnosti apod.). Post Bellum, o. p. s. ve svém podani
rozsahle podrobila kolizi zminénych prav testu proporcionality, a dospéla k zavéru, ze
napadené ustanoveni splnuje vsechna kritéria testu proporcionality, tedy kritérium vhodnosti,
potiebnosti i kritérium proporcionality v uzsim smyslu. Post Bellum, o. p. s. dale uvadi, ze
zruSeni napadeného ustanoveni by v praxi utlumilo a caste¢né¢ znemoznilo badatelskou
¢innost, a tim ochromilo nejen védeckou praci profesiondlnich historikl, ale 1
dokumentaristickou ¢innost jinych badateli z tfad publicisti a §irSi odborné vefejnosti
zamétujici se na moderni Ceské a Ceskoslovenské déjiny, a to nikoliv jen pro obdobi
nesvobody z let 1948 - 1989, ale i z let 1939 - 1945, tedy z doby perzekuce obyvatelstva
¢eskych zemi nacistickym rezimem véetné€ udalosti holocaustu. Post Bellum, o. p. s. zdvérem
upozornuje, ze by zruseni uvedeného zdkonného ustanoveni s vysokou pravdépodobnosti
ochromilo fadnou ¢innost archivnich instituci, nebot’ by na n¢ uvalilo povinnosti, které by
nebyly schopny organiza¢né, personalné ani ekonomicky plnit. Zavérem Post Bellum, o. p. s.
predklada statistické a vécné informace a uzavira, ze zruseni napadeného ustanoveni by
znamenalo uzavieni moznosti v archivaliich vzniklych za poslednich sto let pro soucasné
generace efektivné badat.

Il. Podminky aktivni legitimace navrhovatele

19.  Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény formalni predpoklady vécného
posouzeni ndvrhu, a zabyval se tak i otazkou, zda navrhovatel je v daném piipad¢ aktivné
legitimovan k podani tohoto navrhu.

20.  Podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) dojde-li soud k
zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim potradkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu. Jedna se o tzv. konkrétni kontrolu ustavnosti zékona, kde
predkladajici soud musi osvédcit, Ze je dana souvislost napadeného ustanoveni zakona s jeho
rozhodovaci ¢innosti ve smyslu § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, tj. Ze je nucen toto
ustanoveni zdkona na véc, kjejimuz rozhodnuti je povolan, bezprosttedné pouZit; jinak
nebude k takovému procesnimu navrhu aktivné legitimovan a jeho navrh bude odmitnut jako
podany zjevné neopravnénou osobou. Takovy zavér vyplyva 1 z konstantni judikatury
Ustavniho soudu, napiiklad z nalezu sp. zn. P1. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012 (N 130/66 SONU
19; 284/2012 Sb.), podle kterého plati, ze ,,soud mlze timto postupem poZadovat rozhodnuti
jen v piipad¢ takovych ustanoveni zdkona, kterd ma nevyhnutelné¢ pouzit v pied nim
projednavané véci.*“ Nestaci tedy pouze hypotetické pouziti nebo jen Sirsi souvislosti, protoze
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takové pojeti by vedlo soud k moznosti zpochybnit ustanoveni zédkona i nad ramec ucelu
sledovan¢ho timto tUstavnim institutem, jelikoz zpravidla dochazi k urcitému fetézeni
aplikovanych ptedpist a de facto je vzdy aplikovan pravni piedpis jako celek [viz k tomu
usneseni sp. zn. Pl. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 (U 39/20 SbNU 353)]. K ochrané
Gistavnosti cestou zajisténi vnitini bezrozpornosti pravniho ¥adu se tu Ustavni soud vyslovil i
tak, ze Gcelem ustavné procesniho institutu konkrétniho pfezkumu norem je predejit situaci,
Vv niz ,,[O]dmitnutim navrhu by se Ustavni soud zpronevéfil své roli v tstavnim dialogu a
nutil by obecny soud vést fizeni, o jehoZ protitstavnosti by byl tento soud presvédcen.”

21.  Ustavni soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé se napadené ustanoveni na
konkrétni véc pouzije, avSak pouze z¢asti. Nejvyssi soud se svym navrhem, poté, co jej
doplnil dal§imi podanimi ze dne 20. 6. 2014 a 23. 6. 2015, domaha zruseni napadeného
ustanoveni, které ve véci Zalobce V. H. Mé&stsky soud v Praze aplikoval rozsudkem ze dne 10.
ledna 2012, ¢. j. 66 C 109/2011-187, jimZ zamitl Zalobu, aby Zalovana Ceska republika —
Archiv bezpecnostnich slozek zaplatila zalobci zadostiucinéni v penézich ve vysi 300 000 K¢
z titulu neopravnéného zasahu do jeho osobnostnich prav, ke kterému mélo dojit
zpristupnénim teti osobé, pracovnici ostravské pobogky Ceské televize, citlivych osobnich
udaja vztahujicich se k svazku ZV-442-MV, vedenému byvalou Statni bezpe¢nosti na
zalovaného, a poskytnutim téchto adaju dalsim osobam. Soud prvniho stupné konstatoval, ze
v fizeni sice bylo prokazano, ze zalovana zpiistupnila tieti osobé bez souhlasu zalobce
pfedmétnou archivalii (svazek-vysettovaci spis z ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti), jez
obsahovala citlivé osobni tdaje o odsouzeni zalobce véetné udaji o trestnim fizeni, avsak
jednani zalované bylo jednanim opravnénym, nebot’ specialni ochrana citlivych osobnich
udaju podle § 37 odst. 3 se na zakladé vyjimky odst. 6 (nyni odst. 11) téhoZ ustanoveni
zakona o archivnictvi nevztahuje na archivalie z ¢innosti bezpecnostnich slozek. S témito
zavery se ztotoznil Vrchni soud v Praze, ktery rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem ze
dne 5. ¢ervna 2012, ¢. j. 1 Co 28/2012 - 202, potvrdil. Pro posouzeni aktivni legitimace
navrhovatele je pfitom irelevantni, ze K 4jmé tvrzené a prokazované zalobcem mohlo dojit az
v disledku dal$iho nakladéani s citlivymi osobnimi tidaji Zalobce tieti osobou, nebot’ ta by bez
pfedchéazejiciho zptistupnéni téchto tdaji Zalovanou podle napadené¢ho ustanoveni zakona
neméla moznost s témito tdaji dale nakladat.

22.  Jelikoz kzasahu do osobnostnich prav dovolatele mélo dojit neopravnénym
zptistupnénim citlivych osobnich udaji vztahujicich se pouze k archivaliim vzniklym pted 1.
lednem 1990 z ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti jako bezpecnostni slozky podle zékona o
Ustavu pro studium totalitnich rezimii a o Archivu bezpeé¢nostnich slozek a nikoliv z &innosti
dal§ich, v napadeném ustanoveni uvedenych soucasti statniho a politického uspotadani
spoleCnosti, je tfeba vrozsahu, Vvjakém je navrhovatelem pozadovano vysloveni
protiustavnosti nahlizeni do archivalii vzniklych z ¢innosti téchto dalSich soucasti v rezimu
napadeného ustanoveni, navrh odmitnout jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Jen Vvrozsahu nahliZzeni do archivalii vzniklych z ¢innosti bezpe€nostnich sloZzek je totiz
zjisténi, zda napadené ustanoveni je v souladu sustavnim pofadkem, v bezprostiedni
souvislosti s posouzenim naroku zalobce na zadostiu¢inéni dovolacim soudem v pivodnim
fizeni, ktery teprve na zakladé¢ tohoto zjiSténi miize posoudit, zda bylo rozhodnuti odvolaciho
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soudu ohledn¢ postupu Archivu bezpecnostnich slozek jako zalovaného po pravu. Jen v tomto
rozsahu pak také vysledek prezkumu napadeného ustanoveni Ustavnim soudem bude mit
pfimy vliv na vysledek fizeni ve véci samé, coz je i podminkou pro pfiznani aktivni
legitimace navrhovateli.

IV. Dikce napadeného ustanoveni pravniho predpisu

23. Text ustanoveni § 37 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢, ve znéni
ucinném v rozhodné dobg, tj. v dob¢ zptistupnéni predmétného svazku zni:

(1) K nahlizeni v archivech jsou pristupné jen archivdlie starsi triceti let, neni-li ddle
stanoveno jinak.

(2) Do archivailii vztahujicich se k Zijici fyzické osobeé, jejichz obsahem jsou citlivé osobni
udajel3) lze nahlizet jen S predchozim souhlasem této osoby. Archiv vyrozumi
dotcenou osobu o zZadosti o nahlizeni a pozada ji o souhlas.

(3) Za ucelem vyrozuméni dotcené osoby muze archiv pozadat prislusny spravni urad na
useku archivnictvi a vykonu spisové sluzby o zjisteni nezbytnych udaju z informacniho
systéemu evidence obyvatel.

(4) Spravni urady na useku archivnictvi a spisové sluzby mohou na zdkladeé ZzZddosti
archivu podle odstavce 3 ziskavat a wuzZivat z informacniho systému evidence
obyvatel14) udaje o dotcené osobé, a to
a) jméno, popripadée jména, a prijment,

b) datum narozeni, misto trvalého pobytu nebo druh a adresa mista pobytu, jde-li 0
cizince,
C) datum, misto a okres umrti, popripadé datum umrti a stat, na jehoz vizemi k umrti
doslo, jde-li o umrti ob¢ana Ceské republiky,
d) den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého uveden jako den umrti.
Takto zjistené udaje poskytnou spravni urady na useku archivnictvi a vykonu spisové sluzby
archivu, ktery o né pozadal.

(.

(6) Ustanoveni odstavcit 1 aZ 4 se nevztahuji na archivilie vzniklé pied 1. lednem 1990
z Cinnosti bezpecnostnich slosek podle zdkona o Ustavu pro studium totalitnich
reZimii a o Archivu bezpecnostnich sloZek, jakoZ i spoleCenskych organizaci a
politickych stran sdruZenych v Ndrodni fronté, na archivilie, které jii byly pied
podanim Zadosti o nahliZeni do nich veiejné piistupné, jakoZ ani na archivdlie, které
byly jako dokumenty veiejné pristupné pied prohlaSenim za archivdlie.15)

(...)

13) § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdejsich predpisu.

14) Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech, ve znéni pozdéjsich predpisii.

15) Nap¥. zdkon é. 140/1996 Sb., o zpiistupnéni svazki vzniklych Cinnosti byvalé Stdtni bezpecnosti,
zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zdakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zFizeni), zakon ¢ 130/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze.
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V. Ustavni konformita legislativniho procesu

24, Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud - kromé
posouzeni souladu napadeného ustanoveni s ustavnim poradkem - zjistuje, zda byl zakon
pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptsobem.

25.  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu, ani
prekro¢eni Ustavou stanovené kompetence zakonodarce, neni s ohledem na principy procesni
ekonomie nutné tuto otazku blize zkoumat a postaci, vedle piihlédnuti k vyjadienim
predlozenym Poslaneckou snémovnou a Senatem Parlamentu Ceské republiky, formalni
ovéteni prubchu legislativniho procesu z vefejné dostupného informacniho zdroje na
http://www.psp.cz.

26.  Zékon o archivnictvi byl schvélen Poslaneckou snémovnou na jeji 33. schtizi dne 30.
cervna 2004 vétSinou 109 poslancii, byl podepsan piisluSnymi tstavnimi Ciniteli a uvetejnén
byl dne 23. za¥i 2004 ve Sbirce zakonii v &astce 173. Ustavni soud tudiz konstatuje, ze zdkon
byl pfijat a vydin v mezich Ustavou stanovenych kompetenci a tGstavné predepsanym
zpusobem.

27.  Po tomto zjisténi ptistoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadeného ustanoveni z
hlediska jeho souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky [¢]. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

VI. Upusténi od ustniho jednani

28. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zékona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve
veéci neni tfeba konat Ustni jednani. To by nijak nepfispélo k dalSimu, resp. hlubsimu
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil ze spisového materidlu a z pisemnych tkont
Giastnikd ¥izeni. Nenafizeni Gstniho jednani odivodiuje i skute¢nost, ze Ustavni soud ani
nepovazoval za potifebné provadét dokazovani s ohledem na plivod faktord, relevantnich pro

jeho rozhodnuti, z vetejnych zdroju.

VII. Pristup k archivnim informacim o ¢innosti bezpecnostnich slozek byvalych
nedemokratickych rezimi ve vybranych zemich

29.  Ustavni soud si takté opatiil srovnavaci podklady ohledn& ochrany osobnich Gidaji pii
zptistupnovani archivnich informaci vzniklych z €innosti bezpec¢nostnich slozek byvalych
nedemokratickych (totalitnich, represivnich) rezimi v Evropé. Modely pfistupu odrazeji
jednak specifika metod tehdejSiho potlacovani lidskych prav a svobod pouzivanych
Vv jednotlivych zemich, jednak rozdily v intenzité aktudlni spoleenské poptavky po vyrovnani
se sminulosti. Proto je nesnadné zobecnit podminky, za nichz muize pfistup k témto
archivnim informacim v daném spolecenském kontextu fungovat nekonfliktné, tj. pfi
zachovani udrzitelné rovnovahy mezi mirou piipustnosti zasahu do ochrany udaja dotéenych
osob a mirou naplnéni zakladniho prava kazdého clena spole¢nosti na informace resp.
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svobody védeckého badani, které v souhrnu piedstavuji vefejny zajem na poznani vlastni
minulosti jako pfedpoklad vyrovnani se s ni. Velmi otevieny rezim pfistupu plati zpravidla ve
vztahu k osobam, které za pfedchozich rezimu byly spolupracovniky bezpecnostnich slozek
nebo zastavaly vetejné funkce, stejné tak pfi opatiovani si informaci o své osob¢. Nahlizeni
do archivnich materidlii tietich osob byva obecné podminéno uplynutim ochranné lhiity,
kterou lze vyloucit ud€lenim souhlasu dotéené osoby nebo znecitelnénim (anonymizaci)
osobnich tudajii popf. vyjmenovanim udaji, které nemohou byt po jejich zpfistupnéni
nasledné bez dalSiho zvetejnény, pfi¢emz rezim nakladani s citlivymi osobnimi udaji byva
ptisnéjsi. Spravni orgdn (vedouci archivu) je pfi posouzeni zadosti o nahlizeni povinen vazit
kolidujici prava a zajmy. Zadatel zpravidla musi uvést déivod nahliZeni a podepsat prohlasent,
Ze bude respektovat stanovena omezeni, mj. nakladat se ziskanymi informacemi v souladu s
ochranou osobnich udajti. Rozdily mezi pravnimi Gpravami pfistupu k archivnim informacim
o ¢innosti bezpecnostnich slozek byvalych nedemokratickych rezimi je nutné dat rovnéz do
souvislosti  srozdilnym persondlnim a materialné-technickym vybavenim archivi
V jednotlivych vybranych zemich, které jsou v rizné mife schopny poskytnout zajemcim o
tyto informace takové sluzby, jez €ini naplnéni ucelu ptistupu k archivaliim realnym.

30. Podle némeckého zakona o svobodném ptistupu k informacim je poskytnuti osobnich
udajit mozné, pouze pokud zdjem Zadatele o informace ptevazi nad chranénym zéjmem tieti
osoby, u citlivych udaji (napf. o rasovém a etnickém ptivodu, filozofickém a nabozenském
pfesvédceni) se vyzaduje jeji vyslovny souhlas. Zakon o archivnictvi pfipousti zkraceni
ochranné lhiity (30 let od umrti osoby) mj. pro védecké badani ¢i pro soukromou potiebu bez
naroku na zvetejnéni, potvrzenou podpisem formalniho zdvazku dbat ochrany osobnich udaju.
Podle zakona o materidlech Statni bezpecnostni sluzby byvalé NDR, ktery je lex specialis ke
shora uvedenym, Utad Spolkového zmocnénce pro materialy Stasi archivni informace predem
tfidi, tématicky sestavuje a pieddvd je vramci jednotného rezimu, ale diferencované
s ohledem na jednotlivé kategorie uZivateld a poZadované tcely jejich pouziti, ¢imz eliminuje
rizika, kterd by plynula z plo§ného pfistupu. Zvefejnéni osobnich udajl pro ucely politického
¢1 historického vyporadani se s minulosti je podminéno souhlasem dot¢enych osob (,,obéti*
pronésledovani) resp. tfetich osob, nikoliv ,,pachateli* (spolupracovnikli Stasi), nebo
anonymizaci téchto udaji, ¢imZ ale neni vyloucena odpovédnost zpracovatele (védeckého
pracovisté, autora publikace apod.) podle obecnych ptredpisi obCanského, spravniho popf.
trestniho prava. Tato omezeni ale neplati, pokud se jedna o objasiiovani d¢jinné ulohy
znamych osobnosti, politickych pfedstaviteli nebo vetejnych Cinitelti. Znacna pozornost je
Vv takto centralizovaném systému vénovana individudlnimu posouzeni konkrétnich ptipadii a
uc¢innym prostfedkiim ochrany osob proti neopravnénému nakladani s archivnimi
informacemi. Korektivem uplatnéni téchto pravidel je zasada nepiipustnosti uziti osobnich
udaju k tizi dotcené nebo tieti osoby, jakoZ i Spolkovym tUstavnim soudem vysloveny zékaz
poskytovani informaci ziskanych byvalou Stasi porusenim soukromi ¢i Spiondznimi
prosttedky médiim (véc Helmut Kohl). Tento soud ve véci Seznam neoficidlnich
spolupracovnikii Stasi také uznal zvlaStni vyznam publikace tohoto seznamu pro vefejnou
diskuzi o povaze minulého rezimu, ktera stale jeSté probihala, a ptestoze posoudil povinnost
ulozenou obecnym soudem stézovateli (sdruzeni ,,Neues Forum®) vyskrtnout jméno zalobce
(v piivodnim ftizeni) jako pfecenéni zdvaznosti zdsahu do prava Zalobce na ochranu osobnosti
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a jako nedostatecné zohlednéni prava stézovatele na svobodu projevu, nebot seznam
neobsahoval zadné intimni nebo obdobné informace, nybrz jen takové, které bylo mozno
ziskat jinymi pravnimi prostfedky, tuto povinnost nezrusil. S pfevedenim této specialni
upravy do rezimu vSeobecného archivniho prava se pocita v roce 2020, kdy také uplyne 30-
letd ochranna lhita archivy bézné uplatnovana a nebude existovat zadny objektivni divod
k dalsimu zvlaStnimu zachazeni (viz Becker, S.; Oldenhage, K. Bundesarchivgesetz.
Handkommentar. 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2006, s. 73).

31.  Polsky Zikon o Ustavu paméti naroda umoziiuje kazdému na Zadost nahlizet do
dokumentii organti n¢kdejsi statni bezpecnosti, jez se ho tykaji, v€etné¢ poskytnuti udaji o
osobach, které na n&j témto organim donasely informace. Siroky p¥istup k udajim osob
zastavajicich vetejné funkce, jakoz i dalSich osob, pokud nebyly zaméstnanci orgdn statni
bezpecnosti, se ale netyka citlivych informaci (o etnickém a rasovém plivodu, ndbozenském
presvédéeni ad.). Judikatura Ustavniho soudu ve véci Pristup k archivu Ustavu paméti ndroda
(sp. zn. K2/07, P 37/07), tykajici se uplatnovani lustra¢niho zakona, vychazi z principu
vyvazovani (praktické konkordance), podle né¢hoz specifikace predpokladi, kterymi se fidi
piistup do archivu, musi jednozna¢nym a ucinnym zptisobem chranit ob&é hodnoty — svobodu
informaci a projevu 1 ochranu soukromi — v takové mife, jez zajiSt'uje optimalni rovnovahu
mezi nimi bez nepfiméiené Gjmy kterékoliv z nich; udéleni opravnéni k ptistupu zaloZzené na
ploiném, nejasném nebo neovéfitelném vyjadfeni jeho ucelu je nepiipustné. Ustavni
nekonformitu procesnich ustanoveni tohoto zakona, kterd nepiiméfené omezila piistup
k informacim o vlastni osobé a tim mj. i vyprazdiiovala pravo dotcené osoby podle ¢l. 51
odst. 4 Ustavy pozadovat opravu nepravdivych nebo netplnych tdaji nebo informaci
ziskanych v rozporu se zakonem (napf. vydirdnim za pouziti kompromitujicich materiala),
soud zfeteln¢ odlisil od legality ustanoveni, limitujicich zptisobem nutnym v demokratickém
pravnim staté piistup pro potfeby vyzkumu a novinaiské ¢innosti na bazi ptisné ucelovosti.

32. Rakousko je modelovym piipadem zemé, kde archivni informace obsahujici osobni
udaje jsou prakticky pfedmétem zajmu jen pro potieby vyzkumu, na coZ nepiimo ukazuje
také absence aktualni soudni judikatury. Vzhledem k tomu, Ze od obdobi nacistického rezimu
uplynulo vice let, neZ je zdkonna 50-letd ochrannd lhita, neni specidlni Uprava pfistupu
K informacim vzniklym z ¢innosti nékdejSich represivnich slozek okupacniho rezimu uz
nadale nutna. Spolkovy zdkon o archivnictvi upravuje vyjimky z obecné povinnosti archivil
osobni Uidaje na Zadost poskytnout pro ptipad pfevahy opravnéného zajmu tieti osoby nebo
zajmu vefejného. Piisnéjsi pravidla plati pro jejich dalsi Sifeni, napt. pro komer¢ni, vyzkumné
¢1 statistické ucely, ale 1 pro soukromé a rodinné zpracovani, pfiCemz zvlaStnimu reZimu
podléhaji citlivé udaje (zdkonna povinnost ml¢enlivosti, ovéfovani spolehlivosti zpracovateli
informaci). Archivy maji vyznamny prostor k uvazeni pfi posouzeni relevance a priority
dot¢enych z4jmii.

33. K posouzeni Ustavnosti napadeného ustanoveni vSak mohou byt pfinosem také
poznatky zuprav zpfistupniovani spisi né€kdejsich bezpecnostnich slozek zemi, které
V minulosti rovnéZ ucinily zkuSenost s totalitnimi rezimy. Pfehled shodnych ¢i rozdilnych
ryst téchto uprav nastinuje kontext, v némz lze snaze zahlédnout skuteCny rozmér otazek,
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jejichz feSeni ma piinést ustavni pfezkum napadeného ustanoveni. Za hlavni rysy archivniho
prava dalSich zemi ve vztahu kdokumentim bezpecnostnich slozek byvalého
nedemokratického rezimu mozno povazovat nasledujici:

34. Ve Slovenské republice podle stanoviska Utadu na ochranu osobnich tudajti maji
ustanoveni zakona o paméti naroda ptednost pied obecnou upravou zdkona o ochrané
osobnich udaji mj. v otazce citlivych udaji tieti osoby, pfi¢emz je vhodné, aby Ustav paméti
naroda poucoval uzivatele zpftistupnénych udajii dotcené osoby o tom, ze tyto udaje miize
zpracovavat pouze pro vlastni potfebu vyluéné v ramci osobni ¢i doméci Cinnosti; podle
vysvétleni Ustavu paméti naroda z roku 2004, citlivé Gidaje tfeti osoby sice museji byt pied
zptistupnénim znecitelnény, aby se predeslo jejich zneuzivani a vytvafeni novych kiivd,
Ustav vSak miZze nékteré udaje i z této kategorie ponechat v neanonymizované podobg,
povazuje-li to vzhledem Kk naplnéni ucelu zékona za piiméfené; ustavnost zakona dosud
zpochybnéna nebyla, ani jeho aplikace z hlediska ochrany osobnich tudaju, judikatura
obecnych soudi se tykd pouze pravdivosti zdznami, nikoliv bezprostiedné¢ ochrany
zakladnich prav jednotlivce; ve Slovinsku je zajisténa dostupnost téchto dokumentli bez
jakéhokoliv omezeni, s vyjimkou citlivych udaji tietich osob; neexistuje zadny piimy rozdil
mezi pravem na piistup a pravem ziskané dokumenty zvefejnit, s omezenim pro vyzkumné a
Gfedni G&ely; madarsky Ustavni soud (sp. zn. 60/1994) zrusil absolutni utajeni tdaji o
osobach, které zastavaly v dobé nedemokratického rezimu vetejné funkce nebo pracovaly pro
tajné sluzby, nebot’ tyto tidaje lze povazovat za predmét vefejného zajmu; ptislusné novela
zékona, jimz byl zfizen Historicky archiv Mad’arské statni bezpecnosti, vSak byla na navrh
prezidenta republiky prohldiena za protitistavni (sp. zn. 37/2005); také Spanélsko podobné
jako Rakousko se tadi — vzhledem k dob¢ uplynuvsi od padu Frankova rezimu — K zemim se
,standardnimi® pfedpisy o archivnictvi; Ize-li S ohledem na okolnosti dané¢ho piipadu
piimétené vyloucit moZnost vzniku Ujmy na soukromi ¢i bezpe¢nostniho rizika pro dotcenou
osobu, lze t€m, kdo prokazi piimy legitimni zajem, ovSem vzdy v souladu s pravidly ochrany
osobnich udaji, umoznit piistup k tdajim tietich osob slouzicich k jejich identifikaci;
ukrajinsky zakon (2015) o pfistupu k archiviim represivnich slozek totalitniho komunistického
rezimu z let 1917-1991, je vyjmut z ptisobnosti zakona o ochrané osobnich udaji. Siroce
definuje zakladni principy politiky statu v oblasti zpfistupfiovani t€chto archivnich informaci,
vcetné potizovani kopii, poukazuje na samostatnou odpovédnost zpracovatele za poruseni
ochrany osobnich udaji tfetich osob pfi nakladani s nimi, vymezuje aktéry dokumentovanych
piibéhi. Ptistup k informacim o spolupracovnicich represivnich sloZek, véetné téch z nich,
ktefi byli plivodné ,,obét'mi* pronasledovani, nelze s odvolanim na ochranu osobnich udaji
omezit. ,,Obéti* pronasledovani mohou do 1 roku od nabyti u€innosti tohoto zakona vymezit
okruh informaci o sobé€, k nimZ ma byt volny pfistup (na dobu maximalné 25 let) omezen; u
rodinnych pfislusnikli ,,0béti* plati moznost takového omezeni jen ve vztahu k citlivym
udajim.

35. Srovnavaci piehled ukazuje, ze zptistupiiovani spisi bezpecnostnich slozek byvalych
nedemokratickych rezimil, obsahujicich osobni Udaje, je zpravidla podrobovano piisnym
podminkdm tam, kde pravni Uprava neodd¢luje jednotlivé stupné zpracovani archivalii
Z hlediska naplnéni ucelu sledované¢ho danou upravou, tj. pouhé zpfistupnéni pro potieby
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individualnich Zadateli o nahliZzeni od zvefejnovani ¢i jinych forem rozsifovani ziskanych
informaci pro vefejnost. Vysokd uroven ochrany osobnich udajii obsaZenych ve svazcich
byvalé Stasi v Némecku reflektuje skutecnost, ze tyto svazky, urcené v prvni fadé pro
lustra¢ni ucely, nebyly posouzeny v rezimu archivniho préava. Jejich vyuziti pro ucely jiné
(badatelské ad.) proto vyzaduje pfed zpfistupnénim opravnénym zadatelim rizné formy
centralizovaného zpracovani, které klade zna¢né naroky na personalni a materialné-technické
vybaveni této agendy. V zemich, kde statni archivy servis v takovém rozsahu nezajistuji a
ponechavaji urcitou odpovédnost za dal§i zpracovani osobnich udajii na uZzivatelich, je
zptistupniovani archivalii daného typu zpravidla podminéno ptedchozim souhlasem subjektt
osobnich udajii v takovych archivaliich obsazenych. Archiv jako spravni orgdn miva rizné
vymezenou pusobnost pii vazeni opravnénych z4jml mezi badateli a dotCenymi nositeli
osobnich udajut.

36. Ve svétle téchto poznatkii je model pfistupu k archivaliim o c¢innosti byvalych
bezpec¢nostnich slozek, zvoleny ¢eskym zdkonodarcem, nejotevienéjsi. Takové srovnani je
vSak ponckud zavadéjici, nebot’ se pokousi srovndvat nesrovnatelné a nevyjadiuje zietelné
miru adekvatnosti toho kterého modelu ve vztahu k povaze a délce uplatiovani nastroja
pronasledovani odpircti totalitnich rezimG. Tato zkuSenost je zkratka bezezbytku
nepienositelna a této skute¢nosti museji odpovidat i metody a prostiedky jejiho poznavani.

VIII. Vymezeni zaikonného ramce pristupu k dokumentiim byvalé Statni
bezpecnosti

37.  Prestoze navrhovatel pozaduje ustavni pifezkum pouze napadeného ustanoveni a
tikolem Ustavniho soudu proto neni posuzovat tistavnost jeho postupu, ktery jej vedl k pouziti
zékona o archivnictvi jako takového, Ustavni soud nicméné posoudil i nazor vysloveny
navrhovatelem, ze mize dochazet k disproporci mezi vys$si ochranou udaji tfetich osob
vystupujicich v dokumentech, které jsou zpfistupniovany v rezimu zakona ¢. 140/1996 Sb.,
podle jehoz § 10a musi Archiv bezpec¢nostnich slozek tyto tidaje pred zptistupnénim v kopii
znecitelnit, oproti osobnim udajim, které pifi nahliZzeni do archivalii v reZimu napadeného
ustanoveni zakona o archivnictvi Zadné ochrané nepodléhaji. Vztah mezi obéma zakony
z hlediska jejich aplikovatelnosti je vhodné vyjasnit pied tim, nez Ustavni soud piikrodi
K vlastnimu pfezkumu napadeného ustanoveni, nebot uvedeny nazor muze svadet
k pochybnosti, zda v rozhodném obdobi viibec existoval prostor pro aplikaci napadeného
ustanoveni. Pokud by se pak tato pochybnost potvrdila, musel by Ustavni soud navrh
Nejvyssiho soudu jako podany nékym zjevné neopravnénym podle § 43 odst. 1 pism. c)
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, odmitnout.

38. Svazky wvzniklé cCinnosti Statni bezpecnosti, chapané jako soucast Jednotného
archivniho fondu (Néarodniho archivniho dédictvi) Ceské republiky, mély byt podle
puvodnich tivah vlady jako ptredkladatele navrhu zpfistupnény na zékladé rozsahlejsi novely
tehdejsiho zdkona ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi. I kdyZ se mélo jednat pouze o Gpravu na
dobu piechodnou, slouzici potiecbam vyrovnani se s minulosti ve smyslu zakond o soudnich a
mimosoudnich rehabilitacich, lustracich a restitucich soukromého a fadového majetku (méla
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se tykat asi 60 tisic osob, pficemz dalsim 120-150 tisicim osob mohl byt sdélen jen obsah
eviden¢niho zaznamu, jelikoz osobni dokumentace knim vedend se nezachovala),
ptredstavovalo by vynéti rozsdhlého souboru dokumentti z obecného archivniho rezimu a jeho
podiizeni specialnimu rezimu zavazny a neorganicky zdsah do koncepce archivniho prava.
Nové a presnéji by musely byt vymezeny prava a povinnosti jak spravce archivalii, tak
zadatelll o zpfistupnéni (napf. pokud jde o ochranu bezpecnostnich zajmu statu a prava na
soukromi dotenych Zijicich osob, véetné pozadavku casteCné anonymizace osobnich udaji
pfi ponechani pouze jejich jmen a piijmeni a krycich jmen osob evidovanych jako
spolupracovnici Statni bezpec¢nosti, odstranéni tficetileté ochranné lhity atd.).

39.  Proto bylo rozhodnuto nerealizovat zptistupnéni svazkl cestou novely tehdy platného
zdkona o archivnictvi a navrhnout samostatny zakon, platny pouze po omezenou dobu
fungovani informac¢niho systému svazki, tj. do 31. 12. 2000. Poté m¢l byt tento informacéni
systém zruSen a ndsledné vyporaddan ve smyslu archivnich pfedpisi (viz divodova zprava
K navrhu zakona ¢. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazki vzniklych ¢innosti byvalé Statni
bezpe¢nosti). O casové omezené povaze nové uUpravy sveédcil 1 navrh, aby Zadost o

zptistupnéni svazku bylo mozno podat jen béhem Sesti mésict od nabyti jeji tcinnosti.

40.  Ugelem puvodniho znéni zédkona &. 140/1996 Sb. tedy bylo zpiistupnit na zékladé
7adosti osobam-obanim Ceské republiky pronasledovanym represivnimi slozkami
totalitniho statu dokumenty o jejich pronasledovani, tj. poskytnout zadatelim sdé¢leni, zda je 0
nich v informa¢nim systému evidovan osobni svazek anebo svazek s osobnimi tdaji, popf.
poskytnout kopii takového svazku (§ 1), a mit tak diikazni material pro potieby fizeni podle
vySe uvedenych zakontl. Informace ziskané ze svazki se staly v pribéhu dokazovani v rdmci
téchto fizeni soucasti soudnich spisii a byly tak zvetejnény. Pfitom bylo nutné chranit udaje o
tretich osobach, vystupujicich jako ,,jiné osoby* v objektovych svazcich zadateld, resp. jako
,,080by stojici mimo sluzebni a vefejnou Cinnost prislusnika® bezpecnostni slozky v jeho
personalnim spise, jejich znecitelnénim, a to hned v samém zarodku - pted zptistupnénim
svazku zadateli (§ 6). Rozsah tohoto znec€itelnéni, uloZeny Ministerstvu vnitra jako spravci
dokumentace, vychazel z tehdy platného zékona €. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaji
Vv informacnich systémech, a byl veden zejména obavami z nartstu soudnich sport, pokud by
soudy Vv ramci prezkoumavani spravnich rozhodnuti spojenych s rehabilitacnimi a jinymi
fizenimi tuto dokumentaci nepovazovaly za hodnovérné listiny, nebylo-li mozné jejich
pravdivost z objektivnich divoda ovéfit. Pro stanovené tcely vsak i v takto upravené podobé
zakladni funkci plnit mohla.

41. S cilem pokrodit v procesu vyrovnavani se s totalitni minulosti byl dosavadni omezeny
ptistup ke svazkové agendé byvalé Statni bezpecnosti zakonodarcem shledan — aniz ovSem
pfedtim probchla Siroka diskuze napfi¢ spolecnosti - jako nedostate¢né naplnéni jeho
ptvodniho zdméru. Tento nedostatek byl odstranén pfijetim zakona ¢. 107/2002 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 140/1996 Sb. (dale jen ,,zakon ¢. 107/2002 Sb.*), jehoz tcelem bylo (§ 1)
svobod®, a ktery vedle tlaku na prolomeni stereotypu extenzivniho pfistupu K utajovanym
skutecnostem rozsifil pravo na piistup ke svazklim, dosud omezené jen na tu Cast svazku, jez
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se zadatele bezprostiedné tyka, na kohokoliv (fyzické osoby starsi 18 let, bez ohledu na statni
ptislusnost, § 5), a to vcetné¢ udaji o vykonavatelich pronésledovani, obsazenych v
personalnich spisech ptislusnikli a ve svazcich osob evidovanych jako spolupracovnici Statni
bezpecnosti.

42. Podminka anonymizace osobnich udaji tfetich osob byla zachovéna ve stejném
rozsahu; podle metodiky zneéiteliovani dokumenti Archivu bezpecnostnich slozek
zneCitelnéni podléhaji (a to i v pfipad€ jiz zemielych osob) pii ochran¢ soukromého a
rodinného zivota jenom zavazné odchylky od obvyklych spoleCenskych norem chovani.
Vztahuje se 1 na dokumenty prokazujici status ti¢astnika odboje, resp. odporu podle zakona ¢.
262/2011 Sb., které jsou v prislusném fizeni rovnéz vystaveny zvetejnéni. Tato zména byla
vedena presvédcenim zakonodarce, ze ,,Spolecensky zdajem na odhaleni a zpristupneni
zachovanych materialii doklddajicich cinnost konkrétnich osob pri vytvdreni a udrZovani
zlocinného, nelegitimniho a zavrzenihodného komunistického reZimu je vyssi nez ochrana
udaju (kvazi osobnich udajii) o sluzebni ¢innosti prislusniki Stdtni bezpecnosti a (...) tajnych
spolupracovniku *“ (viz divodova zprava k zdkonu ¢. 107/2002 Sb.), pticemz fyzické osoby, k
nimz je evidovan osobni svazek, dostaly pfilezitost pfipojit k obsahu svazku anebo k faktu
registrace v informacnim systému vlastni vyjadieni, jez se stalo nedilnou souc¢asti dokumentu
zptistupniovaného dal§im ptipadnym zajemciim zaroven se zdznamy o evidenci.

43. Soucasti této novelizace byla i dil¢i zména zédkona ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi,
umozitujici nahlizet do archivalii Komunistické strany Ceskoslovenska (nikoliv i dalsich
organizaci zaloZenych na jeji ideologii) mladsich tficeti let bez souhlasu vedouciho archivu a
dalSich podminek.

44.  Teprve piijjetim nového zdkona o archivnictvi a zfizenim Archivu bezpec¢nostnich
slozek zakonem ¢. 181/2007 Sb., tedy jedenact let od u€innosti zdkona €. 140/1996 Sb., doslo
k naplnéni ptvodni pfedstavy zakonodarce o integraci informac¢niho systému svazkt do
rezimu obecného archivniho prava. Archiv bezpecnostnich sloZek tak v rozhodném obdobi
pracoval a dosud pracuje pii zpfistupiiovani informaci ze svazki byvalych bezpecnostnich
sloZzek, které byly prohldSeny za archivélie, tj. vybrany a vzaty do evidence, ve dvojim,
paraleln¢ existujicim rezimu [§ 13 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 181/2007 Sb.]: jednak podle
zdkona ¢. 140/1996 Sb., jednak podle zidkona o archivnictvi. Rozdilny pfistup kazdého
z téchto reziml k ochran¢ osobnich udaji, s nimz je (zpravidla v prvnim pfipad¢€), resp.
bezprostfedné neni (v pfipad€ druhém) spojeno zvefejnéni ziskanych informaci, pak vede
k rozdilim v poskytovani ochrany osobnich udaju tietich osob jejich (ne)znecitelnénim timto
Archivem.

45.  Nejedna se pfitom ale o vzdjemné si konkurujici postupy, nebot’ podle pfechodného
ustanoveni § 82 odst. 4 zdkona o archivnictvi, o jehoz urcujicim vyznamu pro vzajemné
rozhrani¢eni aplikace obou piedpisti nemize byt vzhledem k podanému néstinu vyvoje pravni
Gipravy pochyb, a které dopada na viechny archivy v Ceské republice, ,, Archivilie mladsi
triceti let, které byly zpristupnény prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona podle zvlastnich
pravnich predpisu, podléhaji rezimu zpristupnéni podle pravnich predpisu platnych prede
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dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona. “ V poznamce pod Carou piipojené k tomuto ustanoveni
se za zvlastni pravni pfedpis oznacuje napi. zadkon ¢. 140/1996 Sb.

46.  Ustavni soud vzal pfitom v avahu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2013, sp. zn. 3A 86/2011-89, Ceskd republika-Archiv bezpecnostnich slozek proti Uradu pro
ochranu osobnich udajii, Vvnémz je vysloven pravni nazor, ze zadkon ¢. 140/1996 Sb.,
ukladajici anonymizaci osobnich tdaja dotcenych osob, ma jako lex specialis aplikaéni
prednost pied zakonem o archivnictvi, ktery jako lex generalis anonymizaci neuklada. Soud
oduvodnil tento zavér tim, ze ,,[J]en takovato interpretace je s to zarucit ochranu osobnich
udaju tretich osob* ve smyslu ¢l. 10 Listiny. Vyklad dovozujici existenci dvou odlisSnych
rezimu zptistupnovani archivalii ze skute¢nosti, zda pfedmétnd archivalie byla zpfistupnéna
pred ucinnosti zdkona o archivnictvi, soud shledal iraciondlnim a nelogickym s tim, Ze
ptechodné ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o archivnictvi ,,pro futuro ani nevylucuje aplikaci

zakona €. 140/1996 Sb. na archivalie mladsi 30 let, nebyly-li zpfistupnény.”“ Za absurdni
poklad4a moznost, aby sdm Zadatel uroval, v jakém reZimu ma byt archivalie zptistupnéna.

47.  Ustavni soud ovem s timto pravnim ndzorem nesouhlasi. Pokud by mél byt vzajemny
pomér obou piedpisti vymezen zasadou lex specialis (zakon ¢. 140/1996 Sb.) derogat legi
generali (zédkon o archivnictvi), postradal by § 82 odst. 4 zakona posléze zminéného
normativni vyznam a mijel by se s postulatem racionalniho zékonodérce. Pfitom
,»Zpiistupnénim® osobnich Udaji se rozumi ,seznameni opravnéného zadatele s kopiemi
dokumentt* (§ 10 odst. 2 zakona €. 140/1996 Sb.), popf. jejich ,,postoupeni k vyuZziti* (srov.
Mastalka, J. Osobni udaje, pravo a my. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 27). ReZim archivalii do
této doby (1. 1. 2005) nezptistupnénych na zdklad¢ individudlni Zadosti podléhd podle
napadeného ustanoveni vyjimce z podminky pfedchoziho souhlasu dotéené osoby, stejné jako
archivalie obsahujici tdaje o vykonavatelich pronasledovani, které byly zvefejnény (u€inény
,vetejné pristupnymi®) podle § 7 zdkona €. 140/1996 Sb. pied podanim zadosti o nahlizeni do
nich, popt. pfed prohlasenim za archivalie (napadené ustanoveni in fine). Ucel zékona o
archivnictvi je jiny, nez ucel zakona ¢. 140/1996 Sb.; oba existuji vedle sebe, nejednd se o
vztah obecného a zvlastniho.

48.  Reseni zvolené zakonodarcem vychéazelo z piedpokladu, Ze &asovy prostor vymezeny
uvedenym datem byl dostate¢ny pro ucely rehabilitacnich a jinych fizeni, v rdmci nichZ byly
udaje jinych osob ziskané z archivalii potencialné vystaveny bezprosttednimu pfistupu
neurcitého poctu ufednich popft. dalSich osob, srovnatelnému svymi dopady se zvetejnénim.
Proto bylo tifeba kopie takovych archivalii anonymizovat podle § 10a zédkona ¢. 140/1996 Sb.
a pokud tato fizeni neskoncila ani po uvedeném datu, bylo namisté jim tento status Vv
ramci jesté probihajicich fizeni ponechat, dokud jej nepozbyly uplynutim ochranné tficetileté
lhaty. Prechodné ustanoveni § 82 odst. 4 zdkona o archivnictvi tedy respektuje troven
ochrany poskytnutou osobnim udajim zpfistupnénym pro ucely uvedenych fizeni, zatimco
nahliZzet do archivalii pro ucely jiné, napt. badatelské, s nimiZ nebylo bezprostfedné spojeno
riziko zvetejnéni, bylo a je mozno od nabyti u¢innosti zdkona o archivnictvi, tj. od 1. 1. 2005,
jen v rezimu napadeného ustanoveni, tj. bez anonynizace nebo souhlasu dotéené osoby, a
nikoliv uz podle zakona ¢. 140/1996 Sb.
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49. Normativni ucel pfechodného ustanoveni § 82 odst. 4 zdkona o archivnictvi sleduje
jako svij ucel vyloucit, aby byla znehodnocena ochrana osobnich udajii jiz poskytnuta
S ohledem na riziko zvetejnéni. V rozhodné dob¢, kdy Archiv bezpecnostnich slozek nechal
nahlédnout do pfedmétné archivélie pracovnici ostravské pobodky Ceské televize, tj. dne 19.
3. 2008, osobni udaje Zalobce ne starsi tiiceti let v ni obsazené nepodléhaly - pokud archivalie
nebyla zpfistupnéna pied 1. 1. 2005 — anonymizaci ani jeho souhlasu.

50.  Rovnéz rozdily v podavani zadosti o nahlizeni do archivalii obsahujicich informace ze
svazkl byvalych bezpe¢nostnich slozek a postupy pfi jejich vytizeni podle § 8 a 9 zakona ¢.
140/1996 Sb., resp. § 34 an. zdkona o archivnictvi ukazuji na rozdily mezi obéma rezimy.
Informace o ¢innosti byvalych bezpecnostnich slozek jsou vedle archivalii tvoficich svazkové
fondy Archivu bezpe¢nostnich slozek obsazeny mnohdy také v archivaliich tzv.
nesvazkovych fondd ,fadovych® archivii (napf. hlaSeni pro okresni tajemniky KSC,
vySetfovaci spisy prokuratury, soudni spisy). Rozsah zptistupnéni osobnich udaji v rezimu
toho kterého z obou ptedpisii vV rozhodné dobé€ byl a i nadéale je urCovan rozliSenim jejich
aplikace podle ¢asové puisobnosti v souladu s § 82 odst. 4 zakona o archvnictvi, kterou stvrdi
Archiv bezpecnostnich sloZzek na zakladé zadosti o nahliZzeni, potazmo soud v piipadé
pfezkumu rozhodnuti Archivu. Nepfichazi tedy v ivahu moznost Zadatele o zpiistupnéni
zvolit si jeho rezim na zékladé vlastniho uvéazeni.

51.  Rozsah zpfistupnéni osobnich udaji neni tedy ddn pomérem speciality zakona ¢.
140/1996 Sb. k zakonu o archivnictvi jako zakonu subsididrné pouZzitelnému, nybrz vychazi
ze zasadni rovnocennosti obou rezimi. Povinnost ploSné anonymizace osobnich udaji tietich
osob podle § 10a zédkona €. 140/1996 Sb. by poptela smysl pfechodného ustanoveni § 82 odst.
4 zakona o archivnictvi a dostala by se do rozporu s principem racionalniho zakonodarce.

52. Na zaklad¢ vyrocnich zprav Archivu bezpecnostnich slozek lze dospét k zavéru, ze
v letech 2014-2015 bylo ptipraveno ke studiu celkem 10 728 archivalii, z toho 190 (1,771 %)
s informaci pro badatele, Ze je 1ze zpfistupnit pouze V reZimu § 10a zakona ¢. 140/1996 Sb., a
jen u 28 (0,261 %) ke zptistupnéni v tomto rezimu skute¢né doslo. Archiv bezpe¢nostnich
slozek Ufedni statistiku poctu archivalii zpfistupnénych v anonymizované podobé z diivodu
jejich prvniho zpfistupnéni pfed nabytim G¢innosti zdkona o archivnictvi nevede.

IX. Referen¢ni ramec ustavniho prezkumu napadeného ustanoveni

53.  Ustavni soud se v fadé svych nalezd [napt. sp. zn. IV. US 154/97 (N 17/10 SbNU
113)] vyslovil tak, Ze stfet prava na informace a jejich Sifeni s prdvem na ochranu osobnosti a
soukromého Zivota je stfetem zékladnich prav stojicich na stejné urovni, jehoZ feSeni je
predevsim véci obecnych soudd, které museji s piithlédnutim k okolnostem kazdého piipadu
zvazit, zda piijetim zdkonného opatteni, jez je v demokratické spolecnosti nezbytné pro
ochranu prav a svobod druhych popf. pro ochranu tustavnim potadkem aprobovaného
vefejného zajmu, nebyla jednomu pravu bezdivodné déna ptednost pfed pravem druhym.

21



PI. US 3/14

Posouzeni slucitelnosti napadeného ustanoveni zakona o archivnictvi S ustavnim potadkem a
mezindrodnimi smluvnimi zdvazky Ceské republiky v oblasti lidskych prav, o néz Nejvyssi
soud Ustavni soud pozadal, musi byt vedeno hledisky, kterd maji na zieteli dosaZeni
spravedlivé rovnovahy mezi obéma zakladnimi pravy pii uplatnéni jen takového omezeni
jednoho ¢i kazdého z nich, bez n€¢hoz by stfet mezi t€émito pravy nebyl fesitelny. Pouzité
omezeni musi Setfit podstatu a smysl dotéeného zakladniho prdva a nesmi byt zneuzito
K jinému ucelu, nez pro ktery bylo stanoveno (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Imperativ hledani
spravedlivé rovnovahy tedy nevylucuje odivodnéné vychyleni ve prospéch jednoho
z chranénych prav, pokud zaruky proti zneuziti omezeni uvaleného v neprospéch druhého
z prav budou fungovat dostatecné efektivne.

54. Byt se pouzitd kritéria konkrétniho piezkumu napadeného ustanoveni vztahuji
k rozhodné dobé vymezené navrhovatelem, bude vysledek tohoto pfezkumu relevantni i do
budoucna, jelikoz napadené ustanoveni (§ 37 odst. 6 zakona o archivnictvi, ve znéni G€inném

do 30. 6. 2009) — jen jinak systematicky zaclenéné — je i nadale soucasti pravniho fadu (odst.
11).

IX. a) Ochrana osobnich vdajii jako soucdst prava na soukromi

55.  Jak pfipomnél Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011
[popularni nazev Data retention (N 52/60 SbNU 625)], v &l. 1 odst. 1 Ustavy je obsaZen
normativni princip demokratického pravniho statu. Zakladnim atributem ustavniho konceptu
pravniho statu a podminkou jeho fungovani je ticta k praviim a svobodam jednotlivce, ktera je
v uvedeném ustanoveni vyslovné vyjadiena. Ustava se hlasi k materialnimu pojeti pravni
statnosti, kterou charakterizuje respekt vefejné moci ke svobodné (autonomni) sféfe
jednotlivce vymezené zdkladnimi pravy a svobodami, do niz vefejnd moc zdsadné nezasahuje,
resp. zasahuje pouze v piipadech, které jsou odivodnény potiebou feSeni kolize s jinymi
zékladnimi pravy nebo ustavné aprobovanym a zdkonem jednoznacné definovanym vetejnym
z4jmem, a to za predpokladu, ze je zdkonem piedvidany zasah proporcionalni jak s ohledem
na cil, jehoZ mé byt timto zasahem dosaZeno, tak s ohledem na miru kraceni omezovaného
zékladniho prava ¢i svobody.

56.  Ustfednim lidskopravnim narokem na autonomii jednotlivce je pozadavek respektu k
svébytnému uspotadani zivota, jehoz jednou z primarnich funkci je — vedle ochrany tradicni
prostorové dimenze soukromi a neruSené tvorby socialnich vztahii — i1 zéruka v podob¢ prava
na ochranu osobnich tdaji. V Listiné neni pravo na respektovani soukromého Zzivota
zaruéovano v jednom viezahrnujicim ¢lanku (jako je tomu v ptipadé ¢l. 8 Umluvy). Naopak,
jak Ustavni soud v citovaném nélezu déle uvedl, ochrana soukromé sféry jednotlivce je v
Listin€ rozloZena do vice ustanoveni a dopliiovana dal§imi aspekty prdva na soukromi,
deklarovanymi na rGznych mistech Listiny. Jadrem této upravy je pravo jednotlivce
rozhodnout podle vlastniho uvédzeni zda, popt. v jakém rozsahu, jakym zpisobem a za jakych
podminek maji byt skutenosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym
subjektim. Dil¢i atributy tohoto prava, vyslovné zaruc¢eného ¢l. 10 odst. 3 Listiny, tvofi pravo
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na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiiovanim nebo jinym zpracovanim
idajti 0 své osobé [srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N
111/46 SbNU 41) nebo sp. zn. 1. US 705/06 ze dne 1. 12. 2008 (N 207/51 SbNU 577)], ve
spojeni s ¢l. 13 Listiny, ktery chrani vedle listovniho tajemstvi i tajemstvi jinych pisemnosti a
zdznamu, at’ jiz uchovavanych v soukromi nebo zasilanych komunika¢nimi prostiedky, zde
s vyjimkou ptipada a zpusobt, které stanovi zdkon. V Listiné uvedeny vycet toho, co je tieba
zaradit do ramce ochrany soukromi nelze povazovat za vyCerpavajici a konecny.

57.  Také uz ve svych nalezech, napt. sp. zn. I. US 321/06 (N 229/43 SbNU 595) a II. US
517/99 (N 32/17 SbNU 229), Ustavni soud konstatoval, Ze pravo na ochranu soukromého
zivota je nezadatelnym lidskym pravem, pficemz k omezeni tohoto prava lze
v demokratickém pravnim staté ptikro¢it za i¢elem ochrany zakladnich prav jinych osob nebo
ochrany vetejného zajmu, ktery je v podob¢ principu ¢i hodnoty obsazen v ustavnim poradku
[srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04 (N 223/39 SbNU 353)]. Standardnim
hlediskem, jimz Ustavni soud posuzuje vzajemnou kolizi zékladnich prav a svobod,
respektive jejich stiet s jinou Ustavné chranénou hodnotou, je hledisko proporcionality. Pfitom
je tieba dbat, aby bylo dosaZeno nejvyssi mozné miry souladu mezi nimi, tedy optimalniho
uplatnéni obou chranénych hodnot.

58. Omezujicim zasahlim se ovSem ponc¢kud vymyka podskupina tzv. osobnostnich prav,
tj. pravo na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména, ktera tvoii ,,tvrdé
jadro* ochrany soukromi v Sir§im slova smyslu (¢l. 10 odst. 1 Listiny) a jsou pfifazovana
k nadpozitivnim hodnotam jako samotna podstata a nejvyssi Gcel zakladnich prav [srov. nalez
II. US 2268/07 (N 45/48 SbNU 527)]. Zatimco normativni obsah prava na osobni &est a
dobrou povést se proménuje v zavislosti na kulturnim, prostorovém a ¢asovém kontextu,
lidska distojnost je — zejména v ustavni doktriné Némecka jako statu, jenZ v minulosti prosel
obdobimi totalitnich rezimli - nezpochybnitelnou ustavni hodnotou, kterda nemuize byt
zakonem ani judikaturou omezovana ani vyvazZovana jinymi pravy a z4jmy, pracuje s ni ve
své judikatuie i ESLP, prestoze ji EULP vyslovn& nezmiiiuje.

59.  V nalezu sp. zn. IV. US 23/05 (N 111/46 SbNU 41) Ustavni soud nepovazoval za
legitimni zvefejnéni difamacni informace, dotykajici se diistojnosti jiné osoby piisobici ve
vefejném zivoté, pokud nebyly prokazatelné dany rozumné divody spoléhat se na pravdivost
takové informace ¢i pokud jeji ptivodce dokonce mél divod pravdivost informace zpochybnit,
ale neov¢étil si ji, natoz pak bylo-li jeji zvefejnéni motivovano touhou poskodit dotéenou
osobu. Ustavni soud se v citovaném nalezu zabyval také zakladnim priavem na osobni Gest a
dobrou povést, které¢ se uplatiiuje ve vice dimenzich. Jednd se o soukromou sféru a sféru
spoleCenskych, obcanskych a profesnich vazeb, kterou Ize oznacit za socialni. V prvni sféte
jde vlastn€ o ochranu soukromi v uz$im smyslu, v jehoz ramci je zasadné¢ véci jen
autonomniho rozhodnuti kazdého, co a v jakém rozsahu s ohledem na svou osobni Cest a
dobrou povést z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét. Jinymi slovy, v tomto
segmentu zpravidla plati naprosté informacni sebeurceni.
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60.  Sféra spolecenskych, obcanskych a profesnich vazeb reflektuje socidlni aspekt
zakladnich prav, resp. odrézi redlny stav, v némz jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s
ostatnimi jeho ¢leny do riznych forem interakce a komunikace, pficemz skrze své chovani, ba
dokonce skrze své samotné byti ovliviiuje ostatni ¢leny spolecenstvi. V této druhé oblasti jiz
neplati naprosta ochrana soukromi, jinymi slovy, do této sféry lze za urCitych podminek
vstupovat i bez souhlasu subjektu prav, nebot’ se v ni mohou vyskytovat fakta, ktera jsou
predmétem vetejného zajmu. Socialni sféra tak mtize byt naruSena proporcionalnimi zasahy
vetejné moci za ucelem ochrany zajmii spolecenstvi. Vnéjsi okraj soukromé sféry jednotlivce
tvoii tedy tzv. vetejna sféra. Jedna se o ten segment lidského Zivota, ktery mtize vnimat nebo
brat na védomi kazdy (Loffler/Rickler, Handbuch des Presserechts, 4. vyd., 2000, 42. kap.,
marg. ¢. 7). V této sféfe neexistuji prakticky zddnd omezeni pro Sifeni pravdivych fakti.

61.  ProtoZe pravo na zachovani lidské dastojnosti, osobni cti a dobré povésti zarucované
¢l. 10 odst. 1 Listiny neni omezitelné podustavnimi zakony, jejichz ucel by Listina stanovila v
podobé vetejnych statkl (tak jako je tomu napt. v ¢l. 17 odst. 4 u svobody projevu a prava
vyhledavat a S§ifit informace ve prospéch zdkonnych opatfeni nezbytnych v demokratické
spoleCnosti pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti,
vetejného zdravi a mravnosti), a moznost domdhat se tohoto prava neni vyslovné ani
podminéna provadécimi ptedpisy (jako u nékterych hospodarskych, socidlnich a kulturnich
prav v hlavé ¢tvrté Listiny), je tieba opravnéni k zasahiim do tohoto prava — ptipustime-li je -
hledat v kategorii ustavné imanentnich omezeni, tj. omezeni plynoucich pfimo z tstavniho
poradku samotného. Legitimita takovych zasaht vefejné moci do zakladniho prava na lidskou
dastojnost, osobni Cest a dobrou povést dotéené osoby muze byt ospravedInéna pozadavkem
respektu k srovnatelné intenzivni potieb&é ochrany osobnostnich prav jiného, jehoz lidska
distojnost, osobni ¢est nebo dobra povést by utrpély, pokud by mu byl napt. odepien ptistup
K ur¢itym informacim, dotykajicim se jeho osoby.

62.  Stoji-li tak proti sob&é dva naroky stejné povahy a intenzity, vzdy je tfeba vazit
naléhavost a uroven konkurujicich si hodnot a zajmt s ohledem na konkrétné skutkové
utvotreny zaklad tak, aby obé hodnoty byly v co nejvétsi mife zachovany. Nelze-li tomuto
pozadavku vyhovét, nutno o to presvédcivéji zduvodnit $irsi zasah do jedné z téchto hodnot
pii uplatnéni principu proporcionality. Tyto Ustavni zasady, které se uplatnuji pii posouzeni
opatfeni vefejné moci omezujicich zakladni pravo jednotlivce, je tfeba odpovidajicim
zpusobem aplikovat i napfipady kolize mezi pravy soukromych subjektld V roviné
horizontélni.

63.  Pii vykladu prava na soukromi v jeho riznych dimenzich, jak je zachycuje Listina, je
nutno mit na zieteli Gcel tohoto dynamicky se vyvijejiciho prava jako takového, resp. je tieba
uvazovat o pravu na soukromi v jeho dobové celistvosti. Proto 1 pravo na ochranu osobnich
udaji zarucené ¢€l. 10 odst. 3 Listiny ma byt interpretovano, na strané jedné, nejen ve
spojitosti s ¢l. 7 (nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi), ¢l. 8 (osobni svoboda), ¢l. 12
(nedotknutelnost obydli) a ¢l. 10 odst. 1 (zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré
povesti a jména) a odst. 2 (ochrana pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota), ktera svou povahou i vyznamem dotvaieji privatni sféru jednotlivce a jeho
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individualni integritu jako zcela nezbytnou podminku distojné existence ¢lovéka a ob¢ana a
rozvoje lidského zivota viibec.

64. Na druhé stran¢ totiz, interpretace prava na ochranu osobnich udaju, je-li vystavena
pozadavku vyvazovani konkurujicich zajmu, je ovliviiovana aktualnim socialnim a politickym
kontextem: ,, [P]Fedstavy o tom, co ndlezi do sféry soukromé a co do sféry verejné, se rovnez
velmi dynamicky meni ... hranice mezi privatnim a verejnym ... se plynule posouva, a to ve
prospech rozsifovani verejné sféry ... kazdy jednotlivec je chapan jako osoba se socialnimi
vazbami existujicimi uvniti obcanského spolecenstvi a jako osoba uvédomujici si odpovédnost
vici celku ... kazdy musi akceptovat pro vSechny osoby platné a obecne spravedlive
vyzadované (zdakonné) podminky a omezeni své svobody realizované v ramci soukromi, avsak
vzdy za predpokladu, Ze ziistane, obecné receno, zachovan prostor pro svébytnou existenci
individua. “ (Wagnerova, E.; Simicek, V.; LangaSek, T.; Pospisil, 1. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 278-279).

IX. b) Prdvo na p¥istup k informacim

65. Navrhem napadené ustanoveni zakona o archivnictvi evokuje Kkolizi mezi
zakladnim pravem na ochranu osobnich tdaji jako soucasti soukromi osoby, dotéené
informacemi v archivaliich o ¢innosti bezpecnostnich slozek byvalého totalitniho rezimu, a
svobodou projevu a pravem na informace, které zahrnuji vyjadfovani svych nazoru, svobodné
vyhledavani, pfijimani a rozsifovani ideji a informaci podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny, resp. ¢l.
10 odst. 1 Umluvy a tzce souviseji se svobodou védeckého badani podle ¢l. 15 odst. 2
Listiny. Difamacni potencial svobody projevu a prava na informace lze omezit zakonnymi
opatfenimi nezbytnymi v demokratické spolecnosti pro ochranu pradv a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti podle ¢l. 17
odst. 4 Listiny, resp. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Jednotlivé atributy svobody projevu a prava na
informace jsou na sob€ nezdvislé: vyhledavani a pfijimani informaci vytvaii realné
predpoklady pro efektivni naplnéni svobody projevu, neni vSak vadzdno na rozSifovani
ziskanych informaci jejich zvefejnénim nebo jinym sdilenim. Vyhledavani a pfijimani
informaci je tedy samostatnym zakladnim pravem, jehoZ vykon nelze pozdé€jSim zvetejnénim
podminovat. M4 vyznam i samo o sob¢ jako predpoklad svobody mysleni a svédomi podle ¢l.
15 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 9 odst. 1 Umluvy. Na jeho ptipadné omezeni ze shora vypoétenych
divodt mohou byt proto kladeny naroky odlisné od pozadavkli na omezeni prava na Sifeni
informaci, pokud zasah do soukromi dotéené osoby bude napf. méné intenzivni a snaze

v

ospravedlnitelny, nez zasah zplsobeny jejich Sifenim.

66.  Pristup k relevantnim informacim je v demokratické spolecnosti obecnym
predpokladem realizace prava kazdého na aktivni ucast ve vefejném Zivoté na zékladé rovné
participace ve smyslu &l. 1 Listiny, jak ptipomnél i Ustavni soud v nalezu P1. US 2/10 (N
68/56 SbNU 761), spoukazem na rozsudky ESLP ve vécech Campos Damaso proti
Portugalsku a Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi (srov. také Wagnerova, E.; Simicek,
V.; LangaSek, T.; PospiSil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
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Wolters Kluwer, 2012, str. 431). Pilifem demokratické spole¢nosti je oteviena diskuze o
vykonu vefejné moci a jeho dopadech na jednotlivce v minulosti, Vv soucasnosti i
V budoucnosti. Ideal skutecné demokracie stoji na spolecnosti, kde kazdy na sebe samého
pohlizi jako na soucast celku. Zakladnim prvkem takové spolecnosti je obcCan, aktivné
usilujici o porozuméni sam sobé v kontextu poznani osudu jinych (,,jak bych se asi zachoval
ja?*). Elementarni soucasti presvédceni o nepiipustnosti jakékoliv recidivy totalitniho rezimu
je internalizace pfib&hi osob timto rezimem v minulosti pronasledovanych.

67. Ve svétle odkazu preambule Listiny na trpké zkuSenosti z dob, kdy lidska prava a
zakladni svobody byly v nasi vlasti potlacovany, lze klast na podminky zpfistupnéni ptib&ht
dokumentujicich praxi bezpecnostnich slozek byvalé totalitni moci jen takovd zdkonna
omezeni, kterd jsou proporcionalni, tj. nepfekracuji ramec toho, co je pro pozndni jeji praxe
vhodné, nezbytné a zaroven v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny nejSetrnéj$i k podstaté a smyslu
préava na informace [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 517/99 (N 32/17 SbNU 229)]. Dochazi-li
realizaci prava na informace fyzickou osobou ke zptistupnéni tdajt jinych osob vylu¢né pro
jeji osobni potiebu, nevztahuje se na tuto formu zpracovani osobnich udaji, kdy jejich
zvefejnéni neptichazi z povahy véci vibec v tvahu, zakon ¢. 101/2000 Sb. (§ 3 odst. 3).
Naproti tomu, realizace prava na informace a svobody védeckého badani profesiondlnim
badatelem, jejimz kone¢nym uréenim je informace ziskané nahlizenim do archivalii ve
zpracované podob¢ zvefejnit, klade na podminky ochrany osobnich udaji rozdilné naroky
oproti pouhému nahlizeni, nebot’ §ifeni takovych informaci s osobnimi daji je uz kvalitativné
zcela jinym, intenzivngj$im zasahem do soukromi.

68.  Zpfisnéni podminek piistupu k archivaliim jen pro skupinu téchto profesionalnich
badatelti by vedlo k poruseni zasady rovného postaveni pted pravem, kdezto zptisnéni pro obe
skupiny by pro prvni z nich znamenalo nepfiméfené omezeni prava na informace. Proto se
jevi jako nejSetrn€j$i a pifi tom ustavné slucCitelné feSeni, nastavit podminky nahlizeni do
archivalii v zdkoné o archivnictvi pro vSechny badatele na stejné Grovni s tim, Ze spravce
osobnich tdaju (archiv) zavaze profesionalni badatele k tomu, aby si pro dalsi jejich
zpracovani (zejména zvetejnéni) opatfili souhlas dotéenych osob podle zdkona ¢. 101/2000
Sbh. (§ 7 ve spojeni s § 5 odst. 2, § 9). Totéz pak plati i pro badatele-fyzické osoby, pokud by
udaje ziskané z archivalii chtély nad rdmec své osobni potieby, tedy pouhého seznameni se
S nimi, postoupit jinému k dalSimu zpracovani (napf. mediim za uc¢elem publikace). Oddé¢leni
pravniho rezimu nahlizeni a zvetfejnéni je tedy pln¢ opodstatnéné.

69. Vobecné roviné je pravo na pristup k archivaliim s informacemi o ¢innosti
bezpecnostnich slozek byvalé totalitni moci predpokladem nezprostiredkovaného poznani
minulosti. Plati tu obdobné slova Karla Jasperse z knihy Otdzka viny (Praha: Academia,
2006), napsana kratce po skonceni 2. svétové valky, na ktera se odvolava i Eliska Wagnerova
ve svém odligném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu PI. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008 ve
véci navrhu na zruseni zdkona ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimti a o
Archivu bezpecnostnich slozek: ,,(...) chceme se sami sebe ptat, neuprosné si sami pro sebe
ujasnovat: kde jsem citil falesné, myslil falesne, jednal falesné — chceme hledat vinu tak
dalece, jak jen je mozZno, u sebe, a ne jen ve vécech nebo u druhych ...“ A Ktomu E.
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Wagnerova jen dodava: ,, Na otdzku proc, si musi kazdy odpovedet sam, nebot jedinou
instanci pri reSeni moralni viny je dle Jasperse jen viastni svedomi ... "

70.  Takto individualizované poznani minulosti odrazi také socialni dimenzi prava na
pfistup k informacim, na jejimz zaklad¢€ je jednotlivec schopen Zzit ve spolecnosti, kterd ho
obklopuje, relativné nekonfliktné, vstupovat s ostatnimi jejimi ¢leny do riznych forem
interakce a komunikace, a skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné byti ptisobit na
ostatni Cleny spolecnosti. Jeho chovani ¢i byti je spoluurCovano turovni autentického
vypofadani se s piibéhy nedemokratického rezimu. Vstupuje-li zakonodarce do tohoto
specifického informacniho prostoru, je jeho zasah omezujici pravo na soukromi jednéch
(pronésledovanych popi. dalSich, s jejich pfibéhy spjatych osob) ospravedlnitelny pouze
v tom rozsahu, Vv jakém je zpusobily umoznit druhym (ostatnim ¢lentim spole¢nosti) nabyti
jinak nedostupnych poznatkii o povaze totalitniho rezimu, které jim poskytnou pfiileZitost
k lepsimu sebepoznani na zakladé srovnani s osudy obéti prondsledovani.

71.  Referenénim hlediskem ustavniho pfezkumu napadeného ustanoveni je tedy také
imperativ ustavniho potadku, jenz v konkrétnim kontextu uklada respektovat i pravo dalsich
zainteresovanych osob z okruhu pronasledovaného (Clenil rodiny, dalSich pfibuznych, ptatel,
poziistalych) na pfistup k archivaliim obsahujicim jeho osobni idaje, bez jejichZ poznani by
tyto osoby byly nuceny setrvavat v nediistojné nevédomosti o vlastnim osudu. Porozumét
svému postaveni je v kazdé demokratické spolecnosti predmétem tustavné aprobovaného
vetejného zajmu.

72.  Rozpoznani takovych imperativii v judikatufe Ustavniho soudu je dosud stale
oteviené: ,, V Ceskych pomérech jde v pripadé prava na informacni sebeurceni o Pandorinu
skrinku. Zejména databdze obsahujici mnohdy citlivé informace ze soukromého Zivota
Jjednotlivych osob porizené predevsim statnebezpecnostnimi orgdany v obdobi pred listopadem
1989, které stat stale drzi, mohou vyvolat potrebu resSeni ... a lze jen vyslovit udiv, Ze se
takovym individudlnim pripadem Ustavni soud dosud nezabyval“ (Wagnerova, E.; Simicek,
V.; LangaSek, T.; PospiSil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 285).

73. Cim citelngjsi zasah do osobni integrity dotéeného jednotlivce vykon prava jiné osoby
na pristup k informacim pisobi, tim ucinnéj§imi zarukami ustavnépravni ochrany proti
zneuziti ziskanych informaci musi byt dotCena osoba vybavena. Piiméfenost zasahu je tieba
posuzovat jak intenzitou jeho dopadu do osobni sféry dotcenych osob, tak i poctem téchto
osob (napf. plo$na a preventivni povaha sbéru a uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji
o elektronické komunikaci byla hlavnim divodem, pro¢ napadené ustanoveni piisluSného
zékona neobstalo v testu proporcionality, viz nélez sp. zn. P1. US 24/10). Zaruky piiméfenosti
zasahu spocivaji nejen v rovném a transparentnim nastaveni pravidel pfistupu k archivnim
informacim, ale 1 v redlné vymahatelnosti téchto pravidel a dostupnosti nezévislé a nestranné
soudni kontroly. Pfi seznamovani se S dokumenty a udaji ze spist komunistickych tajnych
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sluzeb si navic jak badatelé, tak i vefejnost musi byt védomi té skuteCnosti, Ze tyto spisy
mohou obsahovat polopravdy ¢i 17i, a proto se nemohou spoléhat na jejich vérohodnost.

IX. ¢) Mezindarodni a evropsky rozmér ustavniho piezkumu

74.  ESLP dovodil z ¢&l. 8 Umluvy, zarudujiciho pravo na respekt k soukromému a
rodinnému zivotu, i pravo na informacni sebeurceni, kdyz opakované zduraznil, ze také sbér a
uchovéavani udaju tykajicich se soukromého Zzivota jednotlivce spadaji pod rozsah tohoto
¢lanku, nebot vyraz "soukromy zivot" nesmi byt interpretovan restriktivné [zejména
rozhodnuti ve véci Malone proti UK (no. 8691/79) ze dne 2. 8. 1984]. Ve sv¢é judikatuie k ¢l.
8 Umluvy ESLP dale oznadil za zasahy do soukromi jednotliveii mimo jiné i zdsahy v podobé
kontroly dat, obsahu posty a odposlechu telefonnich hovort [srov. rozhodnuti ve véci Klass a
dalsi proti Némecku (no. 5029/71) ze dne 6. 9. 1978, rozhodnuti ve véci Leander proti
Svédsku (no. 9248/81) ze dne 26. 3. 1987, rozhodnuti ve véci Kruslin proti Francii (no.
11801/85) ze dne 24. 4. 1990 &i rozhodnuti ve véci Kopp proti Svycarsku (no. 23224/94) ze
dne 25. 3. 1998], zjistovani telefonnich ¢isel telefonujicich osob [srov. rozhodnuti ve véci P.
G. a J. H. proti UK (no. 44787/98) ze dne 25. 9. 2001], nebo uchovavani udaji o DNA
jednotlivel v databazich obvinénych [srov. rozhodnuti ve véci S. a Marper proti UK (no.
30562/04 a 30566/04) ze dne 4. 12. 2008]. V rozhodnuti ve véci Rotaru proti Rumunsku (no.
28341/95) ze dne 4. 5. 2000 ESLP dovodil z prava na soukromy Zivot projevujiciho se v
podobé prava na informacni sebeurceni i pozitivni povinnost statu, zlikvidovat data, kterd o
osobé z jeji soukromé sféry stat shromazdil a zpracoval.

75.  Jak jindy ESLP uvedl, extenzivni interpretace pojmu "soukromy zivot" je ve shod¢ s
Umluvou o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat (v Ceské
republice v platnosti od 1. 11. 2001, publikovéna pod ¢. 115/2001 Sb. m. s.), jejimz cilem je
"zarucit na uzemi kazdé smluvni strany kazdé fyzické osobé ... respektovani jejich prav a
zdkladnich svobod, a zejména jejiho prdva na soukromy Zivot, v souvislosti s
automatizovanym zpracovanim udajii osobniho charakteru, které se ji tykaji (¢l. 1), pricemz ty
Jjsou definovany jako jakékoliv informace tykajici se identifikované nebo identifikovatelné
fyzické osoby (¢1. 2)" [srov. rozhodnuti ve véci Amman proti Svycarsku (no. 27798/95) ze dne
16. 2. 2000 a tam citovanou judikaturu]. Vyjimky ze zdkazu statnich zdsahti do prava na
soukromy zivot, nezbytné v demokratické spole¢nosti a v souladu se zakonem z titulu
vypoctenych hodnot vetfejného zajmu nebo ochrany prav a svobod jinych, vykladda ESLP
naopak restriktivng. Ukony vefejné moci, pfedstavujici zasah do préava na soukromy Zivot, se
nesmi ocitnout mimo jakoukoli bezprostfedni (preventivni ¢i naslednou) soudni kontrolu
[srov. napf. rozhodnuti ve véci Camenzind proti Svycarsku (no. 21353/93) ze dne 16. 12.
1997].

76.  ESLP uklada pti zvazovani mezi pravem na ochranu soukromi a svobodou projevu
Vv podobé publikovani v médiich dbat pozadavku na spravedlivou rovnovahu mezi dvéma
protichtidnymi soukromopravnimi néroky, které v zasad¢ maji stejnou hodnotu. Zverejnovani
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informaci o soukromém zivoté vetejné¢ znamych osob, prestoze k nému dochazi vétSinou spis
za ucelem zabavy nez vzdélani, sice tézi z ochrany svobody projevu, tato nicméné¢ muize
ustoupit pravu na respektovani soukromého zivota, kdyz pfedmétné informace maji osobni a
intimni charakter a neni zadny vefejny zdjem na jejich Sifeni. Povinnost vydavatele predem
oznamit imysl zveftejnit citlivé informace, aby dotena osoba mohla piipadné pozadat soud o
piredbézné opatteni, které by zvetejnéni zabranilo, soud nicméné shledal ptiliSnym omezenim
svobody projevu, jelikoz sankce za zasahy do préava na soukromi jiz existuji a vzhledem
k riiznorodé praxi v evropskych statech je tieba ponechat narodnimu soudu dostate¢ny prostor
pro uvazeni [rozhodnuti ve véci Mosley proti Velké Britanii (no. 48009/08) ze dne 10. 5.
2011]. Ptevedeno do kontextu ¢eského prava, obecny soud piezkouma, zda vydavatel,
potazmo profesionalni badatel, dostal své povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 101/2000 Sb. -
ziskat pred publikaci osobnich udaji dotéené osoby jeji souhlas, poptf. zda stat
prostiednictvim Ufadu pro ochranu osobnich tidaji ¥adn& uplatnil svoji dozorovou, resp.
sank¢ni funkci.

77.  ESLP ve své judikatufe definoval pojem ,,nejintimnéjsi osobni sféra jednotlivce* (a
most intimate aspect of private life, un aspect des plus intimes de la vie privée), a to napft. ve
svych rozhodnutich [Dudgeon proti Velké Britanii (. 7525/76), Stiibing proti Nemecku
Germany (43547/08), Mosley proti Velké Britanii, (¢. 48009/08), Y.F. proti Turecku (.
24209/94]. Do této nejvice chranéné sféry jednotlivce spadaji i informace o jeho sexualité ¢i
stigmatizujici informace o jeho zdravotnim stavu ¢i utrpéné télesné a dusSevni ujmé. Dale je
mimotadné peclivé tieba chranit stigmatizujici informace o nezletilych détech ¢i obdobné
zranitelnych osobach (lidi s duSevnim ¢i mentdlnim postizenim). Pravé ve vztahu
K nejintimnéjsi sféte jednotlivce ¢i pii ochrané soukromi a distojnosti obzvlasté zranitelnych
osob se potieba ochrany soukromi a distojnosti zvysuje. Z toho vyplyva, Ze obecné soudy i
ostatni organy vefejné moci (napiiklad Ufad pro ochranu osobnich tdajii & organy ¢inné
V trestnim fizeni) jsou povinny pravé t€émto informacim patticim do nejintimnéjsi osobni sféry
jednotlivce vénovat zvySenou pozornost oproti ostatnim osobnim udajim a poskytnout jim
mnohem diraznéjsi ochranu.

78.  Listina zakladnich prav Evropské unie (déale jen ,Listina EU*) jako moderni
lidskopravni katalog vyslovné zakotvuje v ¢l. 8, Ze ,, (1) Kazdy ma pravo na ochranu osobnich
udaju, které se ho tykaji. (2) Tyto udaje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym
ucelum a na zdakladé souhlasu dotcené osoby nebo na zdikladé jiného oprdavneného divodu
stanoveného zakonem. Kazdy ma pravo na pristup k udajum, které o néem byly shromazdeny, a
mad pravo na jejich opravu. (3) Na dodrzovani téchto pravidel dohlizi nezavisly organ.

79.  Clanek 8 Listiny EU se v§ak bezprostiedné nepouzije jako soudast referenéniho ramce
pro ustavni pfezkum napadeného ustanoveni zakona o archivnictvi, nebot’ pouziti Listiny EU
je podle jejiho €l. 51 odst. 1 vazano vyhradné na uplatiovani prava Unie v ¢lenském staté a
nemuze rozSifovat oblast plsobnosti unijniho prava nad rdmec pravomoci svétenych Unii
(odst. 2); uprava archivnictvi pfitom do rozsahu unijnich pravomoci nespada. Zakladni pravo
na ochranu osobnich tdaji podle ¢l. 8 Listiny EU, které je zaroven zaruceno v ¢l. 16 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (déale jen ,,SFEU*) a je podle ptfedpisti unijniho prava piijatych
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K provedeni této Smlouvy vykonavano za podminek a v mezich v ni stanovenych (¢l. 52 odst.
2 Listiny EU), je zdrojem kritérii pro (eurokonformni) vyklad pravnich ptedpisi ¢lenskych
statl v oblasti ochrany osobnich tdajl, jez zasadnim zplUsobem dopadaji na aplikaci
vnitrostatnich norem, lezicich mimo pfimy dosah unijniho prava, jako je tomu pravé v piipadé
napadeného ustanoveni zdkona o archivnictvi.

80. Temito kritérii jsou pravidla, vydana na zakladé zmocnéni ¢l. 16 SFEU a obsazena v
harmoniza¢ni Smérnici 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané¢ fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (dale jen
»Smeérnice*), konkretizujici a rozsifujici zasady prava na soukromi, jez vyplyvaji pro ¢lenské
staty z Umluvy Rady Evropy (¢. 108) o ochrané osob se zfetelem na automatizované
zpracovani osobnich udaji. Tato Smérnice ma postaveni provadéciho piedpisu k ¢l. 8 Listiny
EU, ve skutecnosti ale byla jednim z jeho normativnich zdrojl a 1ze ji proto pfiznat v rdmci
unijniho prava ,,ustavni® vyznam, a stala se i ptedlohou pro pfijeti zdkona ¢. 101/2000 Sb.
[srov. § 1, pozn. pod ¢arou 1)]. Podle ni maji ¢lenské staty zna¢nou diskreci pfi stanoveni
podminek, za kterych je zpracovani osobnich udajii zdkonné (¢l. 5). Pfitom myj. ,, Dalsi
zpracovani pro historické, statistické nebo védecké ucely neni povazovano za neslucitelné,
pokud clenské staty poskytnou vhodna ochranna opatieni” [Cl. 6 odst. 1 pism b)], a pokud je
toto zpracovani bez splnéni podminky nezpochybnitelného udéleni souhlasu subjektem udaji
,,nezbytné pro vykonani ukolu ve verejném zajmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je
poveren spravce“ (Cl. 7). Oproti zdkazu zpracovani citlivych osobnich udajii bez udéleni
vyslovného souhlasu subjektu udaji myj. plati, ze , Jsou-li poskytnuta vhodnd ochranna
opatreni, mohou clenské staty stanovit z ditvodu vyznamného verejného zajmu i jiné vyjimky
... bud’ prostrednictvim vnitrostatnich pravnich predpisii nebo rozhodnutim organu dozoru. *
(¢l. 8 odst. 2). Dilezitou vyjimkou z uplatiovani této Smérnice je zpracovani osobnich udaji,
,provadené fyzickou osobou pro vykon vylucné osobnich ¢i domdcich cinnosti*. Takové
zpracovani je obecné vnimano jako soucast svobody jednotlivce opatfovat si informace (viz
Prirucka evropského prava v oblasti ochrany udajii, vyd. Agentura Evropské unie pro
zakladni prava a Rada Evropy, 2014, str. 19).

81.  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tidaji
(obecné natizeni o ochrané osobnich udajit) (dale jen ,,Nafizeni®), které je platné od 4. 5. 2016
a nabytim ucinnosti dne 25. 5. 2018 nahradi smérnici 95/46/ES, spolutvoii - jako soucast
pravniho fadu Ceské republiky - vykladovy ramec pro upravu ochrany osobnich udajt,
smérodatnou pro archivni pravo do budoucna.

82.  Pro tcely archivace ve vefejném zajmu a védeckého ¢i historického vyzkumu Natizeni
v ¢l. 89 pfipousti, aby pravo clenského statu stanovilo ve jménu realizace téchto uceld
nezbytné odchylky od prav na standardni ochranu osobnich udaji uvedenych v tomto
Nafizeni, jakym je napf. pravo na omezeni zpracovani spravcem udaji, pokud subjekt udaji
popiré jejich presnost nebo dokud k ndmitce subjektu udaji nebude ovéreno, zda opravnéné
divody spravce ke zpracovani udajii pievazuji nad opravnénymi zajmy jejich subjektu (¢l.
18), coz Ize hodnotit jako zmirnéni vnitrostatni regulace ve prospéch spravct osobnich udaji
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v oblasti rovnocenné té, jeZ je predmétem pozornosti Ustavniho soudu v souvislosti
S pfezkumem napadeného ustanoveni.

83. K tomu alinea 73 jeho preambule Nafizeni uvadi: ,, Pravo Unie nebo clenského statu
miize ulozit omezeni urcitych zasad ... pokud je 10 V demokratické spolecnosti nutné a
primérené ... zduvodu obecného verejného zajmu, dalsiho zpracovani archivovanych
osobnich udaju s cilem poskytnout konkrétni informace souvisejici s politickym chovanim za
byvalého totalitniho rezimu (...) Tato omezeni by méla byt v souladu s pozadavky stanovenymi
Vv Listiné a v Evropské umluve o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. “ V alinei 158 se
pak uvadi: ,, Clenské staty by rovnéz mély mit moznost stanovit, Ze osobni vidaje mohou byt
dale zpracovavany pro ucely archivace, napriklad s cilem poskytnout konkrétni informace
souvisejici s politickym chovanim za byvalych totalitnich rezimi (...).

84.  Nafizeni obecné podmiiiuje zdkonnost zpracovani osobnich idajii udélenim souhlasu
jejich subjektem [¢l. 6 odst. 1 pism. a)], ledaze je toto zpracovani ,, nezbytné pro splnéni vikolu
provadeného ve verejném zajmu nebo pri vvkonu verejné moci, kterym je povéren sprdavce
[pism. e)]. Zpracovani citlivych osobnich udaji se zakazuje, ledaze je ,,nezbytné z diivodu
vyznamného verejného zdajmu (...), které je primérené sledovanému cili, dodrzuje podstatu
prava na ochranu udajii a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky na ochranu zdkladnich prav a
zajmu subjektu udajii” (Cl. 9). Nafizeni se, stejné jako Smérnice, nevztahuje na zpracovani
osobnich udajii provadéné fyzickou osobou v pritbéhu vyluéné osobnich ¢i domécich ¢innosti
[¢1. 2 odst. 2 pism. ¢)].

X. Vlastni pfezkum ustavnosti napadeného ustanoveni

85.  Model specializovaného a koncentrovaného ustavniho soudnictvi podle ¢l. 83 Ustavy
uklada Ustavnimu soudu diisledné respektovat pravidla délby moci. Subsididrni povaha jeho
pfezkumné pravomoci ve vztahu k obecnému soudnictvi a statni sprave jej vede k tomu, ze ke
zruSeni jejich rozhodnuti, kterd zdsadnim ustavné neslucitelnym zplsobem poskozuji Gistavné
zarucena zékladni prava osob, pfistupuje teprve tehdy, kdyZ G€inna naprava jinymi prostiedky
neni mozna. Ve vztahu k legislativnim aktim se tato zdrzenlivost Ustavniho soudu projevuje
jeho sebeomezenim zasahovat do véci, které by mél primarné fesit demokraticky zvoleny
zékonodarce. To jej vede k omezeni ustavniho pfezkumu norem na posouzeni legality
postupu zakonodarce (dodrzeni pravidel legislativniho procesu a respektovani mezi uvazeni
zakonodarce danych ustavnim potfadkem) a pfimeétenosti pfipadného zasahu jim zvoleného
feSeni do zakladnich prav osob. VSude tam, kde to postaci k obnoveni souladu s stavnim
pofadkem, je potfeba dat prednost tGstavné konformnimu vykladu napadeného ustanoveni
pfed jeho zruSenim, které by mélo zpravidla destruktivnéjsi dopad pro Ucastniky pravnich
vztahll a podlomilo predvidatelnost u€inkti napravy deficitu ustavnosti do budoucna.
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86. Poté, co Ustavni soud posoudil argumenty navrhovatele a konfrontoval je s
napadenym ustanovenim, konstatuje, Ze navrh Vv té ¢asti, kniz je navrhovatel aktivné
legitimovan, neni diivodny.

87.  Ustavni soud pokladd za vychodisko pro posouzeni sluditelnosti napadeného
ustanoveni S ustavnim potfadkem ustavné souladny vyklad pouzité terminologie. V kontextu
archivniho prava je tfeba disledné rozliSovat mezi dvéma v § 4 pism. e) zdkona ¢. 101/2000
Sb. paraleln¢ a vzijemné nezdvisle vypocltenymi zplsoby zpracovani osobnich udaji:
pouhym ,zpfistupnénim* archivalie sprdvcem archivu na zaklad¢ individudlni Zzadosti
badatele-fyzické osoby nebo badatele profesionalniho a jejim pfipadnym ,Sifenim* ¢i
»zvefejnénim* profesionalnim badatelem prostfednictvim publikace nebo jiné formy sdilent,
jehoz se spravce archivu uz neucastni.

88.  V divodové zpraveé k zdkonu o archivnictvi se uvadi, ze z pravnich piedpist tvoticich
tistavni pofadek Ceské republiky se na dotéenou oblast vztahuje Ustava v &l. 2 odst. 3 a &l. 79
odst. 1 a 3 a Listina v €l. 2 odst. 2, €l. 7 odst. 1, ¢€l. 15 odst. 2 a ¢l. 34 odst. 2. Pozadavky
kladené na vyhradu zdkonného omezeni statni moci (¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 79 odst. 1 a 3 Ustavy a
¢l. 2 odst. 2 Listiny) napliiuje navrhovana pravni uprava zalozenim kompetence piislusnych
spravnich uradl na useku archivnictvi (§§ 42-62, hlava IV zakona o archivnictvi), pozadavek
omezeni nedotknutelnosti soukromi pouze zdkonem (Cl. 7 odst. 1 Listiny) je zohlednén
ustanovenim § 37 odst. 2 zakona o archivnictvi, ve znéni U¢inném v rozhodné dob¢, které

ey

vaze nahliZzeni do archivalii vztahujicich se k Zijici fyzické osob¢ a obsahujicich citlivé osobni
udaje Zijici osoby na pfedchozi souhlas této osoby. Soucasné je ¢l. 7 odst. 1 Listiny Gistavnim
zakladem pro proporcionalni omezeni svobody védeckého badéani, zarucené ¢l. 15 odst. 2
Listiny a prava na pfistup ke kulturnimu bohatstvi podle ¢l. 34 odst. 2 Listiny, které je
realizovano tymz ustanovenim navrhované pravni upravy. Archivnictvi a spisova sluzba
pfitom nejsou upraveny pravem Evropskych spoleCenstvi. Jak se dale uvadi, pravni Gprava
téchto oblasti je ponechdna v pravomoci narodnich organt jednotlivych zemi. V citované
divodové zpravé se zdiuraziuje, ze zakonna Uprava archivnictvi vyjadfuje skuteCnost, Ze
archivni péce je vykondvana ve vefejném zajmu jako vyraz péce o prameny k poznani historie
statu a naroda 1 o dokumenty slouZici jako doklad nebo informace pro obcany, vefejnopravni
instituce 1 jiné pravnické osoby. Archivni dokumenty maji sou¢asn¢ vyznam nejen historicko-
kulturni, ale téz pravné-diikkazni, jak prokazal v minulych letech cely proces rehabilitaci,
majetkovych restituci, odSkodnéni, transformace vlastnickych vztahi apod. Divodova zprava
se k vyjimce z omezeni piistupu k archivaliim obsahujicim osobni tdaje Zijicich osob podle
napadeného ustanoveni § 37 odst. 6 zakona o archivnictvi explicitné nevyjadiuje.

89.  Zéikon o archivnictvi pouzivd v § 34 an. pojem ,nahliZzeni, ¢imZ rozumi jen
seznameni se s obsahem archivélie, resp. jeji adresné poskytnuti spravcem archivu
konkrétnimu badateli-fyzické osobé pro jeji osobni potiebu nebo profesiondlnimu badateli pro
potiebu dalsiho piipadného zpracovani. Podle Ustavniho soudu nic nenasvédéuje tomu, Ze by
,hahlizeni“ do archivalie m¢lo bez dalS§iho zahrnovat 1 jeji ,,zvefejnéni". Ani opakované
(paralelni) individualni nahliZzeni vice badateli neméni jeho povahu a nestava se zvefejnénim,
nebot’ neslouzi informacni potiebé neomezen¢ho poctu adresatti takového sdé€leni, jako je
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tomu v pripad€ knizni ¢i elektronické publikace. Smérice ¢. 95/46/ES neni terminologicky
tak vyhranénd, jako zakon ¢. 101/2000 Sb. [,,Sifeni nebo jakékoli jiné zpfistupnéni®, ¢l. 2
pism. b)], nebot’ zavazuje ¢lenské staty Evropské unie, jen pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
V souvislosti se zpracovanim osobnich udaji dosazeno, a ponechava jim volbu prostiedki
vhodnych k dosazeni tohoto vysledku (¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie), vCetné
adaptace s ohledem na normativni vyznam pouZitého pravniho pojmoslovi. Sir§imu pojeti
terminu ,,zpfistupfiovani“, zahrnujicimu i seznameni tfetich osob s osobnimi udaji jin€ho, je
poplatna i ¢ast komentarové literatury (Kucerova, A. a kolektiv. Zdkon o ochrané osobnich
udaju. Komentat. C. H. Beck, 1. vydani 2012, str. 70).

90.  Ustavni soud piitom pokladd za zcela ziejmé, Ze zasah do zékladniho prava na
ochranu soukromi dotfené osoby, jejiz udaje archivalie obsahuje, je v ptipadé pouhého
nahliZzeni jen pro osobni potfebu badatele-fyzické osoby nesrovnatelné méné citelny, nez
zvetejnéni osobnich udajii, ziskanych profesionalnim badatelem, pro nezndmy a neomezeny
okruh jejich piijemct.

91.  Ustavni soud nesdili vyklad zastavany navrhovatelem, ktery stird rozdil mezi obéma
pojmy [,,poticba informovat ... vefejnost za cenu poskytnuti vSech citlivych udaju" nebo
"zasah provedeny v souladu se zdkonem (tj. zvefejnéni citlivych osobnich daji v ramci
zptistupnéni...)"]. V posuzovaném ptipadé, znc¢hoz wvzesla pochybnost o tstavnosti
napadeného ustanoveni zakona o archivnictvi, navrhovatel klade otazku, zda ustavné spornym
zasahem do soukromi neni az jen piipadné zvefejnéni citlivych udaji bez souhlasu zalobce,
ale jiz samotné zpfistupnéni archivalii pracovnikovi Ceské televize; piitom z popisu piipadu
vyplyva, ze v dané véci ke zvetejnéni tidaju ve skutecnosti nedoslo, nebot’ od dalsiho jejich
zpracovani (ptipravy potradu a jeho vysilani) bylo kvili nesouhlasu dotéené osoby upusténo.

92.  Navrhovatel se svym navrhem domaha vysloveni protitstavnosti napadeného
ustanoveni s odivodnénim, Ze poté, co toto na zakladé jeho zkoumani proslo Gspesné testem
legality a legitimity, ma pochybnosti o nezbytnosti zakonem $iroce vymezeného zpiistupnéni
citlivych osobnich udajii. V této souvislosti si klade otazku piiméfenosti napadeného
ustanoveni, tedy zda nelze volit citliv€j$i postup, aniz by byl zmatfen legitimni cil
zakonodarce. Zde ma navrhovatel, pii védomi jisttho omezeni pfistupu k informacim po
zavedeni nekterého z nastroja ochrany osobnich daja, at’ jiz jde 0 anonymizaci udaju Ci
pozadavek nezbytného piedchoziho souhlasu zijici fyzické osoby, za to, ze takové omezeni se
de lege ferenda jevi jako piimérené, kdyz predmétné archivalie ani tak neztrati svoji
vypovidaci hodnotu o praxi komunistického rezimu pii potlacovani lidskych a politickych
prav.

93.  Ustavni soud podrobil napadené ustanoveni testu legality a dospél k zavéru, Ze
vyjimka v tomto ustanoveni upravend se nevymyka z ramce vyhrady zédkona, jak pokud jde o
ptipady, meze a zptsoby uplatiiovani statni moci podle &l. 2 odst. 3 Ustavy, tak i pokud jde o
omezeni prava na soukromi podle €l. 7 odst. 1 Listiny a ochranu osobnich udaji podle ¢l. 8
Listiny EU, a byla pfijata tstavné souladnym zadkonodarnym procesem. [K tomu lze doplnit
jesteé noveéjsi pozadavek ESLP, feSeny standardné v rdmci podminky proporcionality (srov.
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Kmec, J.; Kosat, D.; Kratochvil, J.; Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 882), na dostateCnost zaruk pied
svévolnou aplikaci omezeni zékladniho prava (Gillan a Quinton proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek ¢. 4158/05 ze dne 12. 1. 2010)].

94.  Zakon o archivnictvi v § 34 an. umoznuje nahlizeni do archivalii na zaklad¢ zadosti a
za dodrZeni podminek stanovenych timto zdkonem a badatelskym fadem archivu, ¢imzZ jsou
dany limity prostiedkli a zplisobu zpracovani osobnich daji, jejichz nastaveni pozaduje po
spravci osobnich udaji § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Samotné poskytnuti
pfistupu k archivaliim nezahrnuje ani nijak neimplikuje zahrnuti pfipadnych navazujicich
forem dalSiho zpracovani osobnich udaji v archivaliich obsazenych. Zaména pojmu
»Zpristupnovani® se ,,zvefejnénim* ve smyslu slovniho spojeni ,,zpfistupiiovani vetejnosti je
proto matouci. Jedinym Ustavné souladnym vyznamem pojmu ,,nahliZzeni“, pouZivaného v §
34 an. zdkona o archivnictvi, je tedy ,,individudlni zpfistupiiovani* na zaklad¢ zadosti a pouze
pro osobni potiebu badatele-fyzické osoby nebo pro potiebu badatele profesionalniho, coz
vSak automaticky neznamena opravnéni k dalSimu zpracovani, resp. zvefejnéni osobnich
udaju.

95.  Badatel, jehoz zadosti o nahlizeni do archivalii nebo potfizovani vypist, opist anebo
kopii archiv nevyhové¢l, mize ulinit podani k Narodnimu archivu jako k pfislusnému
spravnimu ufadu na Gseku archivnictvi a vykonu spisové sluzby [§ 38 odst. 2 ve spojeni s §
46 odst. 1 pism. g) zakona o archivnictvi], jehoZ rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Archiv nemlZe badateli odepfit pfistup, i kdyz dotcena osoba vznesla namitku
proti nahliZzeni do archivalie obsahujici jeji osobni idaje, pokud se na véc vztahuje vyjimka
podle napadené¢ho ustanoveni [§ 38 odst. 1 pism. c)]. TotéZz plati i v ptipadé citlivych
osobnich udajt, obsazenych v archivalii z ¢innosti bezpecnostnich slozek totalitniho rezimu,
pokud dotCend osoba nedala souhlas k nahlizeni podle pism. d) téhoz paragrafu;
systematickym vykladem lze dovodit, Ze absentuje-li podle napadeného ustanoveni
pozadavek predchoziho souhlasu (obecné ulozeny v § 37 odst. 3), pozbyvéa vyznamu i jeho
nedani jako divod odepteni piistupu k archivalii. Takovy vyklad je konzistentni se shora
naznacenou evolutivné dotvarenou zasadou otevieného pfistupu k archivaliim z ¢&innosti
represivnich slozek totalitniho rezimu, kterd ma v pochybnostech pfi vykladu prioritu. S ni
koresponduje i1 zaclenéni Archivu bezpecnostnich slozek do Narodniho archivu k 1. 1. 2030
(§ 17 zakona €. 181/2007 Sb.). I vtomto fizeni musi pfiSlusSné organy zohlednit potiebu
ochrany nejintimnéjsi osobni sféry jednotlivce (srov. bod 77).

96.  Archiv je ve smyslu § 10 zdkona ¢. 101/2000 Sb. povinen dbat, aby jina osoba
zptistupnénim archivélie s tdaji o ni badateli neutrpéla Gymu na svych pravech, byla
zachovana jeji lidsk4d dlstojnost a nebylo neopravnéné zasazeno do jejiho soukromého a
osobniho zivota. Archiv predev§im musi pfijmout potfebna opatfeni proti neopravnénému
zpracovani udaji (§ 11). Této povinnosti archiv vyjde vstfic tim, kdyz pfiméje zadatele
podpisem badatelského listu odkazujiciho na badatelsky fad (vzory viz vyhlaska ¢. 645/2004
Sb.) k prohlaseni, Ze si - jako badatel — bude pIn¢ védom odpovédnosti spojené s piipadnym
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dalsim nakladanim se ziskanymi osobnimi udaji, zejména S jejich zvefejnénim, K némuz si
musi vyzadat pfedem souhlas dotéené osoby (§ 7 ve vztahu k § 5 odst. 2 véta prvni zakona).

97.  Ustavni soud neshledal napadené ustanoveni nesluitelnym s ochranou zakladniho
prava na soukromi z hlediska zaruk zpracovani osobnich udaji podle § 5 odst. 2 zakona ¢.
101/2000 Sb., nebot’ ten vyjima jejich spravce z povinnosti obstarat si pred zpfistupnénim
archivalie souhlas dotéené osoby ,,jednd-li se o zpracovani vylucné pro ucely archivnictvi
podle zvlastniho zakona*. Toto ustanoveni je inspirovano Smérnici, kterd povazuje dalsi
zpracovani osobnich udaji pro historické, statistické a védecké ucely za ptipustné, pokud
Clenské staty poskytnou vhodnd ochranna opatfeni. Tomuto vynéti podléha zpracovani
osobnich udaju, které tvoii samotny obsah archivalii (Kucerova, A. Zakon o ochran¢ osobnich
udaju. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 154). Ackoliv rezim ochrany
citlivych osobnich udaju [§ 4 pism. b)] je oproti rezimu ochrany ,,béznych* osobnich tdaji
ptisnéjsi [souhlas subjektu udaji musi byt ,,vyslovny*, § 9 pism. a)], vyjimka pro napadené
ustanoveni ve vztahu k citlivym udajim je odivodnéna shodné [pism. ch)].

98. Na =zikladé provedeného testu legitimity Ustavni soud shledal, Ze napadené
ustanoveni, dotykajici se prava na soukromi, sleduje cil, ptipustny v demokratické spole¢nosti
podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, jak na n&j poukazuje navrhovatel. Netplné zpiistupnéni
archivnich informaci, k némuz by (Vv pfipadé zruSeni vyjimky) neudéleni piedchoziho
souhlasu dotcené osoby vedlo, by umoznilo jen deformované a nikoliv plnohodnotné poznani
totalitni minulosti. Takto odosobnéna spolecenskd sebereflexe by se musela obejit bez
autentického prozitku piibéhl, vypovidajicich nejen o osudech pronéasledovanych osob a
snimi — mnohdy jen nahodile spjatych — dalSich aktért, ale — a to pfedevsim — jejich
pronasledovateli. Oslabena ostrost téchto vypovédi by nedovolila dostatecné intenzivni
spolecenskou katarzi minulosti, kterd je trvale zapottebi.

99.  Ustavni soud odkazuje na sviij nalez sp. zn. P1. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008 (N 56/48
SbNU 791; 160/2008 Sh.) ve véci navrhu na zruSeni zakona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro
studium totalitnich rezimid a o Archivu bezpe¢nostnich slozek, ve kterém citoval jeho
preambuli: ,, Pozndni historickych pramenii a dalsich svédectvi o uvedenych reZimech a
uddlostech k nim vedoucich umoznuje lépe pochopit diisledky systematického niceni
tradicnich hodnot evropské civilizace, vedomého porusovani lidskych prav a svobod,
Mordlniho a hospodarského upadku provazeného justicnimi zlociny a terorem proti nositeliim
odlisnych ndzori, nahrazeni fungujiciho trzniho hospodarstvi direktivnim rizenim, destrukci
tradicnich principu vilastnického prava, zneuzZivani vychovy, vzdélavani, vedy a Kultury k
politickym a ideologickym ucelum a bezohledného niceni prirody “.

100. Napadené ustanoveni sleduje legitimni cil podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a nesleduje ve
skutecnosti cil jiny, ktery by byl jen formaln¢ deklarovan jako legitimni. Pro jeho dosazeni
maji nenahraditelny vyznam konkrétni informace o aktérech Zivota a rozhodovani v obdobi
totalitniho rezimu. Mnohé osobni udaje byly tehdejSimi represivnimi slozkami z politickych
divodi shromazd’'ovany a zpracovavany metodami neslucitelnymi se zasadami pravniho statu
a mohou proto mit stézi ovéfitelnou a tedy spornou vypovidaci hodnotu. Pravé ale také
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poznani zpusobu, jakymi si bezpecnostni slozky opatrovaly tyto idaje, je uzZ samo o sob¢
poznatkem, vyznamny pro tento cil. Ustavni soud povazuje zachovani dosavadniho
otevieného rezimu nahlizeni do archivalii a dalSich svédectvi o cinnosti tehdejSich
represivnich slozek za nezbytné nejen pro objektivni historické poznani praktik minulého
rezimu a pojmenovani jejich organizatorti a vykonavateld, ale i pro vzdélavani obcanii,
vedouci je k samostatnému usudku o potiebé vcas rozpoznat naznaky autoritaiskych tendenci
ve spolecnosti k upeviovani zdklad demokratického pravniho statu, rozvoji obcanské
spole¢nosti a napliiovani idedlu spravedlnosti.

101.  Poté Ustavni soud piistoupil k provedeni testu proporcionality v uz§im smyslu, jenz
ma ovefit, ze pii pouzivani zakonnych omezeni zakladnich prav a svobod je Setfeno jejich
podstaty a smyslu v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Zachovani materialniho obsahu prava na
soukromi vyzaduje, aby v kazdém jednotlivém piipadé dochazelo jen k takovému omezeni
zakladniho prava, které je nutné a spravedlivé pozadovatelné v demokratickém pravnim staté
k tomu, aby byl jesté napInén ucel omezeni. Jinymi slovy, po identifikaci ucelu, pro ktery ma
byt zakladni pravo omezovano, je tieba zkoumat, zda jde o omezeni vhodné a potiebné
(nutné) k tomu, aby byl dosazen aprobovany cil. Omezujici zasah je vhodny, vykazuje-li
takovou vécnou souvislost s ucelem, ze dosazeni ucelu ptrinejmensim podporuje. Potiebnost
zasahu predpoklada, ze k dispozici neni zadny jiny, k pravam dotcené osoby Setrnéjsi, tj.
mensi ijmu zpusobujici, a pritom stejné vhodny prostredek. Omezeni zakladniho prava na
ochranu osobnich tdaji se nesmi vymykat z proporcionalniho poméru k vyznamu jim
sledovaného cile, musi byt v rovnovaze s Gstavnim pravem na piistup k informacim, tedy
nesmi jit nad ramec toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné. Pfi spInéni téchto
predpokladi je omezeni zakladniho prava fyzické osoby jako individua vazaného na
spolecenstvi a vztahujiciho se k nému ospravedInitelna.

102.  Navrhovatel se domniva, Ze anonymizaci (zneCitelnénim) osobnich udaju ¢i
uplatnénim pozadavku ptedchoziho nezbytného souhlasu dotfené zijici fyzické osoby
archivni informace neztrati svoji vypovidaci hodnotu o praxi komunistického rezimu, a proto
zachovani dosavadniho piistupu k nim neni potfeba. Podle Ustavniho soudu v$ak navrhovatel
nebere v uvahu, ze pouhé nahlizeni do archivalii na zaklad¢ individualni zadosti jen pro
potiebu badatele - jak tomu bylo i v pfipadé pracovnice ostravské pobocky Ceské televize,
kterd od zvetejnéni ziskanych archivnich informaci upustila - samo o sobé neznamena riziko
poskozeni dustojnosti, cti a dobrého jména dotené osoby (Zalobce v ptivodnim fizeni o
nahradu Skody). Toto potencialni riziko mohl zalobce odvratit (a také odvratil) tim, Ze
nevyslovil souhlas se zvefejnénim ziskanych informaci, k némuz jej méla vyzvat (a také
vyzvala) ostravska pobocka Ceské televize v souladu se zdkonem ¢&. 101/2000 Sb. v ramci
pfipravy na vysildni zamySleného potfadu. Napadené ustanoveni zdkona o archivnictvi
nikterak nevylu¢ovalo ani neomezovalo prostor pro zalobce, aby pozadoval ovéfeni téchto
informaci, jejich uvedeni na pravou miru na zéklad¢ vlastniho vyjadfeni (mohl pftiloZit
rozsudek o své rehabilitaci), jejich redukci apod., popt. aby zcela zabranil jejich zvetejnéni.
K neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zzalobce tedy nemohlo dojit pouhym
nahlizenim do archivalie podle napadeného ustanoveni, nybrz az ptipadnym postupem
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ostravské pobocky Ceské televize nad ramec zakona & 101/2000 Sb. — dal$im zpracovanim
pro potieby televizniho vysilani bez souhlasu Zalobce.

103. Ve stanovisku Utadu pro ochranu osobnich tdaji &. 5/2009 ,,Zvefejiiovani osobnich
udaji v médiich“ se konstatuje, ze ,,... pro aplikaci zakona o ochrané osobnich udaju na
oblast zurnalistiky je vhodné rozlisovat dve situace, konkrétné pripravu reportazi nebo clankii
a jejich nasledné zverejneni”. Zatimco v prvnim piipadé lze dospét k zédvéru, ze Cinnost
jednotlivych Zurnalistd pti shromazd’'ovani podkladii pro potteby piipravy reportdZze nebo
¢lanku nebude v rozporu se zakonem €. 101/2000 Sb., jelikoZ osobni udaje jsou vyhledavany
a vyuzivany v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny a riziko neopravnéného zasahu do soukromi
dotcenych osob je v této fazi minimalni, v piipadé zverejnéni reportaze nebo ¢lanku dochazi —
k mnohdy nevratnému - zasahu do soukromi a jeho stfetu s pravem na Sifeni informaci (podle:
Novak, D. Zdkon o ochrané osobnich udajii a predpisy souvisejici. Komentar. \Wolters
Kluwer, 2014, s. 111-112). Bude na navrhovateli, aby posoudil, zda v ramci ostravské
pobocky Ceské televize doslo ke sdileni citlivych osobnich udaji Zzalobce, které by mélo byt
pokryto ptedchozim souhlasem zalovaného.

104. ,,Odlidsteni déjin” v disledku faktického zamezeni pfistupu k identifikaci jejich aktért
by vedlo ke zkresleni a nepochopeni historickych souvislosti a zmatilo by osvojeni si
minulosti v kontextu poznani osudl a vazeb z piibéhti odboje a odporu konkrétnich lidi, jez
muze mit osvobozujici u€inek ve vztahu k prozitému piibéhu vlastnimu. Délici Cara pfitom
nevede napfi¢ spolecnosti mezi spravedlivymi a nespravedlivymi, vede uvniti kazdého z nas a
kazdy znas se musi vypofadat s minulosti svou i s minulosti této zemé&. Strpét zdsah do
soukromi spocCivajici pouze v seznameni se sudaji dotéené osoby =z doby totality,
doprovazeny moznosti zamezit jejich Sifeni, neni neproporciondlnim, stavné neptipustnym
zasahem. Napadené ustanoveni také v tomto testu obstalo.

105. Prestoze to byl totalitni stat, jehoz bezpecnostni slozky prondsledovanim odpurct
rezimu zpisobily dalekosahlou devastaci poméri ve spolecnosti, nemize se dneSni stat,
zalozeny na demokratickych zisadach vlady prava a respektu k zakladnim pravim
jednotlivce, zprostit odpovédnosti za neopravnéné zasahy do prava na ochranu Udaji obéti
tohoto pronasledovani ¢i jinych osob, k nimz by mohlo dochazet porusovanim povinnosti
archivll spojenych se stanovenim a uplatiovanim podminek nahlizeni do archivalii, které jsou
stanoveny zakonem o archivnictvi a badatelskym fadem, nebo zneuzitim otevieného piistupu
K citlivym udajum ze strany badateld jejich zvefejnénim nebo jinym zpracovanim bez
souhlasu dotcenych osob.

106. Napadené ustanoveni zdkona o archivnictvi nezbavuje stiat povinnosti ochrédnit
informace z nejintimnéjsi osobni sféry jednotlivce (sexualita, stigmatizujici informace o
zdravotnim stavu ¢i utrpéné Ujme) a zvlast zranitelné osoby (dé€ti, osoby se zdravotnim
postizenim). Na uc¢innou kKontrolu dodrzovani s tim spjatych povinnosti nezavislym organem,
doprovazenou citelnymi sankcemi v ptipad¢ jejich poruseni, je vazana ptipustnost omezeni
prava na ochranu osobnich udaji podle ¢1. 10 Listiny, ¢l. 8 Listiny EU i ¢1. 8 Umluvy.
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107. Tuto kontrolni ulohu plni v prvni fadé Ufad pro ochranu osobnich udajii vykonem
dozorové ¢innosti a uplatiiovanim pokut za prestupky (az do vyse 5 mil. K¢ u fyzickych osob)
resp. za spravni delikty (az do vySe 10 mil. K¢ u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob) podle hlavy VII zékona &. 101/2000 Sb. (srov. napf. rozhodnuti Utadu pro ochranu
osobnich idajii zn. SPR-6601/10-21 ze dne 31. ledna 2011 ve véci Ceskd republika-Archiv
bezpecnostnich slozek a rozhodnuti predsedy tohoto Ufadu zn. SPR-6601/10-27 ze dne 12.
dubna 2011 v téZze véci). Ve vztahu k ,béznym* archivim provadi kontrolu dodrzovani
povinnosti na iseku archivnictvi rovnéz Ministerstvo vnitra, Narodni archiv a statni oblastni
archivy podle hlavy IV zakona o archivnictvi. PoruSeni povinnosti badatelem podle § 84-90
zakoa ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, miize byt stizeno zalobou na ochranu osobnosti
podle ¢asti ¢tvrté hlavy III téhoz zakona. V ptipadech vazné Ujmy na pravech nebo
opravnénych zajmech dotcené osoby neni vyloucena ani trestni odpovédnost jednotlivee a od
1. 12. 2016 (zakon ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim) také pravnické osoby pro trestny ¢in
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 trestniho zdkoniku.

108. Pokud by Ustavni soud napadené ustanoveni zrusil, do archivalii obsahujicich
informace ze svazkl bezpecnostnich slozek totalitniho rezimu by — Vv pfipadé nesouhlasu
dotcenych osob s diivéjSim jejich zpfistupnénim - mohlo byt nahlizeno az po uplynuti
ochranné tticetileté doby od okamziku, kdy byly prohlaSeny za archivélie (pokud nebyly jiz
diive zvetejnény). JelikoZ k prevzeti n€kterych svazki do archivnich fondi dochéazelo az
V souvisosti se zaloZzenim Archivu bezpe€nostnich slozek v roce 2007, ziistaly by tak
pfislusné archivalie nepfistupné az do druhé poloviny tficatych let 21. stoleti, kdy od padu
minulého rezimu uplyne uz téméi 50 let a kdy Ize skuteéné ocekavat pokles spolecenské
poptavky po poznani totalitni minulosti. Stav vyrovnani se stimto tkolem je v kazdé
spole¢nosti, ktera takovou zkusenosti prosla, jiny, proto je prakticka vyuzitelnost poznatkti 0
pravni upravé piistupu k témto archivaliim v jinych zemich omezena. Prestoze se
S pfibyvajicim Casem patrn€ snizuje citlivost a tim 1 zneuZitelnost archivnich materiald,
zkusenost z povaletného Némecka ukazuje, ze tam doslo K fazovému posunu zajmu o
»soudobé déjiny™ na generaci, kterd tuto minulost osobné nezazila. Byla to az generace
nasledujici, kterda od poloviny 60. let projevila kriticky zajem o vypofadani se s nacistickou
minulosti své zemé& pravé z této perspektivy. To u dnesni mladé populace v Ceské republice
muze znamenat oziveni z4jmu o nedavnou minulost pravé v obdobi, v némz by v ptipadé
zruSeni napadené¢ho ustanoveni byly pfislusné archivalie nedostupné. Je na tvaze
zékonodarce, nakolik pfi nastaveni piistupu vezme tyto skutecnosti v potaz.

109. Faktické uzavieni nemalé casti fondt ceského narodniho archivniho dédictvi,
k némuz by po dvanactiletém neomezeném piistupu doslo v disledku zruseni napadeného
ustanoveni, kdy rozsah pfedchoziho zptistupnéni, nepodminéného souhlasem dotéenych osob,
je prakticky uz nemozné zpétné¢ dohledat, by se stavélo proti koncepci oteviené spolecnosti,
ktera ma vili poznat svou neddvnou minulost a s pomoci této reflexe kriticky hodnotit vlastni
pritomnost. Za dobu, po kterou plati otevieny ptistup, bylo tisichm uzivateli umoznéno
nahlizet do statisict archivalii, pofizovat z nich vypisy, opisy a digitalizované kopie. Faktické
uzavieni archivnich fondl obsahujicich informace ze svazkl byvalé Statni bezpecnosti proto
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uZ pozbylo opodstatnéni. Ustavni soud nesouhlasi s nazorem vyslovenym navrhovatelem, ze
archivalie znecitelnénim osobnich a citlivych osobnich udaji neztrati vypovidaci hodnotu o
praxi potlatovani prav za minulého rezimu. Nad to nelze piehlédnout normativni silu fakticity
spocivajici v tom, ze jiz 12 let byly archivalie obsahujici osobni udaje jednotlivci zkoumany,
kopirovany a jinak vyuzivany, a proto by ,uzavieni archivl, které by bylo disledkem
deroga¢niho vyroku ¢i vykladu ukladajiciho povinnost v§echny osobni udaje anonymizovat,
znamenalo v aktualnim Case jen arbitrarni zasah s rtiznym dopadem pro ruzné osoby i
badatele.

XI. Zavér

110. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze z hlediska zakladniho prava na ochranu osobnich
udajii je pouhé nahlizeni do archivalii obsahujicich informace o ¢innosti bezpecnostnich
slozek totalitniho rezimu podle napadeného ustanoveni legalnim, legitimnim a
proporciondlnim zasahem do tohoto prava, vyvazenym vici zékladnimu pravu na piistup
k informacim a ospravedlnénym se zietelem k vyznamnému spoleCenskému zajmu na
autentickém poznani minulosti. Tento omezujici zasah nedosahuje intenzity poskozeni lidské
dastojnosti, cti a dobrého jména, nebot’ neni spojen s opravnénim badatele zvefejnit ziskané
udaje ¢i jinak je zpracovavat bez pfedchoziho souhlasu dotcené osoby.

111. Napadené ustanoveni § 37 odst. 6 zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé, ve znéni G€inném do 30. 6. 2009, jehoz piijeti bylo odlivodnéno silnym vefejnym
z4gmem na poznani praktik bezpeCnostnich slozek byvalého totalitnitho rezimu
prostiednictvim otevieného nahlizeni do archivadlii na zdkladé¢ individualni zadosti,
neupiednostiiovalo — a ani v nyné&jsim systematickém zaclenéni jako odst. 11 neupfednostiiuje
- zadné z dotcenych zakladnich prav na ukor druhého zplisobem tustavné neakceptovatelnym.
Organy statu, predev§im Ufad pro ochranu osobnich tdajii a obecné soudy, se pfitom
nemohou vzdat své odpovédnosti za ucinnou kontrolu postupu archivi a badateld pti
pfijimani opatfeni podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., kterda maji zabranit
neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim a jejich neopravnénému
zpracovani, jakoZz 1 jinému zneuZziti. To plati zejména pro ochranu nejintimné;jSi osobni sféry
jednotlivce, kam spadaji stigmatizujici informace o sexualité, zdravotnim stavu ¢i duSevnim a
mentalnim postizeni osob, o nezletilych détech ¢i1 obdobné zranitelnych osobach, potteba
ochrany jejichz soukromi a distojnosti vyzaduje mimofadnou pozornost. Napadené
ustanoveni zakona tedy nezbavuje stidt povinnosti ochranit informace z nejintimnéj$i osobni
sféry jednotlivce a zvlast’ zranitelné osoby. Organy statu museji — opét piedevsim s ohledem
na ochranu citlivych 0daji - uc¢inné postihovat rovnéz prestupky a spravni delikty badatelti
Vv pfipad€ nedodrzeni podminek pro nahlizeni do archivalii, které jsou stanoveny zdkonem o
archivnictvi a badatelskym tadem, a to vetné disledného uplatnovani pokut podle hlavy VII
zékona ¢. 101/2000 Sb. 1 sank¢nich nastroji prava obcanského a trestniho.

112. Vzhledem ktomu, ze navrhovatel byl aktivné legitimovan k navrhu na vysloveni
protitstavnosti pouze u ¢asti napadeného ustanoveni, ve slovech ,,archivalii vzniklych pted 1.

39



PI. US 3/14

lednem 1990 z &innosti bezpe&nostnich slozek podle zakona o Ustavu pro studium totalitnich
rezimii a o Archivu bezpe¢nostnich slozek®, kterou Ustavni soud neshledal v rozporu
s Gistavnim pofadkem, V této &asti podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrh zamitl.
Ve zbyl¢ cCasti pak navrh jako podany osobou zjevné neopravnénou podle § 43 odst. 1 pism.
¢) odmitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné¢ dne 20. prosince 2016

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu

40



PI. US 3/14

Odlisné stanovisko soudce Pavla Rychetského, k némuz se pripojili soudci Ludvik
David, Josef Fiala, Jan Filip, Jan Musil, Radovan Suchanek a Milada Tomkova

1. Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiiuji (spole¢né s dal§imi
vyse uvedenymi soudci) odlisné stanovisko k odéivodnéni nélezu sp. zn. P1. US 3/14. PiestoZe
zastdvam nazor, ze ustanoveni § 37 odst. 6 zédkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zmén¢ nékterych zakoni (dale jen ,,zakon o archivnictvi®), ve znéni uc¢inném do
30. cervna 2009, ve slovech ,archivalii vzniklych pted 1. lednem 1990 =z Cinnosti
bezpecnostnich slozek podle zakona o Ustavu pro studium totalitnich rezimi a o Archivu
bezpecnostnich slozek™ (dale jen ,,napadené ustanoveni®), bylo v souladu s tstavnim
poiadkem, nemohu se ztotoznit s nosnymi duvody, na kterych je zaloZeno vétSinové
rozhodnuti pléna.

2. Napadené ustanoveni nelze vykladat tak, ze vylucuje dalsi pouziti doposud platného a
ucinného zakona ¢. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazki vzniklych c¢innosti byvalé Statni
bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tento zdkon se ve vztahu k t€émto svazkim i
nadale plné uplatni, v¢etné reZimu ochrany osobnich udajt, ktery stanovi jeho § 10a. Paklize
by tomu bylo jinak, vysledkem by byl stav, kdy obsah téchto svazkti mize byt bez
jakychkoliv podstatnych omezeni zptistupnén komukoliv, a to bez ohledu na informacni
sebeurceni osob, jejichz soukromi bylo za komunistického rezimu pod drobnohledem jeho
bezpec¢nostnich slozek. Jinak feCeno, napadené ustanoveni by v takovém piipadé mélo za
nasledek odepfeni ustavné zarucené ochrany pied neopravnénym zasahovanim do jejich
soukromého Zivota.

3. Uvodem bych chtél zdiraznit, Ze snavrhem Nejvyssiho soudu (dale jen
,havrhovatel) se poprvé — po témet 25 letech od padu komunistického reZimu — dostala pred
Ustavni soud otdzka piistupu vefejnosti ke svazkim byvalé Statni bezpe¢nosti a v nich
obsazenych citlivych udaji o osobach, které se z nejriznéjSich diivodi staly predmétem jejiho
zajmu. Ziskavani téchto udaji bylo soucasti represivni praxe tehdejSich statnich organd.
Dotcené osoby byly sledovany ¢i odposlouchavany. Ti, co s t€émito osobami byli v kontaktu,
zas byli nuceni o nich vypovidat. V dané dobé&, kdy stat zasahoval do vSech aspektl Zivota
svych obcanl, piedstavovaly takto ziskané udaje jeden z nastroji potlacovani jejich
politickych ¢i jinych zakladnich prav a svobod. Jakdkoliv informace mohla vést k nasili, ke
ztrat€ svobody, ¢i alespon citelnému zasahu do osobniho Zivota (spoc¢ivajiciho napft. ve ztraté
zamé&stnani ¢i nemoznosti ziskat vzdélani), at’ uz ptimo ,,zajmové* osoby ¢i jejich blizkych.
Tato represe mohla mit nejriznéjsi formu a jeji obéti se mohl stat kdokoliv. Z ni pramenici
atmosféra nedivéry se pak promitala do kazdodennich mezilidskych vztahti. Jakykoliv projev,
byt u€inény v soukromi, se mohl ve svych dasledcich obrétit proti jeho piivodci.

4. Vysledkem nékolika desetileti uvedené Cinnosti je rozsahld archivni dokumentace,
jejiz soucasti jsou udaje z nejriznéjSich sfér soukromi velkého mnozstvi osob, véetné sfér
nejintimnéjSich. Tyto citlivé osobni udaje se tykaji napi. osobniho a rodinného Zzivota,
zdravotniho stavu, politického pfesvédceni, viry a etnického plvodu. Zplsob, jakym byly
ziskany, byl poplatny totalitnimu reZimu a neslucitelny s hodnotami demokratického pravniho
statu. Zaroven neni dana zadna garance jejich pravdivosti. Uvedeni nepravdivych udaji
Vv konkrétnich pifipadech mohlo byt v zdjmu jak samotnych piislusnikd téchto slozek, tak
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osob, které tyto uidaje poskytovaly. Jejich zpétné ovéreni je dnes zpravidla vylouceno nebo
jen velmi obtizné.

5. Cinnost tehdejsich bezpeénostnich slozek, at’ uz si to chceme & nechceme piipustit, je
soudasti nasi historie, a proto je zadouci, aby byla predmétem kritického zkoumani. Ulohou
Ustavniho soudu v tomto fizeni nicméné nebylo vynaseni hodnotovych soudd nad minulosti.
Jeho povinnosti bylo posoudit, zda napadené ustanoveni, jez Castecné upravuje rezim
zpristupniovani dokumentace téchto slozek, je ¢i neni v souladu sustavnim poradkem.
V jednotlivych svazcich jsou totiz nadale obsazeny udaje ze soukromi osob, jez byly ziskany
bez jejich védomi ¢i proti jejich vuli. Pfistup k nim bez souhlasu téchto osob pfitom
nepochybné ptedstavuje zdsah do jejich osobnostnich prav. Nase rozhodnuti proto meélo
ptinést odpovéd’ na otazku, zda napadené ustanoveni zakladda takovyto zasah, a pokud ano,
zda tento zdsah obstoji jako ustavné konformni z hlediska ustavné zaruceného prava na
ochranu pied neopravnénymi zasahy do soukromého zivota.

6. Dale povazuji za zadouci uvést, ze zakladni hodnotou, o kterou v celé véci jde a ktera
neni v pfijatém ndlezu dostatecné zdiiraznéna, je informacni sebeurceni dotcenych osob.
Ustavné zarutené zékladni pravo na ochranu soukromého Zivota (na respekt k soukromi), jak
je vyjadieno zejména v ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a 3, 12 a 13 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®) a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®), zahrnuje ochranu soukromi ve vsech jeho aspektech. Nejde jen o tradi¢ni
pojeti soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v SirSim slova smyslu) a
v souvislosti s autonomni existenci a nerusenou tvorbou socialnich vztahti (v manzelstvi,
v rodin€, ve spolecnosti), ale t¢Z o moznost jednotlivce sam rozhodovat o tom, zda, popf.
V jakém rozsahu, jakym zptsobem a za jakych okolnosti maji byt skute¢nosti a informace
z jeho soukromi zpfistupnény jinym subjektim [nalez ze dne 22. biezna 2011 sp. zn. P1. US
24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 29; nélez ze dne 1. biezna 2000 sp. zn. II. US
517/99 (N 32/17 SbNU 229)]. Jeho takto vymezené pravo na informacni sebeurceni [blize k
tomuto pojmu nalez ze dne 17. &ervence 2007 sp. zn. IV. US 23/05 (N 111/46 SbNU 41),
body 34 a 35; nélez ze dne 1. prosince 2008 sp. zn. I. US 705/06 (N 207/51 SbNU 577), bod
27; néalez sp. zn. Pl. US 24/10, body 29 az 35] dotvéii spolu se svobodou osobni, svobodou
Vv prostorové dimenzi (domovni), svobodou komunika¢ni a dal§imi ustavné zaruCenymi
zakladnimi pravy osobnostni sféru jednotlivce, kterou je jako zcela nezbytnou podminku jeho
duistojné existence a rozvoje lidského zivota viibec nutno respektovat a disledné chranit (bod
31 posledné uvedeného nélezu).

7. Zasah vefejné moci do prava jednotlivce na informacni sebeurceni, spocivajici
zejména v tom, Ze bez jeho souhlasu ziskd, uchova nebo zpracuje informace tykajici se jeho
soukromi nebo proti takovémuto jedndni ze strany tfeti osoby neposkytne t¢innou ochranu,
muze byt pfipustny pouze za predpokladu, dojde-li k nému na zakladé zakona, bude-li
sledovat legitimni cil a obstoji-li z hlediska moznosti dosazeni tohoto cile jako pfiméteny
(uplatni se zde princip proporcionality). Mira jeho pfipustnosti se bude lisit v zavislosti na
jeho povaze, zejména jeho citlivosti. Nejptisnéji bude hodnocena v téch ptipadech, kde pajde
o informace tykajici se ,,nejintimngj$i osobni sféry jednotlivce®, zahrnujici jeho sexualitu,
zdravotni stav ¢i utrpénou télesnou a dusevni ujmu, nebo ptjde-li o osoby zvlast’ zranitelné
(jak na to ostatné poukazuje i bod 77 nalezu).
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8. Nezbytnost respektovani uvedenych podminek je umocnéna tim, ze zpiistupnéni udaji
ze soukromi urcité osoby muze citelné zasdhnout do jejiho dosavadniho Zivota a nezvratné se
dotknout jejiho jména a povésti, postaveni ve spolecnosti a socialnich vztaht, at’ uz v osobni,
pracovni ¢i jiné sféfe. Jakkoliv se urcitd informace muize zpovzdali jevit jako nevyznamna,
V konkrétnim prostiedi muze jeji zverejnéni vést k zdvaznym nasledkim, jejichz odstranéni
nemusi byt redlné mozné. V pifipad¢ jiz zminénych citlivych osobnich udaji muze jit
naptiklad o stigmatizaci dotéené osoby jako nemocné €i postizené.

V.

9. Jak jiz jsem naznacil vySe, stézejni diivod mého nesouhlasu s pravnim nazorem
vétSiny spociva v tom, Ze nespravné posoudila relevantni zdkonnou upravu, kterd dopada na
zptistupnovani dokumentace nékdejSich bezpecnostnich slozek, tedy i na svazky vzniklé
innosti byvalé Statni bezpe¢nosti. Ac¢koliv bylo predmétem piezkumu Ustavniho soudu
pouze napadené ustanoveni, zodpovézeni otazky, zda zaklada nepfiipustny zasah do ustavné
zarucenych zékladnich prav a svobod, nelze posuzovat izolované. Jakoukoliv povinnost —
v daném piipad¢ povinnost dotéené osoby strpét proti své villi zpfistupnéni informaci ze
svého soukromi tfetim osobam — je tfeba vzdy posuzovat v kontextu celé pravni tpravy, ktera
dopadd na pfedmétny pravni vztah. Jen v takovém pfipad€ lze s jistotou fici, ze prave
Vv napadeném ustanoveni tkvi pravni zéklad pro urcity nepfipustny zasah a ze jeho
odstranénim bude dosazen Ustavn¢ konformni stav. Tato vychodiska pifezkumu povazuji za
samoziejma.

10. Pro posouzeni obsahu napadeného ustanoveni bylo vyznamné, zda tehdejs$i zakonna
uprava ponechdvala nahlizeni do archivalii vzniklych pted 1. lednem 1990 z ¢innosti
bezpeénostnich slozek podle zakona ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezima
a 0 Archivu bezpecénostnich slozek a o zméné nékterych zakonu, bez jakychkoliv omezeni,
nebo zda n&jakd omezeni prece jen stanovila. Pfipomindm, ze podle doposud nezménéného §
2 pism. c) zékona ¢. 181/2007 Sb. se bezpecnostni slozkou rozumi Federalni ministerstvo
vnitra, Ministerstvo vnitra Ceské socialistické republiky s vyjimkou utvarii vykonavajicich
vyhradné civiln€-spravni ¢innost, Sbor narodni bezpe€nosti s vyjimkou Utvarit vykonavajicich
funkce statnich archivii, Sbor napravné vychovy, Pohrani¢ni straz, vojska Ministerstva vnitra,
zpravodajska sprava Generalniho §tabu Ceskoslovenské lidové armady, odbor vnitini ochrany
Sboru napravné vychovy Ministerstva spravedlnosti Ceské socialistické republiky a jejich
predchiidci v obdobi komunistické totalitni moci. Byvald Statni bezpecnost je v tomto vyctu
zahrnuta jako sloZka Sboru narodni bezpec¢nosti.

11. Kromé¢ ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 zadkona o archivnictvi, ve znéni u¢inném do 30.
Cervna 2009, kterd se s ohledem na vyjimku obsazenou v napadeném ustanoveni neuplatni,
nestanovil zakon o archivnictvi zadnou jinou podminku, kterd by omezovala moZznost
nahliZeni do uvedenych archivalii za i¢elem ochrany osobnich tdajl fyzickych osob, k nimZ
se tyto archivalie vztahovaly. Takovouto ochranu neposkytoval ani zadny ze zbylych divoda
odepteni nahlizeni podle § 38 odst. 1 uvedeného zakona, ani Zadna z formalnich podminek,
vymezenych zejména v badatelském tadu. Ptesto nelze dospét k zaveéru, ze by zadné takovéto
omezeni nebylo dédno. Jednoznacné totiz vyplyvalo ze zakona €. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni
svazkt vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti.

43



PI. US 3/14

V.

12. Pro vysvétleni uvedeného zavéru povazuji za zadouci upiesnit ty casti ptijatého
nalezu, v nichz se shrnuje geneze vztahu zdkona ¢. 140/1996 Sb. a zdkona o archivnictvi
(zejména body 38 az 44 nalezu). Prvné uvedeny zdkon byl pfijat jako zvlastni uprava ve
vztahu k tehdy uc¢innému zakonu ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi. Jeho pivodnim pifedmétem
bylo odtajnéni a zpfistupnéni svazkl vzniklych cinnosti byvalé Statni bezpeCnosti.
Takovymto svazkem bylo tfeba rozumét samostatny dokumentacni soubor zalozeny a vedeny
Statni bezpecnosti v obdobi od 25. unora 1948 do 15. tinora 1990 a evidovany v eviden¢nich
pomiickach statisticko-evidencniho odboru Federalniho ministerstva vnitra nebo statisticko-
eviden¢nich odd¢leni krajskych sprav Sboru narodni bezpecnosti anebo jejich predchidci [§
2 pism. a)]. S obsahem osobniho svazku nebo svazku s osobnimi Gdaji [§ 2 pism. b) a c), nyni
§ 3 pism. b) a ¢)] se mohla seznamit (mohla ji byt zpfistupnéna jeho kopie) pouze osoba, o
které byl tento svazek veden, a v ptipad€ jeji smrti, jeji manZel a déti, ptipadné jeji rodice.
Jestlize vném bylo obsazeno jméno nebo nepravé (kryci) jméno osoby evidované jako
spolupracovnik nebo pftislusnik bezpecnostni slozky, mohl ji byt zpfistupnén i jeji osobni
svazek nebo persondlni (kadrovy) spis (ptivodné § 1, nyni § 4). Vzdy se vSak zpfistupniovala
jen kopie, vjejimz ramci byly zneéitelnény blize specifikované osobni udaje o jinych
osobach, predevsim o jejich soukromém a rodinném zivoté, o jejich trestné ¢innosti, zdravi a
majetkovych pomérech (ptivodné § 6, nyni § 10a odst. 1).

13. Novelou provedenou zakonem ¢&. 107/2002 Sb., byl s u¢innosti od 20. bfezna 2002
vztazen rezim zpfistupiiovani podle tohoto zdkona i na nekteré dalsi dokumenty nékdejSich
bezpecnostnich sloZzek. Jak nové stanovil jeho § 2 odst. 1, pfedmétem zpfistupnéni a
zvetejnéni podle tohoto zakona jsou zachované nebo rekonstruované dokumenty vzniklé
¢innosti bezpecnostnich slozek v obdobi od 25. inora 1948 do 15. tinora 1990, evidované
v dobovych spisovych nebo archivnich pomtckach (registrech) téchto slozek nebo jim
nadfizenych ustfednich spravnich organt. Svazkem se rozumél samostatny dokumentacni
soubor zalozeny a vedeny bezpecnostnimi slozkami a evidovany v eviden¢nich pomiickach
statisticko-eviden¢niho odboru Federalniho ministerstva vnitra, jednotlivych sprav
bezpecnostnich slozek, evidencnich nebo archivnich pomtickach archivu Ministerstva vnitra
nebo statisticko-eviden¢nich oddéleni krajskych sprav Sboru narodni bezpe¢nosti anebo jejich
predchiidci [§ 3 pism. a)].

14. Vyznamné byl rozsiten 1 okruh opravnénych osob, nebot’ pravo na zpftistupnéni kopie
svazki s osobnimi udaji [§ 3 pism. c)] a dale osobnich svazkii nebo personalnich (kadrovych)
spistt osob evidovanych jako spolupracovnik nebo piislusnik bezpecnostni slozky ziskaly
rovnéz viechny fyzické osoby starsi 18 let (§ 5). Ugelem zakona tak bylo zpfistupnit uvedené
svazky nejen tém, na néz byly tyto svazky evidovany, nybrz komukoliv, kdo o to projevi
zajem. | v tomto ptipadé bylo nicméné podminkou znecitelnéni stanovenych udaji podle §
10a odst. 1 zadkona ¢. 140/1996 Sb., podle néhoz ,,archiv pred zpristupnenim dokumentu
opravnénému zadateli znecitelni v kopii dokumentu datum narozeni a bydlisté jinych osob,
Jjakoz i vSechny udaje o jejich soukromém a rodinném Zivote, o jejich trestné cinnosti, zdravi a
majetkovych pomérech. Pokud je zpristupnovanym dokumentem kadrovy (personalni) spis
prislusnika bezpecnostni slozky, znecitelni se v ném téz vSechny udaje o osobdch stojicich
mimo sluZzebni a verejnou cinnost prislusnika.” Toto ustanoveni, které upravuje ochranu
osobnich dajt ,,dotcenych a tietich osob®, bylo uc¢inné ve stejném znéni v rozhodném obdobi
a je tomu tak 1 dnes. Zaroven — a to legitimné — upira obdobnou ochranu pfislu$nikiim Statni
bezpecnosti.
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15. Ptijeti zakona o archivnictvi v roce 2004 nevedlo ke zruseni zakona ¢. 140/1996 Sb.
Tento zakon nadéale upravoval (a dosud upravuje) zpfistupniovani archivalii vzniklych
z ¢innosti n¢kdejsich bezpe€nostnich slozek, pficemz sam byl pozd€ji jest¢ nékolikrat
novelizovan. Zminit Ize pfedevSim jeho novelu provedenou zdkonem ¢. 181/2007 Sb.,
Vv jejimz duasledku pteslo zpfistupiiovani pfedmétnych archivalii z pGsobnosti Ministerstva
vnitra do ptisobnosti Archivu bezpecnostnich slozek.

16. Napadené ustanoveni stanovilo pro nckteré druhy archivalii vyjimku z obecného
rezimu nahlizeni, jejiz ucel se liSil v zavislosti na jejich konkrétni povaze. V piipadé
»archivalii, které jiz byly pfed podanim Zadosti o nahlizeni do nich vefejné piistupné* nebo
»které byly jako dokument vetejné piistupné pied prohlasenim za archivalie® by jakékoliv
dodate¢né omezovani ptistupu k nim zjevné postradalo smysl. Pokud jde o ,,archivalie vzniklé
pred 1. lednem 1990 z ¢innosti byvalé Statni bezpec¢nosti, jakoZz i spolecenskych organizaci a
politickych stran sdruZzenych v Nérodni fronté*, zde byl urcujici zejména pozadavek poznani
¢i ,,vyrovnani se“ s minulosti. Zatimco vsSak v pfipad¢ archivalii vzniklych z ¢innosti
»Spolecenskych organizaci a politickych stran sdruzenych v Narodni fronté* méla pfedmétna
vyjimka skuteéné za nasledek jejich otevieni pro kohokoliv, v ptipadé svazkti vzniklych
¢innosti byvalé Statni bezpecnosti, resp. svazkt nékdejsich bezpecnostnich slozek, bylo jejim
prostiednictvim pouze vyjadieno, ze otazka jejich zpiistupnéni je upravena jinym zékonem,
konkrétné zékonem €. 140/1996 Sb.

17. Pravni nazor, k némuz dospéla vétsina pléna a podle néhoz mélo napadené ustanoveni
stanovit ve vztahu k archivaliim né€kdej$ich bezpecnostnich slozek novy rezim zpfistupnéni,
ktery vylucoval dalsi pouziti zékona ¢. 140/1996 Sb. (jen tak 1ze rozumét zaveérim uvedenym
zejména v bodech 44 az 52 nalezu), nemize podle mého nazoru obstat. V prvé tad¢€ neni
podstatné, Ze napadené ustanoveni bylo pfijato pozdéji. Pouziti pravidla prednosti pozdéjsiho
zakona (lex posterior derogat legi priori) — pfipustime-li ho i bez vyslovného zruseni zakona
pravnich Uprav. V dané véci se vSak obé nejenze nevyluCuji, nybrz navzijem dopliuji.
Piesnéji feceno, skutecnost, Ze podle napadeného ustanoveni nebylo nahliZzeni fyzickych osob
k n¢kterym archivaliim podminéno splnénim podminek podle § 37 odst. 1 a 2, jeste
neznamena, ze by se na né nemohly vztahovat podminky podle zakona ¢. 140/1996 Sh. Tento
zékon si ostatn€é 1 dnes zachovavd povahu zvlastni Gpravy vac¢i zakonu o archivnictvi.
Moznost, Zze by tomu bylo naopak, tedy Ze by se jako lex specialis uplatnilo pravé napadené
ustanoveni, je vyloucena jiz tim, ze zvlaStni Uprava nemize vést K vyprazdnéni (neboli
obsoletnosti) upravy obecné.

18. Zakon ¢. 140/1996 Sb. se nepfestal vztahovat na zpiistupnovani v ném uvedenych
archivalii ani s ohledem na pfechodné ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o archivnictvi. Podle
tohoto ustanoveni archivalie mladsi tficeti let, které byly zpfistupnény pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona podle zvlaStnich pravnich ptedpisii, podléhaji reZimu zpfistupnéni
podle pravnich predpist platnych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Ptestoze se
Vv ném V poznadmce pod Carou odkazuje jako na zvlastni pravni pfedpis na zakon ¢. 140/1996
Sb., tomuto odkazu nelze rozumét jinak neZ jako pouhému piikladu zvlaStniho zakona
upravujiciho pfistup k archivaliim. Jakékoliv jeho pouZiti ve vztahu k archivaliim, na které se
vztahuje uvedeny zakon, by bylo nejen problematické, ale pifimo postradajici rozumny smysl.

19. Uvedené prechodné ustanoveni mélo zamezit tomu, aby se jakakoliv jiz zpfistupnéna
archivalie nové nepovazovala za nezptistupnitelnou jen z divodu, Ze neni starsi ticeti let.
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V piipadé archivalii vzniklych z Cinnosti n¢kdejSich bezpecnostnich slozek ovsem takovyto
problém nemohl vzniknout ani jen teoreticky. I kdyby totiz bylo mozné pfipustit, Ze se na né
od tc¢innosti zakona o archivnictvi nové vztahuje vyluéné rezim napadeného ustanoveni (tedy
ze se neuplatni z4dna jind zvlaStni Uprava), S ohledem na jim stanovenou vyjimku by byl
pristup k nim mozny bez ohledu na jejich ,,stafi. Jinak feceno, ochranna doba tficeti let by u
nich nehréla zaddnou roli, proc¢ez by nebylo teba ani fesit, zda se jesté ma ¢i nema pirechodné
uplatnit.

20. Nesouhlasim se zavérem, ze toto prechodné ustanoveni zakldda na dobu, nez
archivalie bude star$i 30 let, dvoji rezim pro nahlizeni do archivélii n¢kdejSich
bezpecnostnich sloZzek. Rozhodné tak neCini v zavislosti na tom, zda urcita archivalie byla
fakticky zpfistupnéna néjaké osob¢, nebo nikoliv. Z hlediska ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o
archivnictvi je podstatné, ze ur€itd archivélie byla v ,rezimu zpfistupnéni“ podle jiného
zakona. Pokud tomu tak bylo, tento rezim by se ve vztahu k ni nadale uplatnil bez ¢asového
omezeni. Nasledkem pouziti tohoto ustanoveni by tak mohlo byt ponechani archivalii
zptistupnénych ptred ucinnosti zdkona o archivnictvi, jez byly ke dni jeho ucinnosti mladsi
tiiceti let (tj. vSech vzniklych v letech 1975 az 1989), v reZimu zékona €. 140/1996 Sb.,
k ¢emuz neexistuje rozumny divod. Takto vznikly dvoji rezim by z hlediska racionalniho
zakonodarce zjevn¢ nemohl obstat.

21.V tivahu nakonec neptichdzi ani vyklad, podle néhoz predstavuji zdkon o archivnictvi
(resp. napadené ustanoveni) a zakon ¢. 140/1996 Sb. dva vedle sebe nezavisle stojici rezimy
nahlizeni. Obecné samoziejmé nelze vyloucit, aby k ur¢itému nasledku bylo mozZné dospét
dvéma riznymi zékonnymi postupy, z nichz by kazdy sledoval jiny ucel. V projednavané véci
se vSak ucely uvedenych zakonnych Uprav zasadné nelisi. Pfijety nalez sice takovyto rozdil
konstatuje, dale ale tento svlij zavér nijak nerozvadi (viz bod 47 nalezu). Pti seznameni se
S obsahem obou zakonnych tUprav pfitom nelze nez dospét k zavéru, ze cilem obou z nich
bylo oteviit ptistup k pfedmétnym archivaliim pro Sir$i vetejnost, a to za jakymkoliv ucelem,
vcetné védeckého badani. Ani § 5 zdkona ¢. 140/1996 Sb., ani § 34 a nésl. zdkona o
archivnictvi nespecifikuji ucel, pro ktery mohou fyzické osoby nahlizet do archivalii.
Badatelem podle zakona o archivnictvi je ostatné jakakoliv fyzicka osoba. Oba zékony se 1isi
az vrezimu ochrany osobnich udajli, kterym podléhd zptistupnéni archivalii ncékdejSich
bezpe¢nostnich slozek. Zatimco zakon o archivnictvi vtomto sméru — Vvzhledem Kk
napadenému ustanoveni — 74dnd podstatnd omezeni nestanovi, zdkon ¢. 140/1996 Sb. jej
ptipousti pouze za ptedpokladu znecitelnéni citlivych osobnich udajii podle § 10a odst. 1.
Protoze takto stanovend ochrana osobnich Udaji by byla pfipusténim prvné uvedeného
obecného reZimu popfena, nelze neZ zopakovat, Ze se v tomto pifipadé musi jako zvlastni
uprava pouzit zakon ¢. 140/1996 Sb.

22. Z uvedenych divodi zastdvam néazor, ze napadené ustanoveni nevyjimalo archivalie
vzniklé pied 1. lednem 1990 z Cinnosti bezpecnostnich slozek podle zakona ¢. 181/2007 Sb.
z rezimu zptistupnéni podle zakona ¢. 140/1996 Sb. Jestlize proto za jeho G€innosti pozadala
fyzicka osoba o zptistupnéni nékteré z archivalii uvedenych v § 3 pism. a) zdkona ¢. 140/1996
Sb., uvedena Zadost méla byt posouzena a tato archivalie zpfistupnéna pravé podle tohoto
zékona, véetné ptipadného znecitelnéni specifikovanych osobnich uda;ji.

23. Stoji za zminku, Ze vySe shrnutad argumentace v podstaté¢ odpovida tomu, jak se
s otazkou vztahu obou zakonl vypotadal Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27.
listopadu 2013 ¢. j. 3 A 86/2011-89 (viz bod 46 nalezu), kterym byla zamitnuta zaloba
Archivu bezpeénostnich slozek proti rozhodnuti o pokuté, kterou mu udélil Ufad pro ochranu
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osobnich udaju. Poruseni povinnosti se mél tento archiv dopustit tim, ze v souvislosti se
zptistupnénim svazkl byvalé Statni bezpecnosti opomenul znecitelnit osobni udaje osob
mimo sluzebni a vefejnou Cinnost piislusnika, jak to predpoklada § 10a odst. 1 zakona ¢.
140/1996 Sb.

VI.

24. Lze tedy shrnout, Ze napadené ustanoveni ve vztahu k archivaliim vzniklym z ¢innosti
nekdejSich bezpecnostnich slozek stanovilo, Ze se na nahlizeni do nich nevztahuje ani
podminka uplynuti tficeti let od vzniku archivalie, ani podminka piedbézného souhlasu
s nahlizenim ze strany zijici osoby, o niz jsou v archivalii obsazeny citlivé osobni udaje. Toto
nahlizeni tak podle zakona o archivnictvi nepodléhalo dalsim omezenim z hlediska ochrany
téchto udajii. Tim ovSem nebylo vylouceno, aby se v jejich pfipad€ uplatnil jiny rezim
zptistupnéni podle zvlastniho zakona. Protoze v daném ptipad¢ takovyto rezim upravuje
zakon €. 140/1996 Sb., nelze ve vySe popsané vyjimce spatiovat zdkonny zaklad pro tstavné
nepiipustny zasah do soukromi dotéenych osob. Jakékoliv namitky v tomto sméru mohou byt
sméfovany vyluéné proti zakonu €. 140/1996 Sb., resp. jeho jednotlivym ustanovenim. Tento
zdakon by se nakonec pouzil i v pfipadé, jestlize by napadené ustanoveni v dané dobé
neplatilo.

25. Pro tplnost doddvam, ze takto vymezeny vztah uvedenych zikonli nezpochybiiuje
aktivni legitimaci navrhovatele, protoze napadené ustanoveni dotvati zakonny zaklad pro
nahliZzeni do svazkl byvalé Statni bezpecnosti. Navrhovatel v ramci svého nalezu rozumnym
zpusobem osveédcil, Ze posouzeni jim projednadvaného dovolani — S ohledem na jim provedeny
vyklad podustavniho prava — zavisi na zodpovézeni otdzky ustavnosti napadeného ustanoveni.
Ptipadné vysloveni jeho protitustavnosti by mélo pfimy vliv na posouzeni zdkonnosti postupu
Archivu bezpecnostnich sloZek ve véci zalobce, a tim 1 na vysledek dovolaciho fizeni.

26. Logickym disledkem téchto uvah je zavér, Ze napadené ustanoveni nebylo v rozporu
S pravem na soukromi, potazmo pravem na informacni sebeurceni, plynouciho zejména z ¢l.
10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Navrh na vysloveni jeho protitistavnosti tudiz nepovazuji za
davodny.

27. Otazkou, zda zdkon ¢. 140/1996 Sb. v rozhodném obdobi poskytoval (a nadale
poskytuje) dostate€nou ochranu pted neopravnénymi zésahy do soukromi dotéenych osob,
jsem se jiz déale nezabyval. Stejné tak jsem nehodnotil, zda naopak nezakladal (¢i nezaklada)
nepfipustné omezeni prava na informace. K takovymto uvaham by bylo moZzné pfistoupit
pouze V piipadé, pokud by projednavany navrh smétoval piimo vici tomuto zakonu.

VII.

28. JelikoZ napadené ustanoveni z vySe uvedenych diivodli nezaklada zasah do ustavné
zaru¢ené¢ho prava osob, jez byly pfedmétem zajmu nékdejSich bezpecnostnich slozek, na
ochranu pfed neopravnénymi zésahy do soukromého zivota podle ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8
Umluvy, je otazka piipustnosti takovéhoto zasahu z povahy véci nadbyteénd. Presto bych se
chtél v posledni ¢asti odlisného stanoviska zabyvat i ji, avSak v souvislosti s vykladem,
k némuz dospéla vétSina pléna. Pfipominam, ze podle nalezu se archivalie vzniklé pied 1.
lednem 1990 z ¢innosti bezpecnostnich slozek podle zakona ¢. 181/2007 Sb. zptistupnovaly
v obdobi do 30. cervna 2009 (stejné jako je tomu i nyni) vyluéné v rezimu zékona o
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archivnictvi. V souladu s napadenym ustanovenim m¢l piitom do té€chto archivalii (a stale ma)
pftistup kdokoliv, kdo o to pozada.

29. Vyjde-li se z uvedeného vykladu napadeného ustanoveni, je zfejmé, ze jeho obsahem
je povinnost osoby, jejiz citlivé osobni tdaje jsou obsahem zptistupfiované archivalie, strpét
omezeni jejiho informacniho sebeuréeni spocivajici v tom, ze do této archivalie mize proti
jeji vali kdokoliv nahliZet a seznamit se s jejim obsahem. Ustavnépravni piezkum tohoto
ustanoveni se tak mél soustiedit na zodpovézeni otazky, zda uvedend povinnost predstavuje
piipustny zasah do zakladniho prava dotcené osoby na informacni sebeurceni, resp. v SirSim
smyslu na ochranu jejiho soukromi. Za timto ucelem mél byt fadné¢ proveden test
proporcionality, v jehoZ ramci by bylo posouzeno, zda pfedmétna povinnost sleduje legitimni
(Gstavné aprobovany) cil omezeni zdkladniho prava, a pokud ano, zda predstavuje opatieni
k dosaZeni tohoto cile vhodné (poZadavek vhodnosti), dale, zda tohoto cile nelze dosahnout
jinym zpisobem, jenz by byl kdotéenému zakladnimu pravu Setrnéjsi (pozadavek
potifebnosti), a nakonec zda zajem na dosaZeni tohoto cile v ramci urcitého pravniho vztahu
prevazi nad dotéenym zakladnim pravem (proporcionalita v uzSim smyslu). Vysledkem
tohoto testu méla byt ucelend a srozumitelnd argumentace, jez by vyustila v zavér o tom, zda
napadené ustanoveni z ustavnépravniho hlediska obstoji, ¢i nikoliv.

30. Pti veskerém respektu k odlisSnému pravnimu ndzoru vétSiny pléna musim podotknout,
ze prijaty nalez témto pozadavkim nedostal. Test proporcionality je v ném proveden
nedusledné, coz c¢ini celou jeho vlastni pravni argumentaci nepiehlednou a jen obtizné
uchopitelnou. Tato moje vyhrada samoziejmé vyZaduje podrobnéjsi rozvedeni.

31. Ptijaty nalez diisledné rozliSuje mezi ,,nahlizenim* do archivalii (jejich individudlnim
zptistupfiovanim) a ,,zvefejnénim* jejich obsahu (body 89, 90 a 94 nélezu), ptiCemz za zasah,
K némuz mize dojit na zakladé napadeného ustanoveni, oznacuje toliko ,,nahliZzeni* badatelt,
umoznujici jejich seznameni se s citlivymi osobnimi idaji dotéenych 0sob. V této souvislosti
se ale jiz malo zdUraziuje, Ze badatelem je ve smyslu zédkona o archivnictvi jakékoliv fyzicka
osoba, pfi¢emz jeji opravnéni nahlizet mize byt vykonavano za jakymkoliv ucelem. Uvedené
se nezbytn€ promitd jiz do otdzky, co vlastné pfedmétny zasah sleduje. Zde nalez nabizi
nékolik variant. Pominu-li fadu slovnich spojeni, jejichZ pouziti ponékud stira hranice mezi
eseji a odlivodnénim soudniho rozhodnuti (,,spolecenskd katarze minulosti®, ,,odosobnéna
spolecenskd sebereflexe®), usuzuji, Ze podle pfijat¢tho nalezu ma napadené ustanoveni za cil
»poznani minulosti* a ,,vyrovnani se“ s ni. Jde o to umoznit badateliim pracovat s pfedmétnou
dokumentaci v celém jejim rozsahu, aby mohli spravné porozumét viem jejim souvislostem.

32. Nepochybuji o tom, Ze napadené ustanoveni sleduje i tento cil. Podotykam vSak, ze
nahliZeni do archivalii neni vdzano jen na néj, nybrz k nému mize dochazet za jakymkoliv
jinym ucelem. Objektivné vzato, ze znéni relevantnich ustanoveni zdkona o archivnictvi,
vcetné napadeného ustanoveni, 1ze dovodit, Ze ucelem posuzovaného zasahu, tedy povinnosti
dotcené osoby strpét nahliZzeni a s nim spojené sezndmeni se tfeti osoby s jejimi citlivymi
osobnimi udaji, je naplnéni prdva na informace v nejSirSim slova smyslu. Nalezem
pfedpokladany Ucel umoznit badani nezbytné ,pro objektivni historické poznani praktik
minulého rezimu a pojmenovani jejich organizatoru a vykonavatelii, ale i pro vzdélavani
obcanii, vedoucti je k samostatnému usudku o potrebé vias rozpoznat naznaky autoritarskych
tendenci ve spolecnosti Kupeviovani zakladii demokratického prdvniho statu, rozvoji
obcanské spolecnosti a napliovani idedlu spravedinosti* (bod 100 nalezu), je tak z hlediska
napadeného ustanoveni pouze dil¢im ucelem, coz se — jak bude uvedeno niZze — promita i do
dalSich krok testu proporcionality. Ve shod¢ s nalezem budu nicméné déale vychéazet pravé
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Z tohoto uzsiho pojeti. ,,Poznani minulosti* zaroven povazuji v obecné rovin¢ za legitimni cil,
sledujici napInéni Gstavné zaru¢eného prava na informace.

33.Pokud jde o vhodnost piezkoumavaného zasahu k dosazeni sledovaného cile, je
ziejmé, Ze neomezena moznost nahlizeni do pfedmétnych archivalii umoziuje ,,poznani
minulosti“. Tim se dostavame k dalSimu kroku provadéného testu, jimz je posouzeni
potiebnosti zasahu, tedy zda sledovaného ucelu nelze dosahnout i jinym zptisobem, jenz by
byl Setrné&jsi k dot¢enému zakladnimu pravu (bod 101 nalezu).

34. O tom, ze takovyto Setrnéjsi zplsob je mozny, vypovida jiz v nalezu obsazeny piehled
pravnich uprav jinych zemi, jeZ maji obdobnou zkusenost s nedemokratickymi rezimy (viz
body 29 az 36). Jejich srovnani by meélo obsahovat zavér, ze zadna z téchto zemi
neznemoznila piistup vetejnosti k archivaliim vztahujicim se k ¢innosti jejich nékdejSich
represivnich slozek, soucasné vsak tento pfistup nikdy nebyl zcela neomezeny. Ve vSech
ptipadech byl v té ¢i oné mife kladen diraz na pozadavek ochrany citlivych osobnich udaji
osob, jez se zné¢jakého divodu staly predmétem zajmu nékdejSich represivnich slozek.
Konkrétni forma této ochrany pak zavisela na tom, zda tyto udaje mély byt zneptistupnény
(typicky zneclitelnény, napf. Némecko, Slovensko), nebo zpiistupnény pod podminkou
pfedchoziho souhlasu dotcené osoby, pfipadné¢ za podminek omezujicich moznost jejich
zneuziti (napf. Spanélsko, Rakousko, Slovinsko). V takovém piipadé byl piistup umoznén
pouze ur¢itému okruhu osob, které na ném prokazaly opravnény zajem (naptiklad védecké
badani). Neomezené zpiistupnéni téchto archivalii, jez bylo stvrzeno pfijatym nalezem, je
specifikem naSeho pravniho fadu, které nema v okolnich zemich obdoby.

35. Posouzeni potiebnosti posuzovaného zasahu je v pfijatém nélezu provedeno jen
Castecné. Jeho stézejni komponenty jsou v ném totiz uvedeny az po vyhodnoceni testu
proporcionality jako celku (1), a to v téch ¢astech argumentace, které shrnuji pravni zaruky
branici zneuziti citlivych osobnich udaji, které se badatel dozvi pii nahlizeni do predmétnych
archivalii. Ve strucnosti jde o moznost domdhat se ochrany prostfednictvim obcanskopravni
Zaloby na ochranu osobnosti a dale povinnost statu stihat a sankcionovat poruSeni povinnosti
podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych zdkoni, ve
znéni pozdéjsich predpisi, nebo podle prislusnych trestnich piedpist (bod 107 nalezu). Tyto
prostiedky jsou pak doplnény o povinnost archivu poucit pfedem badatele o dusledcich
neopravnéného nakladani s predmétnymi udaji (bod 96 nélezu).

36. Slabou strankou této argumentace je nedostatecné vyporadani se s tim, Ze pravo
nahlizet do archivu a sezndmit se sjeho obsahem mda jakakoliv fyzickd osoba, a to za
jakymkoliv t¢elem. Pfesnéji fe€eno, uvedenymi prostiedky ma byt sankcionovéano, Ze badatel
sdélil jiné osob€, osobam Ci vetejnosti ur€ity citlivy osobni udaj, ktery si vSak kterykoliv
zZ adresatii tohoto sdéleni mize bez jakychkoliv omezeni zjistit v pfisluSném archivu. Za této
situace si kladu otazku, co vlastné¢ mé byt objektem deliktu, kterého se mél badatel svym
jednanim dopustit. Obavam se, Ze funkcénost tohoto feSeni je spiSe v roviné ptéani, nez
redlného oCekavani. Jen stézi lze chranit citlivé osobni tdaje dotéenych osob tim, Ze budu
postihovat sdéleni téchto udajl tietim osobam, kterym zdkonnd Gprava sama pfiznava pravo
se s témito udaji sezndmit v rdmci nahlizeni do archivalii.

37. Tyto pochybnosti nerozptyluje ani skute¢nost, ze povinnost staitu poskytnout ochranu
informacim z nejintimné&j$i osobni sféry jednotlivce a zvIast' zranitelnym osobam plyne pfimo
z ustavniho potadku, konkrétng ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy (bod 106). Ani diiraz na piimou
aplikaci téchto ustanoveni, kterd by v této souvislosti mohla mit pouze povahu neumoznéni
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nahlizeni do archivalie, nemtze vést k feSeni uvedeného dilematu. Zakladni problém je totiz
v samotné zdkonné upravé, konkrétné v absenci zdkonnych podminek pro nahlizeni, jez by
omezovaly piistup k predmétnym archivaliim.

38. Jsem presvédcen, ze nastinéna moznost soukromopravni ¢i vetejnopravni sankce by
mohla branit zneuziti citlivych osobnich tdaji ziskanych nahlizenim pouze tehdy, jestlize by
zakonna uprava vazala pristup k témto udajim na urcity konkrétni ti€el a zaroven by v tomto
ohledu omezovala okruh opravnénych osob. Jde o standardni pozadavek, coz Ize dolozit nejen
poukazem na jiz zminéné srovnani zahrani¢nich Uprav. S takovymto feSenim se lze setkat
v mnoha piipadech i vramci naseho pravniho fadu, napt. v souvislosti s pfistupem
Kk utajovanym skute¢nostem nebo piistupem k citlivym osobnim udajum plynoucim z vykonu
zakonem svétenych pravomoci. K ur¢itym informacim maé prosté pfistup jen omezeny okruh
osob, které zavazuje povinnost ml¢enlivosti, jejiz poruseni mize byt sankcionovano.

39. Tyto uvahy ale pfijaty nalez vilbec neobsahuje. Nijak se nezabyva tim, zda je
»potfebné®, aby méla neomezeny piistup k predmétnym archivaliim jakakoliv fyzicka osoba,
nebo zda by zadatel o zpfistupnéni téchto archivalii nemél alesponn n&jakym zpiisobem
prokazat, Zze ma na nahliZzeni opravnény zajem (napt. védecké badani). Napadené ustanoveni
nijak nerozliSuje, zda jde badateli o ,,poznani minulosti“ z hlediska vSech relevantnich
souvislosti, nebo o napsani ¢lanku o aférach kdysi znamych osobnosti do bulvarnich novin,
nebo o ziskdni diskreditujicich informaci o urcité osobé, které by se ,,v pravy cas mohly
hodit“. Nalez se pak nevyjadfuje ani k otdzce, z jakého divody by v téchto pripadech nemél
byt vyzadovan souhlas dotéené osoby. Zavér, Ze posuzovany zasah obstoji v testu
proporcionality jako potfebny, je proto nepfesvédCivy a piinejmenSim predcasny, ne-li
dokonce — jak se naznacuje z vyse uvedeného — nespravny.

40. Ze stejného divodu povazuji za predcasny i zavér, Ze napadené ustanoveni, resp. na
jeho zakladé provedeny zasah do prava na informacni sebeurceni, obstoji v ramci posouzeni
proporcionality v uz$im smyslu. Pravé v tomto kroku je podle mého nazoru prostor pro
zvaZeni vyznamu skuteCnosti, ze v nasem stat¢ dvanact let fakticky existoval neomezeny
ptistup k pfedmétnym archivaliim (bod 109 nalezu). Neptekrocitelnou hranici ovSem spatiuji
v tom, Ze zajem na ,,poznani minulosti nemlzZe ptfevazit, jestlize by nasledkem zakonem
stanoveného rezimu nahliZeni mél byt zdsah do distojnosti dot¢enych osob. Pravni uprava,
ktera ponechava pfistup k jejich citlivym osobnim tdajim otevien pro kohokoliv, pfitom
takovyto zdsah nepochybné zaklada, nebot’ — zjednoduSené fe¢eno — umoznuje ucinit jejich
nejintimnéj8§i osobni sféru predmétem badani ze strany Siroké vefejnosti, a to se vSemi
negativnimi disledky, které z toho pro dotéenou osobu a jeji soukromy zivot mohou plynout.

VIII.

41. Zavérem bych chtél opétovné zdiraznit, 7e podle mého ndzoru se ve vztahu
k nahlizeni do archivalii vzniklych pfed 1. lednem 1990 z Cinnosti bezpecnostnich slozek
podle zékona ¢. 181/2007 Sb. nadéle uplatni rezim zpiistupnéni podle zdkona ¢. 140/1996 Sb.,
véetné jim stanovené ochrany osobnich daji. Tim je vylouCen zavér, Ze na zakladé
napadeného ustanoveni mohlo dojit k nepfipustnému zasahu do prava na informacni
sebeurceni. Pokud by vSak bylo moZné pfisuzovat napadenému ustanoveni jiny vyznam, a to
Ze na jeho zakladé se ve vztahu k nahliZzeni do uvedenych archivalii neuplatni Zddn4 omezeni,
nemohl bych se ztotoznit s prdvnim ndzorem vétSiny pléna o jeho Ustavnosti. Zpfistupnéni
téchto archivalii pro ucely historického badani bylo mozné provést 1 jinym zplisobem, ktery
by byl Setrné€j$i ve vztahu k zdkladnim pravim dotcenych osob, v disledku cehoz toto
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ustanoveni nelze povazovat za ustavné konformni a musela by byt vyslovena jeho
protistavnost.

42. Stvrzenim neomezeného pfistupu k archivaliim obsahujicim citlivé osobni udaje, navic
ziskané zcela nepfipustnym zneuzitim moci ze strany nékdejSich represivnich slozek, byl ze
strany vét§inové hlasujicich soudcti Ustavniho soudu absolutizovan neuréity zajem na
,»vyrovnani se s minulosti“ bez jakychkoli omezeni, a to i tam, kde jde o samotnou esenci
prava jednotlivce na soukromy zivot. Predstava, ze vhodnym prostiredkem takovéhoto
,»vyrovnani se“ je neomezené zpiistupnéni vysledk nékolik desetileti trvajiciho zasahovani
do soukromi ,,z4jmovych® osob, je neslucitelnd stim, jaky vyznam pfisuzuji lidské
dastojnosti a dotéenym zakladnim pravim. Fakticky jde o popieni prava téchto osob na
informacni sebeurceni. Ani v této Casti se proto nemohu ztotoznit s argumentaci vétsiny.

V Brn¢ dne 20. prosince 2016

Pavel Rychetsky

Ludvik David Josef Fiala

Jan Filip Jan Musil
Radovan Suchanek Milada Tomkova
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