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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti
Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana
Musila, Vladimira Slade¢ka (soudce zpravodaj), Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové
aJittho Zemanka o navrhu navrhovatelky DELTA PEKARNY a. s., se sidlem
Bohunickd 24/519, Brno, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, na obnovu fizeni pied Ustavnim soudem, takto:

Navrh na obnovu Fizeni ve véci tustavni stiZnosti navrhovatelky, rozhodnuté
Ustavnim soudem pod sp. zn. I11. US 2309/09, a navrh s ni spojeny se odmitaji.

Odavodnéni
l.

1. Névrhem ze dne 28.1.2015 se navrhovatelka domahd podle § 119 zdkona
&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon
0 Ustavnim soudu®), obnovy fizeni o Gstavni stiznosti vedené pod sp. zn. III. US
2309/09 a nasledného zruseni usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. IlI.
US 2309/09 podle ustanoveni § 119b odst. 1 a odst. 5 zékona o Ustavnim soudu, a to
s poukazem na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,, ESLP*), ktery
ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti CESKE REPUBLICE stiznosti &. 97/11 rozhodl
rozsudkem ze dne 2. 10. 2014 (dale jen ,,rozsudek ESLP*), v némz konstatoval poruseni
prava navrhovatelky zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Z ustavni stiZnosti, rozsudku ESLP, ndvrhu na obnovu fizeni, jeho pfiloh, spisu
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2309/09, z vyzadanych spisit Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale také ,,Utad*) a Krajského soudu v Brné& Ustavni soud zjistil
nasledujici.

3. Dne 19. 11. 2003 bylo proti navrhovatelce zahdjeno spravni fizeni pro podezieni
z protisoutézniho jednani, tj. mozného poruseni ustanoveni § 3 odst. 1zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
»Zzakon ¢. 143/2001 Sb.*), spocivajici v udajné dohodé o prodejnich cenach
pekarenskych vyrobkli. Tyz den probéhlo v obchodnich prostorach navrhovatelky
Setfeni. Rozhodnutim Utadu ze dne 27. 6. 2006 byla navrhovatelce uloZena podle § 22
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb. pokuta 300 000 K¢ za poruseni povinnosti
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podrobit se provedeni mistniho Setfeni, vyplyvajiciho z § 21 odst. 4 a 5 téhoz zakona.
Tu méla porusit tim, ze nezpfistupnila ¢ast e-mailové korespondence v elektronické
podobé¢ v jejich obchodnich prostorach, neumoznila pokraCovani v Setfeni Casti e-
mailové korespondence a pracovnikiim Ufadu svémocné odiiala dva z dokumenti, které
v ramci mistniho $etfeni pievzali. Utad konstatoval, ze navrhovatelka fakticky matila
mistni Setfeni postupnym jednanim (utoky) jim popsanym v rozhodnuti. Na zdkladé¢
navrhovatelkou podaného rozkladu piedseda Utadu svym rozhodnutim ze dne 8. 11.
2006 zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze ,toliko* ve vyroku podrobné rozvedl
skutkové véty o dilgich atocich (ty byly Utadem uvedeny jen v odiivodnéni rozhodnuti),
a to pfi zachovani vécného obsahu. Ztotoznil se se skutkovym vyliCenim i pravni
kvalifikaci spravniho deliktu a neshledal disproporcionalni ani vysi pokuty.

4. Toto rozhodnuti navrhovatelka napadla u ptislu§ného spravniho soudu. Zaloba
navrhovatelky byla rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 27.9.2007 &.j.
62 Ca 1/2007-153 zamitnuta pro nedivodnost, kdyz soud mimo jiné konstatoval, ze
v ¢eském pravnim fadu existuje naslednd soudni kontrola, nebot zalobou proti
rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni, v jehoz ramci Setfeni probéhlo, Ize brojit jak
proti zpusobu provedeni Setfeni, tak proti tomu, ze vibec bylo provedeno. Prib¢h
Setfeni, které je soucasti spravniho fizeni, se nevymyka soudnimu ptezkumu podle § 65
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

5. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2009 €. j. 5 Afs 18/2008-310 kasacni
stiznost navrhovatelky pro nediivodnost zamitl, kdyz dovodil shodné pravni zavéry.
Kasa¢ni soud uvedl, Ze ustanoveni § 21 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., které dava
Utadu opravnéni bez svoleni soutéZiteli vstupovat do jejich sidla, resp. jinych
kancelafskych prostor, aniz by k tomu Utad mél piedchozi soudni povoleni, je
v souladu s dal§imi pravnimi normami obsaZzenymi v evropském, respektive Ceském
pravnim fadu, véetn& &l. 8 Umluvy. Opravnéni Utadu provést Setieni v posuzované véci
bylo zalozeno timto zdkonem, zdsah byl pfinejmenSim v zajmu hospodaiského
blahobytu zemé 1 ochrany prav jinych a byl pfiméfeny. Namitku, ze Setfeni probchlo
nezékonnym a nepfiméfenym zpiisobem navrhovatelka mohla, mimo soudni fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ohledné¢ samotného hmotného poruSeni
soutézniho prava, uplatnit a také uplatnila i v zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
o ulozeni pokuty ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. V této souvislosti posoudil
také navrhovatelkou argumentovany odkaz na rozhodnuti ESLP ze dne 16. 4. 2002 ve
véci Société Colas Est. proti Francii (stiznost ¢. 37971/97; dale jen ,,véc Colas“) podle
n&hoz podle &l. 8 Umluvy nelze vést v moderni dobé& v piipadé ochrany soukromi osob
pted neopravnénymi zasahy ze strany vefejné moci ostré prostorové oddeleni soukromi
v mistech uzivanych k bydleni a soukromim realizovanym v pracovnim prostiedi osoby,
kdy ESLP pod pravo na respektovani obydli podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy zahrnuje i
pozadavek respektu k soukromi sidla spolecnosti, pobocek ¢i provozoven pravnickych
osob. Ze srovnani zavéru ve veéci Colas a zavéra v posuzované véci a s uvazenim vsech
relevantnich okolnosti pro zhodnoceni pfiméfenosti zasahu a zaruk ochrany pted
zneuzitim pravomoci kontrolnich organtl, kasaéni soud dovodil, Ze zasahem Utadu
nebyla naruSena rovnovaha mezi zajmy a pravy kontrolovaného subjektu a zajmy
spole¢nosti.

6. Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 18/2008-310 podala
navrhovatelka ustavni stiznost, kterd byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 8.
2010 sp. zn. III. US 2309/09 odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd, nebot’ Utad ani
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spravni soudy se ve véci rozhodnuti o ulozeni pokuty nedopustily excesu a neporusily
Gistavné zaru¢ena prava. Ustavni soud neshledal jako netistavni pravni zavéry spravnich
soud, podle nichZ povinnost pedchoziho soudniho souhlasu k provedeni $etfeni Uadu
nevyplyva z Ceské zakonné pravni Gpravy a ani z judikatury ESLP, resp. jeho
vykladu ¢l. 8 Umluvy. Soucasné konstatovaly relevantni odlinosti v souzené véci
oproti véci Colas, ve které ESLP rozhodl i s ohledem na konkrétni okolnosti jednani
francouzskych organi pi1 provedeném Setfeni. Tuto povinnost nelze dovodit ani
z piedchozich nalezi Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/09, 1. US 201/01, 1. US 1835/07.

7. Toto rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2309/09 navrhovatelka napadla
u ESLP, ktery vrozsudku ze dne 2.10.2014: 1.jednomyslné¢ prohlasil stiZznost
navrhovatelky za piijatelnou, pokud jde o namitku zalozenou na ¢l. 8 a 13 Umluvy,
a Vv ostatnim za nepfijatelnou; 2. rozhodl ¢tyfmi hlasy proti tfem, Ze dosSlo k poruseni
¢l. 8 Umluvy; 3. rozhodl jednomyslng, Ze neni nutné zkoumat namitku zaloZenou na ¢&l.
13 Umluvy; 4. rozhodl &tyfmi hlasy proti tfem, Ze: a) Zalovany stat ma navrhovatelce
jako nahradu nakladu fizeni zaplatit ve lhiité tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek nabude
podle ¢&l. 44 odst. 2 Umluvy pravni moci, &astku 5 000 € (pét tisic eur) a p¥ipadnou
¢astku dané, kterou by navrhovatelka byla povinna zaplatit, které se pievedou na ¢eské
koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni; b) Ze od uplynuti vyse uvedené lhiity az
do zaplaceni bude stanovena Castka navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se
sazb¢ margindlni zapljcni facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi,
zvysené o tfi procentni body; 5. zamitl navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

8. ESLP v prvé tfadé¢ — ve vztahu k odivodnénosti zdsahu, tj. Setfeni provedeného
v obchodnich prostorach navrhovatelky, ve smyslu druhého odstavce ¢l. 8 Umluvy, tj.
zda byl ,,v souladu se zdkonem* sledovan legitimni cil ¢i cile a byl v demokratické
spolecnosti k dosaZeni tohoto cile ¢i cilli ,,nezbytny* — konstatoval, Ze se jednalo
0 zékonny zasah, nebot’ dotCené Setfeni se zakladalo na ustanoveni § 21 odst. 4 az 6
zédkona ¢. 143/2001 Sb. Cilem S$etfeni bylo vyhledat indicie a dikazy o existenci
zakazané dohody vyrobcli o cenach pekarenskych vyrobkl. Zasah tak nepochybné
sledoval ,,hospodaisky blahobyt zemé*“. ESLP dale vSak dospél k zavéru, Ze soudni
kontrola ex post facto, tak jak byla provedena v projednavané véci, neposkytovala
navrhovatelce dostatek zaruk proti svévoli, a zasah do jejich prav tedy nelze povazovat
za striktné pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili. ESLP konstatoval za nezbytné, aby
Setfeni, které nebylo pfedmétem ptfedchoziho povoleni soudu, bylo vyvaZeno soudni
kontrolou zakonnosti a nezbytnosti Setfeni provedenou ex post facto (viz Heino, § 45;
Gutsanovi, § 222). Je vSak také nutné, aby byla tato kontrola u¢inna za konkrétnich
okolnosti projednavané véci (Smirnov proti Rusku, ¢. 71362/01, rozsudek ze dne 7. 6.
2007, § 45 in fine). V praxi to znamend, ze se dot¢ené osoby mohou domoci po
skutkové i1 pravni strance U¢inné soudni kontroly predmétného opatfeni a jeho pribéhu.
Pokud jiz dosSlo k postupu, ktery byl posléze soudem kvalifikovan jako nespravny,
opravny prostfedek ¢i opravné prostfedky, které jsou k dispozici, musi dotéené osobé
umoznit dosahnout odpovidajici napravy (viz mutatis mutandis Ravon a ostatni proti
Francii, ¢. 18497/03, rozsudek ze dne 21. 2. 2008, § 28; Société Canal Plus a ostatni, §
40). ESLP uvedl, Ze takova kontrola nebyla provedena v fizenich, ktera v projedndvané
véci probéhla na zékladé § 65 s. T. s. (tj. konkrétné v fizeni o poruSeni hmotnépravnich
pravidel hospodarské soutéze a v fizeni o pokuté ulozené navrhovatelce), a ze nebyl
divod k podéani zaloby proti nezdkonnému zasahu podle § 82 s. . s. ESLP také uvedl,
ze soudy, které v projedndvané véci rozhodovaly, se nezabyvaly skutkovymi
okolnostmi, jez Utad vedly k provedeni Setfeni (viz mutatis mutandis Société Canal
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Plus a ostatni). ESLP z toho dovodil, Zze timto zptisobem by se navrhovatelka nemohla
domoci odpovidajici napravy za piredpokladu, Zze by bylo Setfeni soudem oznaceno za
nezakonné. V této souvislosti poznamenal, Ze moznost vyuzit za téchto okolnosti
zakona ¢. 82/1998 Sb. a zaddat ndhradu nemajetkové Gjmy byla podle vSeho poprvé
zminéna v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014 a vlada se o tomto
prostfedku nezmifuje.

9. ESLP konstatoval, Ze nespatiuje pfi¢innou souvislost mezi zjiSt€énym poruSenim
atvrzenou majetkovou Skodou odpovidajici vysi pokuty, ktera byla navrhovatelce
uloZena z diivodu nedostateéné spoluprace jejich zaméstnancti s pracovniky Ufadu
poveéienymi provedenim Setifeni. Shledal tedy poruseni zakladniho prava navrhovatelky
na respektovani obydli a korespondence stanovené¢ho v ¢&l. 8 Umluvy, spoéivajici
v neposkytnuti dostateéné soudni kontroly skutkovych okolnosti, které vedly Utad
k uskute¢néni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach navrhovatelky.

10. Navrhovatelka v navrhu na obnovu fizeni vedeném Ustavnim soudem pod sp. zn.
1. US 2309/09 stru¢né shrnula skutkovy stav a procesni vyvoj v souzené véci. Uvedla,
ze spravni soudy se nezabyvaly, a v rdmci jimi vedenych fizeni se zabyvat ani nemohly,
vlastnim postupem Ufadu, uéelem Setfeni, diivody a podezienimi, ktera Utad k zasahu
do zékladniho prava navrhovatelky vedly, rozsahem Setfeni, jeho nezbytnosti ¢i
primétenosti. Navrhovatelka zdlraznila, ze 1 spravni soudy (Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 3. 2012 €. j. 5 Afs 7/2011-619 a Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku
ze dne 20.9.2012 ¢&.j. 62 Af71/2012-831) uznaly, ze Utad nedisponoval dikazy
0 protipravnim jednani navrhovatelky pfed provedenim, v ramci a také i po probéhlém
mistnim Setfeni, kdyz oba soudy shodné¢ uvedly, ze ,,ve vztahu k zalobci a) [t]. ke
stézovatelce — pozn. stézovatelky] Zzalovany [tj. Ufad — pozn. stéZovatelky]
nedisponoval zadnym dikazem prokazujicim zavadny kontakt mezi zalobcem a) a
ostatnimi Zalobci®, pfi¢emz existence kontaktu mezi soutéZiteli je pojmovym znakem
jednani ve vzajemné shodg, které bylo predmétem Setieni Utadu. Navrhovatelka dale
pfipomnéla argumentaci ESLP a poukézala na dlivodnost navrhu na obnovu fizeni,
navrhu na zrugeni usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 2309/09 a néasledné
opétovné projedndni ustavni stiznosti, zruseni rozhodnuti napadenych touto ustavni
stiznosti a pfiznani ndhrady nakladua fizeni.

V.

11. Ustavni soud soudasnd piipomina, Ze souzend véc tUzce souvisi s paralelné
probihajicim fizenim o spachéni spravniho deliktu, tj. o poruseni § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb. Predmétné fizeni bylo, pokud jde o vyrok, kterym bylo deklarovano
poruseni uvedeného ustanoveni (vyrok o ving), skon¢eno vyroky II, III a IV rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2012 €. j. 62 Af 71/2012-831 (krajsky soud byl
vazéan zaveéry vyslovenymi v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29. 3.2012
¢.J. 5 Afs 7/2011-619). Tato rozhodnuti byla napadena tstavni stiznosti vedenou pod
sp. zn. IV. US 4397/12, v niZ je rovnéz namitina nezikonnost postupu Utadu pfi
mistnim Setfeni (Cast IV, str. 22n.). Vyrokem I citovaného rozsudku krajského soudu
bylo rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 2. 2. 2009 &. j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-
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1249/2009/310/ADr, kterym bylo rozhodovéno o trestu — pokuté, zruSeno a vraceno
k dalsimu Setfeni. Kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
20.9.2012 ¢. j. 62 Af 71/2012-831 byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2013 €. j. 5 Afs 69/2012-240 odmitnuta. Vyroky I, III a V tohoto rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20. 9. 2012 ¢. ;.
62 Af 71/2012-831 byly napadeny tGstavni stiznosti pivodné vedenou pod sp. zn. III.
US 596/14 (posléze spojeny pod sp. zn. IV. US 4397/12).

12. Ustavni soud nasledné ve véci ustavni stiznosti navrhovatelky (a dalsich dvou
stézovatelek, tj. OK REST, a. s., a PENAM, a. s.) vedené pod sp. zn. IV. US 4397/12
nalezem zru$il rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29.3.2012 ¢.j.
5 Afs 7/2011-619 a ze dne 16. 12. 2013 ¢. j. 5 Afs 69/2012-240 a rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20.9.2012 ¢.j. 62 Af71/2012-831 z davodu poruSeni prava
stézovatelek na respektovani soukromého a rodinného Zivota chranéného &l. 8 Umluvy.
Ustavni soud se totiz v diisledku citovaného rozhodnuti ESLP zabyval tim, zda a jak se
toto poruseni &l. 8 Umluvy promitne do Fizeni o spachani spravniho deliktu, tj. poruseni
§ 3 odst. 1 zékona &. 143/2001 Sb. (podrobnéji vyse bod II); jinak fe¢eno, Ustavni soud
se musel zabyvat otdzkou procesni pouzitelnosti diikkazniho materidlu ziskaného na
zékladé Ufadem uskutednénych mistnich Setfeni v obchodnich prostorach navrhovatelky
(a dalsich dvou stézovatelek). Ustavni soud v prvé fadé zdiraznil, Ze fizeni pfed nim
neni pokradovanim pavodniho fizeni pfed spravnimi soudy, nybrz samostatnym
specializovanym fizenim, jehoz pfedmétem je v posuzované véci prezkum napadenych
soudnich rozhodnuti toliko Vv rovin€ poruseni zdkladnich prav ¢i svobod zarucenych
ustavnim porfadkem. V prave souzené véci to — pti akcentaci doktriny minimalizace
zésahii do Cinnosti organti vefejné moci — znamend, ze Ustavni soud nemiize sam
prezkoumat Utadem realizovana mistni Setfeni z hlediska jejich piiméfenosti. To
pfislusi vyluén€ spravnim soudim, které v ramci navrhovatelkou (a stéZovatelkami)
podanych spravnich zalob mohou takové zhodnoceni provést a jsou k tomu daleko 1épe
vybaveny i povolany: ,, Ustavni soud by si vlastnim hodnocenim, a tudiz de facto
rozhodnutim ve véci samé, sam nepripustné atrahoval pravomoci, které mu nebyly
svéreny ani Ustavou ani zdkonem.* Ustavni soud uzaviel stim, Ze bude tikolem
Nejvyssiho spravniho soudu zhodnotit, zda Ize, byt i dodate¢né, v ramci navrhovatelkou
(a stézovatelkami) zahajeného fizeni pfed spravnimi soudy, napravit ptivodni nedostatek
soudniho piikazu k prohlidce soudnim pfezkumem zakonnosti a nezbytnosti Setfeni
provedenym ex post facto, tj. zda je mozné dodateéné posoudit vykon pravomoci Utadu
co do vhodnosti, délky a rozsahu provedenych mistnich Setfeni, a tim popfipad€ i zhojit
dosud vaznouci vadu procesni nepouzitelnosti diikazii na jejich zadklad€ opatienych.

13. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 2. 2016 €. j. 5 Afs 7/2011-799 zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 10. 2010 ¢. j. 62 Ca 16/2009-375 a
souzena véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Kasaéni soud poukazal na to, Ze ackoli
mu Ustavni soud ulozil v bod& 68 nalezu tyto otazky posoudit, ma za to, Ze ma-li byt
poskytnuta navrhovatelce (a stézovatelkam) relevantni soudni ochrana, je tieba, aby tak
udinil v prvé fadé spravni soud v prvnim stupni. Shledal-li totiz Ustavni soud absenci
efektivni soudni ochrany ve véci piezkumu zasahu Ufadu ve formé mistniho Setieni ve
vSech jeho souvislostech, je namisté, aby takovou ochranu poskytl soud k tomu podle
§ 7 odst. 1 s. t. s. vécné prislusny. Nevyporadal-li se dosud s otazkou piedestienou vyse
krajsky soud, nevyslovil-li tak dosud pravni nazor, ktery by bylo lze pfezkouméavat
z davodi uvedenych v § 103 s. . s., nemize tak poprvé v fizeni ucinit az Nejvyssi
spravni soud.
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14. Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze adekvatnim prostiedkem soudni
kontroly proti pfipadnému nezdkonnému mistnimu Setfeni je zasahova zaloba. Kasa¢ni
soud Vv této souvislosti (a s pfipomenutim usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8.
2005 ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, které se tykalo posouzeni danové kontroly jako
nezékonného zasahu) uvedl, ze neni divodu stejnou optikou nenahliZzet i na mistni
Setfeni, jez je institutem obdobnym. Dale poukazal na to, ze neni zjevné, z ¢eho ESLP
dovodil, Zze by byla zasahové zaloba odmitnuta, resp. v bodé 89 rozsudku pouze
zvazuje, Ze by zasahova zaloba byla netispésna. Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze pokud
jednim z téchto diivodli mé¢la byt snad subsidiarita zasahové zaloby, tak z ni naopak
plyne jeji ptipustnost v situaci, kdy neni piipustny jiny prostiedek soudni ochrany.
Jinak feceno, dusledkem této subsidiarity zdsahové zaloby neni vznik mezery v ochrané
vefejnych subjektivnich prav (véetné prav zaruéenych Umluvou) osob dotéenych
mistnim Setfenim, ale naopak zajisténi toho, aby takové mezery nevznikaly, tedy aby
byly piipadné zaceleny pravé zasahovou zalobou, nenabizi-li se v ramci soudniho fadu
spravniho jiny prostiedek ochrany. Co se ty¢e podminky, ze zadsah musi trvat, tedy
druhé alternativy, pro¢ by byla hypoteticky podanad zasahové Zaloba odmitnuta, sdm
ESLP uvadi, Ze tato podminka byla k 1. 1. 2012 zrusena. Navrhovatelka (a
stézovatelky) zésahovou Zalobu nepodaly a nedaly tak spravnim soudim reédlnou
prilezitost posoudit piimétenost (zdkonnost) mistniho Setfeni. Nicméné Nejvyssi
spravni soud vazan rozhodnutim ESLP a Ustavniho soudu jim takovou moznost musi
dat. Krajsky soud jim tak v dal$im fizeni musi dat ptilezitost, aby doplnily svou
argumentaci z toho hlediska, v ¢em spocivala nezakonnost a nepiiméfenost mistniho
Setfeni (fakticky argumentaci z nepodané zaloby na nezakonny zéasah). Takovy postup a
moznost rozsifeni Zaloby po lhité pro jeji podani je sice vV rozporu se soudnim fadem
spravnim, ale Nejvyssi spravni soud ptipomnél rozsudek ze dne 21. 3. 2006 ¢. j. 2 Azs
75/2005-75, podle né¢hoz pokud nelze ptikaz normy mezinarodniho prava naplnit jinak
nez prolomenim soudniho fadu spravniho, pak musi soudni fad spravni ustoupit. Poté,
co navrhovatelka (a stéZovatelky) tuto moznost dostanou, krajsky soud v novém
rozsudku posoudi, zda bylo mistni Setfeni nepfimétené, resp. zda by se v intencich § 82
s. f. s. a nasl. jednalo o nezdkonny zasah. Pokud konstatuje, Ze ano, podle § 82 posoudi,
zda to zaklada nepfipustnost diikazu, ktery z tohoto mistniho Setfeni vzesel. Pokud
shledd, Ze ano, posoudi, zda bez tohoto vyloucené¢ho diikkazu rozhodnuti o pokuté
obstoji jako pfesvédcivé zdivodnéné. Pokud neobstoji, je namisté rozhodnuti
zalovaného zrusit.

15. Krajsky soud v Brn¢ nésledné rozsudkem ze dne 14. 10. 2016 sp. zn. 62 Af 39/2016
zamitl Zaloby proti rozhodnuti piedsedy Ufadu ze dne 2.2.2009 ¢&.j.
UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADr (vyrok I), zrusil rozhodnuti piedsedy
Utadu ze dne 22. 10. 2014 ¢&. j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-22410/2014/311/JZm (vyrok
I1) a rozhodl o0 nahradé naklada tizeni. Krajsky soud k otazce zakonnosti mistniho
Setfeni uskute¢néného u navrhovatelky a dalSich dvou Zzalobkyil a tim pouZitelnosti
dikazt ziskanych v ramci téchto mistnich Setfeni po obsahlé argumentaci a dokazovani
uzaviel s tim, ze mistni Setfeni sice nebylo pfedmétem piedchoziho posouzeni soudem,
ani rozhodnuti Zalovaného (Ufadu) o tom, Ze mistni Setfeni prob&hne, nebylo (a podle
tehdej$i judikatury ani nemohlo byt) pfedmétem okamzitého soudniho ptezkumu.
Dodate¢n¢ umoznéna kontrola ex post facto zalozend na zméné judikatury ve vztahu
k ptezkumu mistnich Setfeni (obecn¢) a na prolomeni lhity k uskutecnéni takového
prezkumu (specificky v nyni posuzované véci) pro navrhovatelku (a zbyvajici dvé
zalobkyn¢) dostateéné efektivni kontrolu predstavuje, nebot’ mistni Setieni mize byt
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predmétem komplexniho soudniho piezkumu a pfipadny zavér soudu ohledné
nezakonnosti mistniho Setfeni se miize redln¢ projevit ve zruSeni rozhodnuti ve véci
same.

16. Ve vztahu k samotné otdzce vhodnosti mistniho Setieni krajsky soud zduraznil, ze
dokument, ktery byl na pocatku mistniho Setfeni dan navrhovatelce (a dalsim dvéma
zalobkynim) k dispozici, sice obsahuje pouze obecné vymezeni predmétu spravniho
fizeni, avSak zalobkyné¢ b) [(OK REST, a. s.] mé¢la v dobé& uskute¢néni mistniho Setfeni
k dispozici podklady nasvéd¢ujici konkrétnimu typu podezieni z koordinace chovani na
trhu ve vztahu k navrhovatelce [tj. zalobkyni a)] a Zalobkyni c) [tj. PENAM, a. s.] a tyto
podklady umoziiovaly identifikovat nosné pravni divody vedouci Utad k uskute¢néni
mistniho Setfeni a tim i omezit rozsah Setfeni. Tyto podklady byly soucasti spisu P,
ktery se po zahajeni spradvniho fizeni stal soucésti spisu spradvniho, do né¢hoz mély
navrhovatelka (a zalobkyn¢) coby ucastnice spravniho fizeni pfistup. Pfed zahdjenim
mistniho Setfeni tedy spis P obsahoval vérohodné skutecnosti (zietelné, konkrétni
a dostate¢né vstupni indicie), na nichz se zakladaly domnénky Ufadu o protisoutéznim
jednéni a z nichz plyne vécné vymezeni okruhu konkrétnich listin, na jejichz zajisténi se
mélo mistni Setfeni zaméfit. Ve vztahu k otazce rozsahu mistniho Setfeni krajsky soud
uzaviel, ze mistni Setfeni neptfesdhlo rdmec vécného vymezeni okruhu konkrétnich
listin, na jejichZ zajisténi se mé&lo mistni Setieni zaméfit; listiny, které Utad zajistil, totiz
nepiesahly aktivity navrhovatelky (a Zalobkyn) projevujici se v obdobi 1éta a podzimu
2003 pti cenotvorbé v ramci prodeje jejich pekarenskych vyrobka. Pokud jde o délku
mistniho Setfeni, pak jednotlivd mistni Setfeni u vSech dotcenych probéhla podle
protokolil jeden den v délce jednotek hodin. Proto ani délkou Setfeni nemtize jit o exces;
navrhovatelka (ani zalobkyn¢) ostatné proti samotné délce Setfeni nikdy v minulosti ani
pred Ufadem, ani pted krajskym soudem neargumentovaly.

17. Krajsky soud proto zavérem poukédzal na to, Ze pokud by bezprostiedné po
uskutecnéni mistniho Setfeni probehl pfezkum zakonnosti mistniho Setfeni na podkladé
zasahoveé Zaloby ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., nedospél by soud k zavéru, ze mistni
Setfeni bylo nezakonné. Krajsky soud konstatoval, Ze mistni Setfeni bylo stricto sensu
zakonné, nezbytné a z hlediska jeho vhodnosti, délky a rozsahu pfiméfené legitimnimu
cili. Ve vztahu k pravé prezkoumavanému rozhodnuti v fizeni podle § 65 a nasl. s. t. s.
krajsky soud zdiraznil, Ze se tyto jeho zavéry promitaji v nedivodnosti tohoto
Zalobniho bodu.

V.
18. Ustavni soud vyzval Gi€astniky fizeni k vyjadieni k ndvrhu na obnovu fizeni.

19. Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni navrhl, aby nédvrh na obnovu fizeni byl odmitnut
jako neptipustny podle § 119a odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ povazuje
pfinejmensim za sporné, zda zrozsudku ESLP viibec plyne pozadavek na nové
projednani véci. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v souzené véci nenastala situace, Ze
by byla splnéna minimalné¢ jedna z podminek pro obnovu fizeni uvedend v § 119a
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

20. Z hlediska ,,existence trvani nasledkt poruseni lidskych prav* Nejvyssi spravni soud
poukdzal na to, Ze samotné konstatovani poruSeni Umluvy pfedstavuje jeden
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z myslitelnych zpusobt, jenz v souladu s judikaturou ESLP vede ke ztraté statusu
,O0b&ti“, a soucasn¢ poskytnuti ,napravy“. Nelze déale pomijet, Ze je V zdsad¢ na
vnitrostatnich organech, jakym zplsobem ,,0béti* poruseni lidskych prav poskytnou
pozadovanou ,,napravu®. Z rozhodovaci ¢innosti ESLP pfitom stricto sensu pozadavek
na povoleni obnovy fizeni pied vnitrostatnimi soudy bez dalSiho dovodit nelze.
Vzhledem K subsidiarité systtmu Umluvy neni dile nezbytné, aby byla ,naprava®
dosazena v fizeni, jehoz obnovy se navrhovatelka domaha. Stejny okruh otazek je
ostatné predmétem posuzovani i v fizeni sp. zn. III. US 596/14 (pozn. spojeno pod sp.
zn. IV. US 4397/12), a neni diivodu, aby rozsudek ESLP v dané véci bez dalsiho vedl k
obnové fizeni ve véci sp. zn. III. US 2309/09. To zejména za situace, kdy ESLP
konstatoval, e uloZeni pokuty za nedostateénou souéinnost pifi mistnim Setieni Utadu
nevykazuje pii¢innou souvislost s porusenim prav navrhovatele podle ¢l. 8 Umluvy.
Posléze uvedené je relevantni i ve vztahu k druhé podmince stanovené v § 119a odst. 1
zékona o Ustavnim soudu, kdyz ESLP neshledal diivod pro to, aby piiznal
navrhovatelce spravedlivé zadostiu¢inéni.

21. Krajsky soud v Brn€ ve vyjadfeni shrnul a setrval na argumentaci vyjadiené
vV odiivodnéni svého rozhodnuti. Divody pro predem neohlaseny ,,vySetiovaci® tkon
s moznosti nasledné soudni kontroly (postupem podle § 65 a nésl. s. 1. s.) se krajskému
soudu jevily byt zcela dostatecnymi, pfiméfenymi a zpohledu legitimniho
celospolecenského zdjmu dostateéné piesvédCivymi — a tedy spliujicimi podminky
podavané z &l. 8 odst. 2 Umluvy, kdyZ navic &eské vnitrostatni Giprava obsazena v § 21
odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb. nikterak nevybocluje zrezimu, jenz je
kodifikovan v nékterych ostatnich vnitrostatnich upravach ¢lenskych stati Evropské

unie.

22. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze navrhl zamitnuti navrhu na obnovu fizeni.
Evropskym soudem pro lidska prava konstatované poruseni ¢l. 8 Umluvy, kterého se
Ceska republika dopustila, je z hlediska satisfakce naprosto dostadujici. Ufad poukézal
na to, Zze ESLP neuvedl Zadné doporuceni ohledné¢ obnovy vnitrostatniho fizeni
a nekonstatoval poruSeni navrhovatelCina prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
Umluvy, které je v praxi Ustavniho soudu diivodem pro povoleni obnovy fizeni.
Zpochybnuje, zda nasledek poruseni lidského prava jesté viibec trva a zda jiz nebylo
dosaZeno jeho napravy jinak. Nezakonnost mistniho Setfeni byla opétovné spravnimi
soudy pfezkoumana v soudnim fizeni spravnim o protisoutéZznim jednani navrhovatelky,
jehoz soucasti je vSak také pfezkum procesnich otdzek zahrnujicich zakonnost
provedené¢ho dokazovani a opatfovani dilkazti. Spravni soudy v tomto fizeni dospély
pfitom k jednoznaénému nazoru, ze prava navrhovatelky na spravedlivy proces
atakovéana nebyla. Takovyto opétovny piezkum zdkonnosti mistniho Setfeni spliiuje
podminku dosaZeni ,,jiné napravy* ve smyslu § 119a odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

23. Navrhovatelka v obsahlé replice ke vSem vyjadfenim v prvé fad¢ poukazala na to, ze
argumentim vSech tfi organti nelze ptisvédcCit, nebot’ v souzené véci neni naplnén ani
jeden z predpokladii svédCicich ve prospéch nepfipustnosti navrhu na obnovu fizeni
pred Ustavnim soudem. Navrhovatelka zdiiraznila, e samotné konstatovani zasahu do
jejiho prava zakotveného v &l. 8 Umluvy ze strany ESLP bez sou¢asného zruseni tomu
odporujicich pfedchozich (vnitrostatnich) rozhodnuti nemuze tuto népravu zajistit, a to
I za situace, ve které navrhovatelce nebylo ze strany ESLP pfiznano pravo na
spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢l. 41 Umluvy. K vyjadfeni Krajského soudu v Brné
navrhovatelka uvadi, Ze tento zcela ignoruje skutecnost, ze ESLP konstatoval poruseni
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¢l. 8 Umluvy. S ohledem na tuto skuteénost je proto nutné revidovat napadena
pravomocnd rozhodnuti v§ech dotéenych organi vefejné moci. Navrhovatelka konecné
nesouhlasi s argumentem Utadu o opétovném piezkumu nezakonnosti mistniho Setieni
spravnimi soudy a o splnéni podminky dosazeni ,,jiné napravy*. Navrhovatelka se
domniva, ze pravé skuteCnost, ze ji nebylo ESLP pfiznano spravedlivé zadostiu¢inéni,
osvédcuje pripustnost jejiho navrhu na obnovu fizeni. Dale také uvedla, ze ESLP
konstatované poruseni prava podle ¢l. 8 Umluvy znamen4 jediné, a to, Ze mistni Setfeni
V jejich prostorach nebylo provedeno opradvnéné a souladné s pravem. Navrhovatelka
kone¢né uzaviela s tim, Ze na nezbytnosti revize napadenych rozhodnuti naprosto nic
nemeni ani to, ze ESLP nekonstatoval poruseni jejiho prava na spravedlivy proces.

VI.

24. Podle § 119 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, rozhodoval-li Ustavni soud ve véci,
V niz mezinarodni soud shledal, Zze zdsahem organu vetfejné moci bylo v rozporu
s mezinarodni smlouvou poruseno lidské pravo nebo zakladni svoboda, lze proti
takovému rozhodnuti Ustavniho soudu podat navrh na obnovu fizeni za podminek
stanovenych timto zdkonem.

25. Evropsky soud pro lidska prava je mezindrodnim soudem, jehoZ rozhodnuti jsou pro
Ceskou republiku zavazna [srov. ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy, § 117
zékona o Ustavnim soudu a ¢&l. 46 odst. 1 Umluvy]. Navrh na obnovu fizeni byl podan
opravnénou osobou a véas (srov. § 119 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu). Rozsudek
ESLP se stal kone¢nym po uplynuti tfimési¢ni lhity podle €l. 44 odst. 2 pism. b)
Umluvy, tedy dne 2. 1. 2015.

26. Ustavni soud zvazil obsah a zavéry rozsudku ESLP, argumentaci navrhovatelky
avztah mezi postupem ESLP, subsidiaritou systému Umluvy a tomu odpovidajicimu
charakteru obnovy fizeni pfed Ustavnim soudem, a dospél k zavéru, e jde o navrh
nepiipustny.

27. Podle § 119a odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je navrh na obnovu fizeni
neptipustny, jestlize nasledky poruSeni lidského prava nebo zdkladni svobody jiz
netrvaji a jsou dostatecné napraveny poskytnutim spravedlivého zadostiu€inéni podle
rozhodnuti mezinarodniho soudu nebo bylo-li nadpravy dosaZeno jinak.

28. Ustavni soud vychazi ztoho, Ze obnova fizeni je podle § 119a nasl. zakona
0 Ustavnim soudu moZna ,.pouze jako subsidiarni prostfedek napravy & od&inéni
zasahu do lidského prava nebo zékladni svobody, ktery konstatoval mezindrodni soud
(v souzené¢ véci ESLP). Z podparné povahy tohoto prostiedku proto vyplyva, Ze
nenastupuje automaticky pfi kazdém konstatovaném zasahu do lidského prava nebo
zékladni svobody, nebot’ jeho pfipustnost, resp. (jako v ptipadé¢ § 119a zédkona o
Ustavnim soudu) jeho nepfipustnost je spojena s naplnénim uréitych ukazatel.

29. Ustavni soud v této souvislosti akcentuje zasadu subsidiarity nejen jako systémové
koncepéniho jadra Umluvy, ale souasné také jako prostiedku napravy &i od&inéni
zasahu do lidského prava nebo zdkladni svobody, ktery nenastupuje automaticky, ale
poskytnuti napravy zavisi také na vnitrostatnich organech. Ustavni soud proto
ptipomina diivodovou zpravu k zékonu ¢&. 83/2004 Sb., jimz byl zakon o Ustavnim
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soudu zménén s uCinnosti k 1. 4. 2004, ktery k § 119a odst. 1 mimo jiné uvadi: ,,Navrh
na obnovu fizeni by mél byt pfipustny jen tehdy, pokud poSkozeny trpi i nadale
zédvaznymi negativnimi dusledky pfislusného vnitrostatniho rozhodnuti, které nejsou
dostatecné napraveny spravedlivym zadostiuinénim nebo jinym odpovidajicim
zpusobem.*.

30. V uvedené souvislosti Ustavni soud neopomiji ani vztah mezi § 119a zakona
0 Ustavnim soudu a ¢l. 41 Umluvy z hlediska rozhodovéni o poskytnuti dostate¢ného
spravedlivého zadostiuCinéni, které ma vést k napravé pietrvavajicich duasledkt
vnitrostatniho rozhodnuti. Clanek 41 Umluvy stanovi subsidiaritu piiznani
zadostiucinéni ESLP ve vztahu k napravé prostfedky vnitrostatniho prava, avsak ¢ini
tak v roviné moznosti poskytnuti napravy. Tento ¢lanek tedy vychazi z toho, ze ESLP
pfedem posoudi, nakolik miZe vnitrostatni pravo dusledky poruseni Umluvy v
konkrétnim piipadé odcCinit a mize tedy rozhodnout o spravedlivém zadostiuc¢inéni
diive, nez bude rozhodnuto o navrhu na obnovu fizeni pted Ustavnim soudem.

31. Ustavni soud v prvé fadé musi poukéazat na skute¢nost, ze¢ ESLP konstatoval ve
smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy zakonnost zisahu, a to pravé sohledem na jeho
odiivodnénost (legitimnost cile Setfeni a jeho nezbytnost), kdyz se Setfeni zakladalo na
ustanoveni § 21 odst. 4 az 6 zakona ¢. 143/2001 Sb. K profilujici otdzce samotné, tj.
soudni kontroly ex post facto zdiraznil (a to s ohledem na vlastni judikaturu), Ze je
nutné, aby tato kontrola byla G€¢innd za konkrétnich okolnosti projednavané véci.

32. Ustavni soud proto z hlediska vy$e uvedené podptirné povahy obnovy Fizeni, ktera
nutné nenastupuje automaticky, musi poukazat na nasledujici dalsi podstatné diivody
rozhodnuti ESLP.

33. Samotny ESLP nespatfil pfi¢innou souvislost mezi zjiSténym porusenim ¢l. 8
Umluvy a tvrzenou majetkovou s$kodou odpovidajici vysi pokuty, kterd byla
navrhovatelce uloZena z diivodu jeji nedostate¢né spoluprace s pracovniky Utadu. Za
nezanedbatelné je v této souvislosti nutno povazovat jiz zminénou povahu a hodnoceni
Setfeni provadéného pracovniky Utadu, které ESLP ve svém rozhodnuti vicekrat oznag¢il
za pfimé&feny zasah sledujici legitimni cil ochrany hospodafstvi, samotné ulozeni pokuty
povazoval za zdkonné a navic uvedl, ze thrada pokuty neméla vliv na Cinnost
navrhovatelky. Ustavni soud proto jiz za této situace dovozuje, Ze ani zruSeni
rozhodnuti o uloZeni pokuty by nevedlo k napravé zjisténého poruseni ¢l. 8 Umluvy.

34. Ustavni soud dale piipomind, ze ESLP jednomyslné zamitl navrh na pfiznani
spravedlivého zadostiu€inéni. ESLP tedy sice rozhodl o tom, Ze doSlo k poruseni ¢l. 8
Umluvy, aviak souCasné siam nepovazoval za potiebné pfiznat navrhovatelce
spravedlivé zadostiu€inéni. Nelze v této souvislosti neuvést skutecnost, jez vyplyva
z obsahu spisu (a koneckonci také ze separatniho vota tii soudci ESLP), zZe
navrhovatelka v fizeni pted spravnimi soudy neuvedla konkrétni argumenty, které by
mohly vést k zavéru, Ze podezieni Ufadu nebyla pravdépodobna, nebo Ze Setieni nebylo
nezbytné a pfiméfené sledovanému cili. Konecné o akademickém pfistupu
navrhovatelky v této jeji ¢asti argumentace svédci také skutecnost, Ze i namitky, které
vznesla v tomto sméru pied ESLP, byly ¢isté teoretické.

35. Qstavni soud za situace, kdy na zdklad¢ svého nalezu ze dne 9. 2. 2016 sp. zn.
IV. US 4397/12, kterym zrusil rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012
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¢. j. 5 Afs 7/2011-619 a ze dne 16. 12. 2013 ¢&. j. 5 Afs 69/2012-240 a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20.9.2012 ¢.j. 62 Af 71/2012-831 a nasledného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016 €. j. 5 Afs 7/2011-799, oteviel
prostor pro to (jak bylo podrobnéji uvedeno vyse), aby krajsky soud v novém rozsudku
posoudil vykon pravomoci Ufadu co do vhodnosti, délky a rozsahu provedenych
mistnich Setfeni, a to za situace, kdy sim ESLP konstatoval ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy zékonnost zasahu, a to pravé s ohledem na jeho odtivodnénost (legitimnost cile
Setieni a jeho nezbytnost). Krajsky soud v Brné¢ potom nasledné po provedeném
dokazovani v rozsudku ze dne 14. 10. 2016 sp. zn. 62 Af 39/2016 uvedl a polozil diraz
na to, ze pokud by bezprostfedné po uskuteénéni mistniho Setfeni probéhl prezkum
zékonnosti mistniho Setfeni na podkladé zasahové zaloby ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.,
nedospél by soud k zavéru, Ze mistni Setieni bylo nezakonné. Krajsky soud konstatoval,
Ze mistni Setfeni bylo stricto sensu zakonné, nezbytné, a z hlediska jeho vhodnosti,
délky a rozsahu primétené legitimnimu cili.

36. Ustavni soud proto za této situace konstatuje, Ze vykon pravomoci Utadu posoudit
vhodnost, délku a rozsah Setfeni se (jiz) stal pfedmétem soudniho piezkumu (srov.
a contrario body 91. az 94. rozsudku ESLP), pfi¢emz tyto procesni zaruky povazuje za
dostate¢né a soudni kontrola ex post facto poskytla navrhovatelce dostatek zaruk, ¢imz
splnila pozadavek na dostatecné procesni zaruky pozadované ze strany ESLP, a to
i z hlediska ptipadného soudniho pifezkumu, jak zduraznil Nejvys$si spravni soud
V odiivodnéni svého rozsudku ze dne 25. 2. 2016 €. j. 5 Afs 7/2011-799.

37. Ustavni soud proto dospdl k zavéru, ze Evropskym soudem pro lidska prava
uvadéné nedostateéné procesni zaruky soudniho pfezkumu vykonu pravomoci Utadu
z hlediska posouzeni vhodnosti, délky a rozsahu mistniho Setfeni ve vztahu
K navrhovatelce jiz netrvaji a byly zhojeny (vySe popsanym) postupem na zakladé
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016 sp. zn. IV. US 4397/12, rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016 ¢. j. 5 Afs 7/2011-799 a rozsudku Krajského soudu
vV Brné ze dne 14. 10. 2016 sp. zn. 62 Af 39/2016, ktery navic mlze byt piipadné
pfezkouman v fizeni pied kasaénim soudem. Zikonem o Ustavnim soudu
predpokladané napravy tedy bylo dosazeno jinak (v jiném fizeni).

38. Ustavni soud koneéné (a navic) pfipomind, Ze navrhovatelka pied ESLP nezadala
0 pfiznani nemajetkové Ujmy, ale zadala pouze o nahradu majetkové Skody ve vysi
ulozené pokuty, kterou ji ESLP proto, Ze poruseni ¢l. 8 Umluvy neni divodem pro
zruSeni rozhodnuti o uloZeni pokuty (nevykazuje pti¢innou souvislost), neptiznal. Lze
proto dovodit, e samotny ESLP posuzoval vztah mezi disledky poruseni ¢l. 8 Umluvy
a mozné (navrhovatelkou ani nendrokované) nemajetkové uymy a dospél
k jednomysInému zavéru o zamitnuti navrhu na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

39. Za daného stavu Ustavni soud dovodil, Ze kumulativni podminky neptipustnosti
obnovy uvedené v § 119a odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu jsou naplnény a nemiize
proto pfijmout jiny zavér nez rozhodnuti o neptipustnosti ndvrhu na obnovu fizeni.

40. Ustavni soud, a to i sohledem na vySe uvedenou argumentaci, nedospél ani

k zavéru, ze by vefejny zajem na obnové fizeni podstatné pievySoval vlastni zajem
navrhovatelky (srov. § 119a odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).
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41. Ustavni soud proto navrh navrhovatelky na obnovu ¥izeni ve véci ustavni stiznosti
navrhovatelky rozhodnuté Ustavnim soudem pod sp. zn. III. US 2309/09 odmitl jako
nepiipustny ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Pokud jde
0 navrh ve smyslu § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu, Ustavni soud — s ohledem na
vysledek fizeni — zadnému ucastniku nahradu nékladu fizeni neulozil.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2017

Pavel Rychetsky v. r.
predseda Ustavniho soudu
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stichova

12



