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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Vladimira Sladecka, soudce
Davida Uhlife a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti R. L., t. ¢.
ve vykonu zabezpecovaci detence ve Véznici a ustavu pro vykon zabezpe€ovaci detence
Opava, zastoupeného JUDr. Bedtou Koukalovou, advokatkou, sidlem Moravské ndmésti
690/15, Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 1. 2018 €. j. 4 To 5/2018-
93 a usneseni Méstského soudu v Brné€ ze dne 6. 12. 2017 €. j. 0 Dt 21/2016-78, za G€asti
Krajského soudu v Brn¢ a Méstského soudu v Brné, jako ucastniki fizeni, a Méstského
statniho zastupitelstvi v Brné a Ufadu méstského obvodu Slezska Ostrava, Té&Sinska
138/35, Ostrava, jako vedlejSich tcastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2018 ¢. j. 4 To 5/2018-93
a usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2017 €. j. 0 Dt 21/2016-78 doslo
k poruseni prava stéZovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a prava na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zikladnich prav a
svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2018 €. j. 4 To 5/2018-93 se
rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni:
I. Rizeni pred obecnymi soudy
1. Z vyzadaného spisu a napadenych rozhodnuti se podava, ze usnesenim Okresniho

soudu v Ostraveé ze dne 18. 11. 2011 ¢.j. 8 T 156/2010-149, bylo rozhodnuto o zastaveni
trestniho stihani stézovatele, v némz bylo spatfovano spachéani precinu kradeze podle §
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205 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, a to s poukazem na nepficetnost stéZzovatele v
dobé¢ spachani predmétného jednani.

2. Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2012 ¢. j. 8 T 156/2010-196,
bylo stézovateli uloZzeno psychiatrické ochranné 1éceni ve formeé tstavni.

3. Usnesenim Okresniho soudu v Opaveé ze dne 7. 1. 2013 €. j. 19 Nt 67/2012-6, bylo
rozhodnuto o pfeméné formy ochranného 1é¢eni z tstavni na ambulantni.

3. Usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 23. 5. 2014 ¢. j. 19 Nt 67/2012-53,
bylo rozhodnuto o pfeméné formy ochranného léCeni z ambulantni na ustavni za
celkového prodlouzeni ochranného lé¢eni o 2 roky.

4. Usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 5. 6. 2015 €. j. 19 Dt 7/2014-53, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 8. 2015 sp. zn. 7 To 176/2015,
bylo rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu Psychiatrické nemocnice v Opavé na pfeménu
ochranného 1éceni ve formé tstavni na zabezpeCovaci detenci.

5. Usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 25. 11. 2015 €. j. 19 Nt 67/2012-81,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2016 €. j. 6 To 609/2015-
92, byl zamitnut navrh stéZovatele na pfeménu formy ochranného 1éCeni z istavni na
ambulantni.

6. Usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 30. 11. 2016 €. j. 19 Nt 67/2012-140,
bylo rozhodnuto o pfemeéné ochranné¢ho léeni ve formé tustavni na zabezpecovaci
detenci.

7. Méstsky soud v Brné (dale jen ,,méstsky soud) pfi periodickém prezkumu trvani
zabezpeCovaci detence rozhodl Ustavni stiznosti napadenym usnesenim tak, Ze
zabezpetovaci detence stézovatele nadale trva. Soud vysel ze zpravy Ustavu pro vykon
zabezpecCovaci detence Brno ze dne 21. 11. 2017, ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovaného dne 7. 11. 2011, dale pak z odtivodnéni
usneseni Okresniho soudu v Opavé ¢. j. 19 Dt 7/2014-53, ze kterého citoval zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovaného dne 21. 2.
2015, jakoz 1 z vyslechu stéZovatele. Navrh stéZovatele na pfibrani znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, za ucelem vysetfeni aktualniho duSevniho stavu soud
povazoval za nadbytecny.

8. Stiznost stézovatele proti usneseni méstského soudu byla zamitnuta napadenym
usnesenim Krajského soudu v Brné€ (déle jen ,,krajsky soud*). Soud se ztotoznil se zaveéry
soudu prvého stupné a v plném rozsahu na n¢ odkazal.

9. V prubéhu fizeni o Gstavni stiznosti, dne 14. 3. 2018, byl stézovatel, dle sdéleni
Utadu méstského obvodu Slezskad Ostrava, pfesunut z Vazebni véznice a Gistavu pro
vykon zabezpecCovaci detence v Brné¢ do Véznice a tstavu pro vykon zabezpecovaci
detence v Opave.

1. Tvrzeni stézovatele
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10. Stézovatel tvrdi, Ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a prava na
obhajobu v trestnim fizeni, ktera jsou garantovéana v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a také v ¢€l. 6 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluva‘), jakoz
1 prava na osobni svobodu zaruceného v €l. 8 odst. 1, odst. 2 Listiny a v ¢l. 5 odst. 1
Umluvy.

11. Stézovatel piipousti, ze byl do zabezpeCovaci detence umistén proto, ze
v ochranném 1é¢eni ,,nebyl zvladan®, pfipousti, Ze se z nemocnice n¢kolikrat vzdalil,
zduvodiuje to vSak Spatnou kvalitou péce a Spatnymi podminkami. Stézovatel s trvanim
zabezpecovaci detence nesouhlasi a povazuje ji za nepiimétené omezeni.

12. Stézovatel vytykd soudu prvého stupné, ze neprovedl navrhovany dikaz
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, za G¢elem vySetfeni
dusSevniho stavu, tudiz zdravotni stav stéZovatele nebyl fadné vysetfen a prokazan.

13. Vyznam znaleckych posudkt, ze kterych soudy vysly, sté¢zovatel zpochybnuje.
Prvni posudek byl vypracovan 6 let pfed napadenym usnesenim, tudiZz neni dle
stézovatele relevantni, resp. aktualni. Druhy posudek (z roku 2015) pak neni soucasti
spisu, méstsky soud v napadeném usneseni sice konstatuje ¢ast jeho obsahu, ktery vsak
cituje z usneseni Okresniho soudu v Opavé €. j. 19 Dt 7/2014-53. Tim, Ze posudek nebyl
proveden jako dikaz a neni soucasti spisu, stéZzovatel nemél moznost se k jeho obsahu
vyjadfit.

14. Stézovatel dale povazuje za neZadouci, Ze soudy rozhodly téz na zaklad¢ zpravy
Ustavu pro vykon zabezpedovaci detence Brno zpracované dne 21. 11. 2017, &ili na
zaklad¢ zpravy odbornikd, kteti plisobi v rdmci zafizeni, ve kterém je zabezpecovaci
detence vykonavana. Zavéry tudiz nemuseji byt objektivni. Podle stézovatele netiplné a
nedostate¢né dokazovani nemohlo pfinést kvalifikovany zavér o tom, Ze je zabezpecovaci
detence skute¢né nutna.

15. Stézovatel déle tvrdi, Ze zabezpeCovaci detence je uréena primarn€ pro vysoce
nebezpecné pachatele, ktefi se dopustili zdvaznych skutki. StéZovatel byl trestné stihan
jen pro drobné kradeZe. Stézovatel uvadi, Ze neni fyzicky ani verbalné agresivni a jeho
duSevni porucha nikoho neohrozuje. Zabezpecovaci detence je mimofadné zavaznym
zasahem do zakladnich prav a nezbytnosti zabezpecovaci detence a nemoznosti jejiho
nahrazeni ochrannym lécenim tak musi byt vénovana mimotfadné pozornost.

16. Soudy vsak dle stézovatele rezignovaly na obstarani potfebnych podkladt pro
vydani rozhodnuti, odmitly se fadn€ zabyvat dusevnim stavem stéZovatele a jeho
pfipravenosti pro ochranné 1é¢eni, ¢imz jej na dalsi jeden rok zbavily osobni svobody.

III. Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost byla poddna v€as opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,zékon
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0 Ustavnim soudu®) a tstavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
a contrario).

1V. Vyjadreni ucastnikii Fizeni a replika stezovatele
18. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni ucastniki fizeni.

19. Za méstsky soud zaslal vyjadieni soudce Mgr. David Oteviel, ktery odkazal na
napadené rozhodnuti a k navrhu na doplnéni dokazovani uvadi, ze se jednalo o teprve
prvni rozhodnuti o trvani zabezpecovaci detence poté, co bylo rozhodnuto o zméné jiného
ochranného opatfeni (Gstavni ochranné psychiatrické 1é¢eni) pravé na zabezpecovaci
detenci z divodu, Ze toto jiné ochranné opatfeni neplni svoji funkci. Po dokazovani
provedeném ve vefejném zasedani mél soud k dispozici dostatek dikazi pro své
rozhodovani o dalSim trvani zabezpecovaci detence a v kontextu doby, jakoz i divodim,
které¢ vedly piedchozi soud ke zméné ochranného opatieni, nepovazoval doplnéni
dokazovani za nutné. O duSevnim stavu odsouzeného, jakoz i o nutnosti trvani
zabezpecovaci detence si soud ud¢lal obrazek po realizaci jeho vyslechu a konstatovani
velmi podrobnych zprav Ustavu pro vykon zabezpeovaci detence. Z tohoto diivodu
nepfistoupil soud ke zpracovani dalsiho nového znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie. Soud rozhodoval za situace, kdy mél k dispozici
jednomyslny a jednoznaény zavér odborné komise Ustavu pro vykon zabezpe&ovaci
detence, a to fadn¢ odivodnény a soucasné také za situace, kdy samotny opatrovnik
odsouzeného navrhoval pokra¢ovani ve vykonu zabezpecovaci detence.

20. Za Krajsky soud v Brné zaslala vyjadieni pfedsedkyné senatu 4To JUDr. Svétlana
BartoSova a uvadi, Ze se k problematice stiznosti nemiliZze vyjadfit, nebot’ jde o kolektivni
rozhodnuti celého senatu. Senat sviij nazor vyjadiil v napadeném rozhodnuti, které bylo
odivodnéno. Dodava, ze krajsky soud je presvédéen, ze v fizeni pred soudem prvého
stupné ani ve stiznostnim fizeni nebyla ustavni prava sté¢Zovatele porusena.

21. Méstské statni zastupitelstvi v Brn€ se k tstavni stiznosti nevyjadfilo.

22. Urad méstského obvodu Slezska Ostrava, odbor socidlnich véci, jako opatrovnik
stézovatele, ve vyjadieni pouze uvedl, Ze s Gstavni stiznosti souhlasi.

23. Stézovatel v replice k vyjadieni méstského soudu uvadi, ze pokud si méstsky soud
udélal o dusevnim stavu stézovatele, jakoz 1 o nutnosti trvani zabezpecCovaci detence,
obrazek po realizaci vyslechu stéZovatele, neni z rozhodnuti jasné, jakym zptisobem mohl
vyslech stéZovatele ovlivnit rozhodovéni soudu, nebot’ z napadeného usneseni méstského
soudu nelze zjistit, co stézovatel vypovidal a jak soud jeho vypovéd hodnotil. Toto
tvrzeni soudu tak nelze piezkoumat. Pokud se jedna o zpravu Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence, jedna se o zpravu odbornikd, ktefi plisobi v rdmci zafizeni, ve
kterém je zabezpeCovaci detence vykondvana. Objektivni zavér o duSevnim stavu
st¢Zovatele a o jeho pfipravenosti pro Ustavni ochranné léCeni mulize pfinést pouze
nezavisly soudni znalec. Stézovatel odkazuje analogicky na § 70 odst. 1 zdkona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, podle néhoz se ve vécech vysloveni
piipustnosti pfevzeti nebo drZeni ve zdravotnim Ustavu ustanovuje znalec, kterym vSak
nemuze byt 1ékat, ktery pracuje ve zdravotnim Ustavu, v némz je osoba drzena. Takto by
se me¢lo postupovat 1 v fizeni o dal§im trvani zabezpecovaci detence.
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24. Stézovatel piipomina, ze byl v poslednich 8 letech podroben znaleckému
zkoumani pouze dvakrat, prvni ze znaleckych posudki je sedm let stary a o aktudlnim
duSevnim stavu nemuize vypovédét viibec nic, druhy ze znaleckych posudku je tii roky
stary a nebyl proveden jako ditkaz. Z téchto posudki nelze zjistit aktudlni zdravotni stav
st¢Zzovatele. Soudy pochybily, kdyz pii rozhodovani vzaly tyto znalecké posudky
V uvahu.

25. K vyjadteni krajského soudu, ktery pouze uvadi, ze ustavni prava stézovatele
porusena nebyla, st¢Zovatel odkazuje na argumenty v Gstavni stiznosti a setrvava na nich.

V. Posouzeni Ustavnim soudem
26. Ustavni stiznost je diivodna.

27. Institut zabezpecovaci detence byl do pravniho fadu zaveden v roce 2009
a prestavuje nejpfisnéj$i druh ochranného opatfeni. Z ustavniho pohledu jde o velmi
intenzivni zasah do osobni svobody jednotlivce chranéné ¢l. 8 Listiny, resp. €. 5 Umluvy.
Intenzité tohoto typu zasahu musi odpovidat téz naroky kladené na obecné soudy pfi
rozhodovéani o této form¢é omezeni osobni svobody, a to jak z hlediska dikazniho
standardu, tak z hlediska odivodnéni soudnich rozhodnuti.

28. Zabezpecovaci detence se ukladd osobam, které spachaly zlo¢in nebo ¢in jinak
trestny, ktery vykazuje znaky zlo¢inu (§ 100 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku). Zaroveini vSak
dle § 99 odst. 5 trestniho zékoniku mtize soud bez podminek § 100 odst. 1 nebo 2 ,,zménit
ustavni ochranné léCeni na zabezpecovaci detenci, jestlize uloZené a vykondvané
ochranné 1éCeni neplni sviij Ucel nebo nezajistuje dostateCnou ochranu spolecnosti,
zejména v piipad€, Ze pachatel utekl ze zdravotnického zatizeni, uzil nasili vici
zaméstnanciim zdravotnického zafizeni nebo jinym osobam ve vykonu ochranného 1é¢eni
nebo opakované odmitl vySetfovaci nebo 1é€ebné vykony ¢i jinak projevil negativni
postoj k ochrannému 1é€eni*.

29. U zabezpecCovaci detence neni (na rozdil od ochranného 1é¢eni) jeji trvani nijak
omezeno, coZ je dano nebezpecnosti pachatell, kterym je zabezpeCovaci detence
ukladéana. Podle § 100 odst. 5 trestniho zakoniku ,,zabezpecovaci detence potrva, dokud
to vyzaduje ochrana spolecnosti, pficemz soud nejméné jednou za dvanict mésicii
a U mladistvych jednou za Sest mésict prezkouma, zda divody pro jeji dalsi pokraovani
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jeste trvaji‘.

30. Ustavni soud jiz pred zavedenim institutu zabezpe&ovaci detence vyslovil v nalezu
sp. zn. IV. US 502/02 ze dne 3. 11. 2004 (N 166/35 SbNU 257) ve vztahu k institutu
ochranného 1éceni v tstavni formé (tedy institutu méné piisnému nez nyni posuzovana
zabezpecovaci detence) pozadavek na mimotadné peclivé posuzovani toho, zda jsou
zékonné podminky pro tuto formu omezeni osobni svobody splnény. Podle Ustavniho
soudu ,,pravé hrozba nebezpeci ze strany pachatele je hlavni skutecnosti, ktera tento
zévazny zasah do jeho zdkladnich prav opraviiuje® a je proto ziejmé, Ze ,,mezi témito
dvéma z4jmy musi existovat urcitd proporcionalita; tedy ¢im vyssi nebezpeci ze strany
nepficetné osoby hrozi, tim vyssi je moznost omezeni jeji osobni svobody*.

31. Ve vztahu k zabezpecovaci detenci, tedy institutu pfisnéjSimu, pak tim spise musi
byt peclivé zvazovana a posuzovana piiméfenost konkrétniho nastroje omezujiciho
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osobni svobodu jednotlivce ve vztahu k moznému nebezpeci, které pii vyuziti méné
invazivngj$iho zasahu do osobni svobody (napfi. pouze ochranného 1é¢eni) mize ze strany
omezované osoby hrozit. Musi byt tedy velmi peclivé posuzovano, zda mirné;si opateni
opravdu nezajisti ,,dostate¢nou ochranu spole¢nosti pted jednanim omezované osoby.

32. V této souvislosti je nutno vzit v potaz, ze diivodem zavedeni zabezpecCovaci
detence byly mj. ,,i obtize souvisejici s vykonem ochranné¢ho 1éCeni u urcitého druhu
nepiizpusobivych odsouzenych (napt. sexudlnich sadistli, agresort apod.)* (Drastik, A.
Trestni zékonik: komentat, Wolters Kluwer, ASPI, komentat k § 100), resp. skute¢nost,
ze ,,mezi pachateli s nafizenym ustavnim ochrannym lé¢enim je nezanedbatelna skupina
osob, jez vzhledem k charakteru a zavaznosti své duSevni poruchy piedstavuji pro
spole¢nost mimotadné nebezpeci. Jedna se o 0soby hodnocené nejcastéji jako vysoce
nebezpecni agresofi a sexudlni devianti, u nichz Ize na zdklad¢ vySetfeni dusevniho stavu
opravnéné piedpokladat, Ze se v budoucnu dopusti zavazné trestné ¢innosti” (Samal a kol.
Trestni zakonik: komentaf. C. H. Beck, 2012, s. 1180.)

33. Vsituaci, kdy je do zafizeni urceného primarné takto vysoce nebezpeénym
jednotlivem umisténa osoba, kterd se nedopustila nasilné trestné Cinnosti, ale pouze
drobnych kradezi, musi byt otdzce nezbytnosti setrvani takového osoby v zabezpecovaci
detenci vénovana pfi periodickém piezkumu trvani detence mimoiadna pozornost.

34. V nalezu sp. zn. I1I. US 2453/11 ze dne 29. 2. 2012 (N 41/64 SbNU 471) Ustavni
soud ve vztahu k zabezpec€ovaci detenci uvedl, ze ,,pfedstavuje mimoradné razantni zasah
do zékladnich prav, srovnatelny jediné s ulozenim vyjimecného trestu odnéti svobody.
Trestni soud muZe zabezpeCovaci detenci ulozit pouze na zdkladé dostate¢ného a
objektivné zhodnoceného dokazovani, z n€hoz jednoznacné vyplyva existence vSech
zakonnych predpokladii pro uloZeni tak ptisného ochranného opatieni. Zvlastni pozornost
je tteba vénovat otazce nezbytnosti ulozeni zabezpeCovaci detence a nemoznosti jejiho
nahrazeni ochrannym lécenim®.

35. V nélezu sp. zn. 1L US 2802/17 ze dne 22. 5. 2018 pak Ustavni soud uvedl, €
tteba trvat na tom, aby ustanoveni zakotvujici procesni zaruky proti svévolnému zbaveni
osobni svobody nebyla vykladana v neprospéch dotceného jednotlivce (to plati nejen ve
vztahu k dodrzovani pfislusnych 1hit, nybrz i pokud jde o procesni prava dotéeného
jednotlivce). Uvedené plati tim spiSe, Ze periodicky pfezkum se provadi pouze jednou za
dvanact mésict, coZ je v kontextu zbaveni osobni svobody pomérné dlouhéd doba“.

36. Obecné plati pro vSechna uklddana ochranna opatieni princip uvedeny v § 96 odst.
1 trestniho zakoniku, podle néhoz ,,ochranné opatteni nelze ulozit, neni-li pfimérené
povaze azavaznosti pachatelem spachaného trestného ¢inu a nebezpeci, které od
pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem, jakoZ i osobé
pachatele a jeho pomérim®. Jak uvadi komentar k § 96 odst. 1 trestniho zakoniku ,,pfi
celkovém hodnoceni vSech v tivahu ptichéazejicich hledisek ma zpravidla nejvétsi vahu
nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro z4jmy chranéné trestnim zdkonem.
Vyznam tohoto hlediska je odiivodnén ucelem ochrannych opatfeni, jimZ je ochrana
spolecnosti dosahovana plisobenim prostiedkl specilni prevence. Ulozeni ochranného
opatteni je proto v zasad¢ ptipustné také tehdy, kdyz dosavadni Ciny pachatele jsou méné
zavazné, ale nebezpeCi hrozici v budoucnu je hodnoceno jako zvlasté zavazné.
V takovém ptipad¢ je vSak nezbytné provést zvlast peclivou prognozu stran budouciho
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nebezpedi hroziciho od pachatele zajmim chranénym trestnim zakonem* (Samal a kol.
Trestni zdkonik: komentat. C. H. Beck, 2012, s. 1143).

37. Pozadavek prokazani nezbytnosti ulozeni zabezpeCovaci detence, povinnost
vykladat vSechny procesni zaruky vzdy ve prospéch dotéenych osob, se tyka jak
samotné¢ho ukladani zabezpecovaci detence, tak také rozhodovani o tom, zda ma
zabezpecovaci detence nadale trvat, tj. zda je takto zavazny zasah do osobni svobody
jednotlivce nadéle (tj. na dalsi rok) opravdu nezbytny a zda nelze ochranu spolecnosti
zajistit jinak, mirn¢jSim opattenim.

38. Méstsky soud své rozhodnuti zaloZil na zpravé Ustavu pro vykon zabezpedovaci
detence, vyslechu stézovatele, a informacich ze znaleckych posudki z roku 2011 a 2015.
Veskera argumentace o potiebé& setrvani stézovatele v detenci vSak plyne pouze ze zpravy
Ustavu pro vykon zabezpeovaci detence.

39. Samotna zprava odborné komise Ustavu, ve kterém je detence vykonavana, a ze
které soud prvého stupné jako z kli¢ového dikazu vychazel (srov. str. 2 - 3 rozsudku
soudu prvého stupné), sama o sob¢ pro zavér o nezbytnosti trvani zabezpecovaci detence
nepostacuje. VZdy je nutno, aby soud rozhodl o dalSim trvani zebezpecovaci detence jesté
na zaklad¢ dalSich, na zpravé Gstavu zabezpecovaci detence nezavislych, podklada.

40. Mgstsky soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti uvadi, ze o dusevnim stavu
stézovatele, jakoz 1 o nutnosti trvani zabezpecovaci detence si udélal obrazek po realizaci
vyslechu stézovatele a konstatovani velmi podrobnych zprav Ustavu pro vykon
zabezpecCovaci detence. V napadeném rozhodnuti méstského soudu vsSak jakékoli
hodnoceni vyslechu stéZovatele obsazeno neni, resp. neni ziejmé, z ¢eho soud dovodil,
Ze ochrana spolecnosti vyZaduje, aby st€Zovatel dalsi rok setrval v zabezpecovaci detenci.
Vyslech stéZovatele je reprodukovéan na s. 2 napadeného rozhodnuti méstského soudu,
kde je uvedeno: ,,Odsouzeny pii vefejném zasedani uvedl, Ze za ten rok, co je v detenci,
se uz dostate¢n¢ ponaucil, jak si vazit svobody. Véci, které délal, uz délat nebude. Chce
byt propustén do psychiatrické nemocnice a absolvovat protitoxikomanickou 1éc¢bu.
Marihuanu zacal koufit dfiv, asi ve 14 letech, pervitin zacal brat kolem 18 let. V detenci
ho vedou tak, aby se choval fadné a dodrzoval terapie a chodil na aktivity. Ptipravuji je
na to, aby mohli jit do 1écebny. Dostavaji se ¢ervené body, vzali mu vSak 6 bodi a spadl
na 4, nevzdal to a zase ma 9 bodt, za 10 bodi je ustni pochvala. Jsou tam rizné terapie,
jak v l1écebné, ale na vychézce je jen hodinu, jinak pofad v cele. Na deten¢nim soudé v
Ostravé se ho pan soudce ptal, jestli chce na detenci, a on fekl, Ze ano. Abstinuje rok,
chtél by do lécebny, ale ne do Opavy, chtél by podstoupit protitoxikomanickou lécbu,
dava se na 2 roky, chtél by zit normalni Zivot. Navrhuje zpracovani znaleckého posudku®.

41. Z uvedené reprodukce vypoveédi stézovatele v napadeném rozhodnuti vSak neni
nijak zfejmé, jakym zplsobem obsah vypovédi stézovatele podporuje zavéry soudu
0 nezbytnosti dalSiho trvani zabezpecCovaci detence. Uvadi-li méstsky soud, ze téz
z obsahu vypovédi stézovatele, neni z obsahu napadeného rozhodnuti nijak ziejmé, jak
se tento vyslech do tivah soudu promitnul, resp. jak soud vypovéd’ st€Zovatele hodnotil a
z ¢eho dovodil nezbytnost zasahu do osobni svobody stézovatele pravé v podobé
zabezpecovaci detence. Soud nad ramec samotné reprodukce vyslechu stézovatele zadné
dalsi zavéry ohledné obsahu vyslechu necini.
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42. Soud sice vysel téZ ze dvou znaleckych posudki, ovSem oba znalecké posudky
vypovidaji o duSevnim stavu stézovatele pfed ulozenim zabezpecovaci detence. Prvni
znalecky posudek byl zpracovan 7. 11. 2011, druhy byl zpracovan 21. 2. 2015. Pii
samotném ulozeni zabezpecovaci detence dne 30. 11. 2016 (tj. téméf dva roky po
zpracovani druhého z posudkll) novy znalecky posudek zpracovan nebyl.

43. Jakkoli neni nutné zpracovavat znalecky posudek na duSeni stav osob
v zabezpecovaci detenci pii kazdé zadosti 0 propusténi ze zabezpeCovaci detence, jevi se
naopak jako nanejvys zddouci zpracovat nezavisly znalecky posudek pii prezkumu trvani
zabezpecovaci detence v situaci, kdy pii samotném rozhodnuti o zabezpecovaci detenci
takovyto posudek zpracovan nebyl.

44. Je nutno prisveédcCit st€zovateli, Ze posudek z roku 2011 jiz nemusi o aktudlnim
zdravotnim stavu stéZovatele ni¢eho vypovidat. Casti druhého posudku z roku 2015 byly
pfi jednani pfed soudem reprodukovény z usneseni Okresniho soudu v Opavé €. j. 19 Dt
7/2014-53. V tomto rozsahu se k nim mohla obhajoba vyjadfit a 1ze proto z téchto zavéra
vychazet. OvSem ani z citovanych pasazi znaleckého posudku z anora 2015 nelze nijak
dovodit, zda je vykon zabezpeCovaci detence V roce 2018 skute¢né nezbytny. Posudky
hovoii o duSevnim stavu stéZovatele v dob& zpracovéani, o progndéze vyvoje nemoci,
citovana ¢ast posudku z roku 2011 doporucuje ustavni 1é¢bu. V napadeném rozhodnuti
citované pasaze znaleckych posudkl nijak nevypovidaji, ani s ohledem na zpracovéani
pred samotnym nafizenim zabezpecovaci detence vypovidat nemohou, o tom, zda je
trvani zabezpecovaci detence stale nezbytné.

45. Jak jiz bylo fec¢eno, nebezpecnost osoby v detenci, resp. nezbytnost trvani detence,
Ize bezesporu posuzovat téz na zaklad¢ zavaznosti protipravnich jednani, kterych se
osoba drZena v detenci diive dopustila. V nyni posuzovaném piipadé se vSak stéZovatel
dopustil pouze drobnych kradezi, nikoli nasilného jednani, resp. jakéhokoli zlo¢inu
obecné. Zabezpecovaci detence sice miZe byt dle shora rekapitulované pravni Gpravy
uloZena 1 osobam, které se nedopusti zavaznéjsiho trestného Cinu (tj. zlo¢inu), ovSem 0
to presvedCiveji musi byt ze strany soudil zdivodnéno, ze jejich drzeni v zabezpecovaci
detenci je stale nezbytné, resp. ze jej opravdu vyzaduje ochrana spolecnosti.

46. Méstsky soud cituje ze zpravy Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence mj. pasaz,
Vv niz se uvadi, Ze ,,s ohledem na jeho (stéZovatele — pozn. US) snahu byt co nejrychleji
propustén z detence je nutno ovéfit jeho postoj v delSim ¢asovém tseku pro vylouceni
disimulace potizi, vzhledem k nizkému protispoleCenskému potencidlu ptritomného
psychotického onemocnéni [...] | pachané trestné ¢innosti se vSak jeho pfistup k dané
problematice a pobytu v detenci jevi jako pfijatelny, bez vyraznéjSiho spolecenského
ohroZeni v pfipad¢é pobytu ve volnéjSim prostiedi. Jakkoli komise zavérem doporucuje
ponechat stéZovatele dalsi rok v detenci, nemlZze soud vZdy mechanicky vychazet pouze
ze zavéru zpravy Ustavu zabezpedovaci detence, ale piipadné nejasnosti &i rozpory ve
zpraveé pii rozhodovani vyjasnit.

47. Pokud sama zprava odbornikl ustavu, ze které¢ soud primarn¢é vychazel, hovoii
0 ,,nizkém protispoleenském potencidlu® jak onemocnéni stézovatele, tak jim pachané
trestné Cinnosti, resp. hovoti o tom, ze pfistup stézovatele k pobytu v detenci ,,se jevi jako
pfijatelny, bez vyraznéjSiho spoleenského ohrozeni v pfipadé pobytu ve volnéjsim
prostiedi®, pak tyto zavéry uplné nekoresponduji s vyslednym doporuc¢enim na setrvani
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Vv detenci, resp. nepodporuji zavér o nezbytnosti nejpiisnéjsiho omezeni osobni svobody
stézovatele pravé v podob¢ zabezpecovaci detence.

48. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,,pro necely rocni pobyt v detenci
a potiebu sledovani jeho (stéZovatele — pozn. US) postojii a ndhledu v ramci del§iho
obdobi je prozatim pfedc¢asné hodnotit pfipadnou progresi ¢i jinou zménu, pobyt v detenci
se 1 nadale jevi jako opravnény vzhledem k projeviim prezentovanym pii ochranné 1é¢beé,
ktera L. spolecenskou nebezpecnost nedokdzala standardnimi postupy snizit“. Soud tedy
vychézi z toho, ze ro¢ni pobyt je kratky na to, aby bylo mozno posuzovat piipadnou
zménu sveédcici ve prospéch stézovatele, pricemz opravnénost detence zdivodiuje postoji
pii ochranné ustavni 1é¢bé (nikoli pfi detenci samotné). Postoje st€Zzovatele pii Gstavni
ochranné 1é¢b¢ vsak byly diivodem pro natfizeni zabezpecCovaci detence, nemohou vSak
bez dalsiho zdivodiovat dalsi trvani této detence po jednom roce. Stejné tak argument o
nedostateéném obdobi jednoho roku, resp. o predCasnosti posouzeni zmén na strané
stézovatele, do jisté miry popira smysl povinného jednoro¢niho piezkumu trvani detence.

49. Jak jiz bylo uvedeno vySe, po roce trvani zabezpefovaci detence musi byt vzdy
postaveno na jisto, Ze tato velmi zavazna a intenzivni forma zbaveni osobni svobody je
stale nezbytna. Nelze vychazet pouze ze zavéru ustavu, ve kterém je detence vykonavana,
vzdy je nutno tyto zavéry podpofit dal§imi diikazy. Pokud neni dikazni situace
jednoznacna, je namisté¢ doplnit dokazovani napt. aktudlnim znaleckym posudkem na
zdravotni stav st€Zovatele, ktery by mél vypovidat pravé o pripadnych rizicich spojenych
S mirngj$i formou omezeni osobni svobody. Pokud nejsou pfesvéd¢ivé dolozeny
konkrétni okolnosti, pro které je nadale nezbytné omezit osobni svobodu jednotlivce
formou zabezpecovaci detence, je nutno volit mirnéjsi formu zasahu do osobni svobody,
napft. ustavni léCbu.

50. Ustavni soud tedy na zavér shrnuje, e zabezpetovaci detence piedstavuje
mimotadné razantni zasah do zékladnich prav, srovnatelny s ulozenim vyjime¢ného trestu
odnéti svobody, ¢emuZ musi odpovidat naleZit¢ zkoumani toho, zda je zabezpecovaci
detence nezbytna a zda ji nelze nahradit ochrannym lé¢enim.

51. Nezbytnost uZziti konkrétniho ochranného opatfeni musi byt zkoumana a jasné
zdiivodnéna nejen pii ukladani ochranného opatieni, ale 1 pfi kazdém rozhodovani o tom,
zda mé konkrétni forma ochranného opatteni nadale trvat.

52. Periodicky piezkum jednou za dvanact mésicl je v kontextu zbaveni osobni
svobody pomérné dlouha doba, tudiz v§echny procesni zaruky je nutno vykladat vzdy ve
prospéch dotceného jednotlivce. To se tyka téz dokazovani, resp. nalezitého vyporadani
namitek obhajoby.

53. Cim méné zavazného trestného &inu (resp. &inu jinak trestného) se osoba drzena
v zabezpecCovaci detenci dopustila, tim ptisnéji a peclivéji musi soudy posuzovat, zda je
tato forma omezeni osobni svobody stdle nezbytnd. Zatimco u pachatelli zdvaznych
zlo¢inll je moZno riziko nebezpeci plynouci z mirngj$i formy omezeni osobni svobody
¢aste¢né zdivodnit jiz samotnou povahou téchto Cinill (nasili, sexudlni delikty), u osob,
které se nedopustily zlo¢inu, ale pouze piedinu, je potieba o to vice zdavodnit, v ¢em
spociva riziko mirnéjsi formy omezeni osobni svobody, nez je pravé zabezpecovaci
detence, resp. pro¢ ochrana spolecnosti vyzaduje dalsi trvani zabezpecovaci detence.
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54. V nyni posuzovaném piipad¢é se soudy s otdzkou potieby ochrany spole¢nosti,
resp. moznych rizik souvisejicich se zménou zabezpecovaci detence na ustavni 1écbu,
dostate¢né€ nevyporadaly. Trvani detence bylo zdivodnéno fakticky jen na zéklad¢ zavéru
odbornikt z Ustavu pro vykon zabezpeovaci detence.

55. Vzhledem k tomu, Ze pii natizeni vykonu zabezpecovaci detence nebyl zpracovan
znalecky posudek, je nutno povazovat navrh stézovatele na vypracovani znaleckého
posudku pro potieby nezavislého posouzeni jeho aktualniho zdravotniho stavu, vzneseny
V fizeni pied obecnymi soudy, za opravnény.

56. Odmitnutim dikazniho navrhu stéZovatele na zpracovani znaleckého posudku tak
doslo k poruseni prava stézovatele na soudni ochranu garantované¢ho v ¢l. 36 odst. 1
Listiny, v disledku pak téZ k poruSeni prava na osobni svobodu garantovaného v ¢l. 8
odst. 1 Listiny.

57. VSechna namitana pochybeni soudu prvého stupné mohl napravit soud stiznostni,
Vv jehoZ rozhodnuti vSak fakticky absentuje jakékoli reakce na stiznostni namitky a na
opakovany navrh na vypracovani znaleckého posudku, resp. absentuje jakékoli
odiivodnéni jdouci nad rdmec pouhého vysloveného souhlasu se zavéry soudu prvého
stupné, ¢imz opét doslo k poruseni shora uvedenych ustavné garantovanych prav.

58. ZruSenim rozhodnuti pouze stiznostniho soudu Se Vv zijmu ochrany prav
stézovatele cely opakovany ptfezkum urychli a otevie se opétovny prostor stiznostnimu
soudu k tomu, aby se namitkami a navrhy stéZovatele pifi novém projednani véci
dostatecné zabyval a v intencich tohoto néalezu opétovné o opravném prostiedku
stéZovatele rozhodl.

59. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud podle § 82 odst. 3 pism. a) zikona
0 Ustavnim soudu ndlezem vyhovél Gstavni stiznosti a zrusil shora oznacené rozhodnuti.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 18. ¢ervence 2018

Vladimir Sladecek
pfedseda senatu
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